(/4)॥ रत 


..«,// छोटेलाल जैन 
$ टक,ती भीवीर-शासन-सघ 
४०4१६; इरद्पव्रि्लास रोड, कलकत्ता[२७ 


प्राप्ति स्थान 
(१) वीर-सेवा-मन्दिर 
२१, द्रियागज, देदली 


(२) वीर-शासन-संघ 
२६, इन्द्रविश्वास रोड, कल्नकत्ता ३७ 


भुद्रक 
सन्मत्ति प्रेस । 
४३०, गली कुझस, दरीवा कल। 
देहली । 


प्रकाशकीय 


“जैन साहित्य और इतिहास पर विद्वद प्रकाश” नामक ग्रन्थका यह प्रथम 
ण्ड पाठकोके समक्ष उपस्थित किया जा रहा है । इसमें प्राच्य-विद्या- 
्ट क्राचार्य्षी जुगलकिशोरजी म्रुख्तारके उन लेखोका संग्रह है, जो 
समय पर अनेकान्तादि पत्रोमें श्रौर अनेक स्व-पर-सम्पादित ग्रंथो की 
में प्रगट होते रहे हैं। लेखोकी सख्या इतनी श्रधिक है, कि यह सभ्नह 
छण्डोमें प्रकाशित करना होगा । इस प्रथम खण्डमें ही ७५० के लगभग 

हो गये है । दूसरे खण्डोमें भी प्राय इतने इतने ही पृष्ठोकी समावना है । 
। इतिहास-अनुसधाताओं झर साहित्यिकोके लिए नई नई खोजो एवं 
[विषशाप्रोको लिए हुए ये लेख बहुत ही उपयोगी हैं, और नित्य के उपयोगमें 
प्वामैकी चीज हैं भ्र्थात्‌ एक अच्छी [रेट(८एट८7९०८ 000: के रूपमें स्थित 
हैं ग्रतएव इन सब लेखोको एकच्नित कर पुस्तकके रूपमें निकालनेकी भ्रतीव 
झ्रावष्यकता थी । प० नाथूरामजी प्रेमीके जेन साहित्य झौर इतिहास 
विपयक लैेखोका एक सग्रह कुछ वर्ष पहले प्रकाशित हुआ था । वह कितना 
उपगोगी सिद्ध हुआ, इसे उपयोगमें लाने वाले विह्मान्‌ जानते हैं| इस सम्रहमें 
उस सम्रह के कुछ लेखो ०र भी कितना ही नया तथा विद्वद प्रकाण डाला 
गया है। जैनोंके प्रामाणिक इतिहासके निर्माणर्म इस ध्रकारकी पुगतत्त्व 
सामग्रीकी अतीव श्रावर्यकता है। जैनसमाजमें इस प्रकारके यग्रुग-प्रवर्तक 
विहानोमें ५० हुगलकिश्योरजी मुख्तार श्रौर ५० नाथूरामजी प्रेमीके नाम ही 
झंग्रगण्य हैं। श्रत इन दोनो प्रावननविमर्श-विचक्षण विद्वानोका भारतीय 

समाज सामान्यतः भौर जैन समाज विशेपत: ऋणी हैं | 
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इन लेघोको पढते हुए पाठकोको ज्ञात होगा, कि इनके निर्माण में लेखक 
को कितने अधिक श्रम, गम्भीर चिन्तन, भ्रनुभवन, मनन, एवं शोध-खोज से 
काम ज्ञेता पडा है। यद्यपि श्री मुख्तार सा० की नेखनजैली कुछ लम्बी होती 
है पर वह बहुत जेंची-नुली, पुनरावृत्तियों से रहित हर विपयको स्पष्ट करने 
वाली होनेंसे अनुसघान-शिक्षाथियोके लिए अ्रत्ीर उपयोगी पढती है और 
सदा मार्गे-दर्णक्रे रूपमें बनी रहती है । इन लेखोसे भव हमारे इतिहासकी 
कितनी ही उलभने सुलक गई हैं | साथ ही अनेक वये विपयोके अनुसघान 
का क्षेत्र भी प्रशस्त हो गया है। कितने ही ऐसे प्रथोके नाम भी उपलब्ध 
हुए है, जिनके कुछ उद्धरण तो श्राप्त हैं, पर उन ग्रथोके श्रस्तित्वका भ्रभी 
तक पता नहीं चला | नाम-साम्य को लेकर जो कितनी ही श्रान्तिया उपस्थित 
की जा रही थी था प्रचलित हो रही थी, उन स्वका निरसन भी इन सब 
लेखोसे हो जाता है। 

यद्यपि हमारा विज्ञाल प्राचीन साहित्य कई कारणोसे बहुत कुछ नष्ट- 
अष्ट हो चुका है, फिर भी जो कुछ अवशिप्ठ और उपलब्ध है, टसमें भी 
साहित्य इतिहास और तत््वज्ञानकी अनुसन्धान-योग्य बहुत कुछ सामग्री 
सन्निहित है, ग्रत उस परसे हमे प्राचीन साहित्यादिके अनुसघान करनेकी 
बहुत वड़ी आवश्यकता है। यह कार्य तभी सभव हो सकता है, जबकि हम 
सर्व प्रथम प्रपने आचार्योका समय निर्धारित कर लेवें । तत्पदचांत्‌ हम उनके 
ध्ाहित्यमे श्रपनें इतिहास, संस्कृति और भाषा-विजानके सम्बन्धर्में श्रनेक 
प्रमूल्य विपयोका यथार्थ जान प्राप्त कर सकेंगे | भ्रत हमें उन बिल्ुत्त ग्रथोकी 
खोजका भी पूरा यत्न करना होगा, तभी सफलता मिल सकेगी | 

भारतके प्रधानमन्त्री पडित जवाहरलानजी नेहरूने भ्रपने एक व्याख्यानमें 
, कहा था कि “प्रगर कोई जाति अपने साहित्य-उन्नननकी उपेक्षा करती है तो 
बडी से वडी घन-राणि भी उस जाति ( [ेंधप07 ) के उत्कपेमें सहायक 
नहीं हो सकती है । साहित्य मनुष्यकी उन्नतिका सबसे वडा सावन है | 

कोई राप्ट्र, कोई धर्म भ्रथवा कोई समाज साहित्य के बिना जीवित नहीं 
रह सकता, या यो कहिये कि साहित्यके विना राष्ट्र धर्म एव समाजकी 
कल्पना ही असभव है। सुप्रसिद्ध विह्मन्‌ कार्लाइलने कहा है, कि ईसाई 


4 


घमंके जीनेका कारण 'चाइबिल' है, यदि बाईविल न होती तो ईसाई घर्मं 
कभी भी जीवित न रह पाता? । 

भाषा किसी देशके निवासियोके मनोविचारोकों प्रगट करने का साधन 
भात्र ही नहीं होती, किन्तु उन देशवासियोकी संस्कृति का सरक्षण करने 
वाली भी होती है । साहित्यके भ्रन्दर प्रादर्भूत हों कर कोई भी भाषा ज्ञान-। 
का संचित कोष एवं सस्कृतिका निर्मल दपुण बन जाती है। राष्ट्रको महान 
बनानेके लिये हमें तम्नपनी गौरवमय भ्रतीत सस्क्ृतिका ज्ञान होना अत्यावश्यक है | 

साहित्यकी तरह इतिहास भी कम महत्वक्री वस्तु नहीं है। हम लोगोमें 
इतिहास-मूलक ज्ञानका एक प्रकारसे अ्रभाव सा हो गया है । हमारी कितनी 
ही महत्वकी साहित्यिक रचनाओ्रोमें समय और कर्ताका नाम तक भी उप- 
लव्घ नही है । सामाजिक सस्क्ृतिकी रक्षाके लिये ऐतिहासिक ज्ञान और भी 
आवष्यक है। पुरातत्वके प्रष्ययनलके लिये मानव-विकासका ज्ञान अनिवार्य 
है, सौर यह तभी सभव है जब कि हम अपने साहित्यका समयानुक्रम दृष्टिसे 
अध्ययन करनेमे प्रवृत्त हो। 

इतिहाससे ही हम अपने पुर्वंजो उत्थान श्रौर पतनके साथ साथ उनके 
कारणोको भी ज्ञात कर उनसे ययथेप्ट लाभ उठा सकते हैं 

हमें अपने पूर्व महापुरुषोकी स्मृतिक्रो अक्षुण्ण बनाये रखना होगा जिससे 
हमारी सवानके समक्ष अनुसरण करनेके लिये समुचित आदर्श रहे । साथ ही 
अपने पूर्वजोम श्रद्धा बढ़ानेके लिये यह भी भ्रावदयक है कि हम उनके साहित्य 
एवं भ्न्य कृतियों का ययायं ज्ञान प्रास करें। 

किसी भी देशका, घर्मका और जातिका भरूतकालीन इतिहास उसके वर्तमान 
झौर मविष्यक्रो सुगठित करनेके लिये एक समर्थ साघन है। इतिहास, जानकी 
अन्य गराखाओकी भानि, सत्यको भर तथ्यपूर्ण घटनाझ्रोको प्रकाशित करता है, 
जो साधारणत: आँखोसे ओमन होती हैं | 

इस समप्नहकी प्रगटठ करनेके लिये मे कई वर्षोनि चेष्टठा कर रहा था, शझौर 
श्रीमुत्तार सा० से कई बार निवेदन भी किया गया ह्रिवेश्रपने लेखोकी 


पुनरावुत्तिके लिये एक वार उन्हे सरमरा नजरस दख जाय प्रौर जहा कही 
सशोधनादिकी जरूरत हो उसे कर देदें। पर उन्हें अनवकाशकी बराबर 
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शिकायत बनी रहनेके कारण यह काम इससे पहिले सम्पन्न नही हो सका, भ्रस्तु । 

श्राज इस चिरप्रतीक्षित लेखसग्रहके प्रथम खण्डकों पाठकीके समक्ष रखते 
हुए मुझे बडी प्रसत्तता हो रही है । भागा है पाठक इस महत्त्वपूर्ण लेखसग्रहसे 
यथोचित लाभ उठाने में समर्थ होगे। 

भ्रस्तमें मै इतना भर भी प्रगट कर देना चाहता हु, कि इस सप्रहमें ३२ 
लेखो-निब्रन्धोका सग्रह है जैसा कि लेख-सुचीक्षये प्रगट है । श्रन्तका 'समन्‍्त- 
भद्रका समयनिशंय' नामका ३शवा लेख म्रुस्तारसा०की हालकी नई रचना है,वह 
उस समयसे पहिले नहीं लिखा जा सका जो उसपर दिया हुप्रा है, भौर इसीसे 
उसे समन्तभव्न-सम्वन्धी लेखोके सिलसिलेमे नहीं दिया जा सका | उच्तके पू्॑वर्ती 
लेखपर भी जो नम्बर ३९ पडा है वह छुपनेकी गलतीका परिणास है, “छपने 
में २६के वाद लेखों पर ८ झादि नम्पर पड गये हैं, जबकि वे २७ आदि होने 
चाहिये भौर तदनुसार सुधार किये जानेके योग्य हैँ । 


कलकत्ता छोटेलाल जेन 
ज्येष्ठ सुदी ५ ( श्रुतपश्चमी ) मंत्री--भश्रीवीरशासनसंघ 
वीर नि० सम्बत्‌ २४८२ कलकत्ता 


+#&# ७ 


जा ला मा  ट 

# इस सूचीमें यह भी सूचित कर दिया गया है कि कौन लेख प्रथमत कब- 

/ जहा प्रकाशित हुआ है और जिन लेखोका निर्माण-काल मादुम हो सका है 
उनका वह समय भी लेखके भ्रतन्तर दे दिया गया है । 
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श्‌ 
«भगवान महावीर और उनका समय 


लि पिनीननन तन 5 


शुक्दिशिक्तयो! पता काष्ठा योउवाष्य शान्िमुत्तमास | 
देशयामात सद्धमा॑ महावीर नमामि तस्‌ ॥ 


महावीर-परिचय 


जैनियोके अन्तिम तीर्यंकर सगवान्‌ महावीर विदेह ( विहार ) देशस्थ कुण्ड- 

पुर & के राजा 'पिद्धार्थ के पुत्र थे और माता “प्रियकारिणी'के गर्भसे उत्पन्न 
हुए थे, जिसका दूसरा नाम 'ब्रिशला भी था और जो वंगालीके राजा चेटकः - 

की सुपुत्री] थी। आपके शुभ जन्मसे चंत्र शुक्ला त्रयोदशीकी तिथि पवित्र हुई 

और उसे महान्‌ उत्सवोके लिये पर्वका-सा गौरव प्रात हुआ । इस तिथिकों जन्म- 

समय उत्तराफाल़ुनी नक्षत्र था, जिसे कही कही 'हस्तोत्तरा' ( हस्त नक्षत है 
आए अजीब बम के पक लय मिल लक जज मफब अजीज कल मिफ बज सब मद लञन- जिसमे सरलता पक 


& इवेताम्वर सम्प्रदायके कुछ ग्रन्थोमे क्षत्रियकुण्डर ऐसा नामोल्लेख भी 
मिलता है जो समवत: कुण्डपुरका एक मुहल्ला जान पडता है। अन्यथा, हँसी 
सम्प्रदायके दूसरे ग्रन्थोमें कुण्डभामादि-हूपसे कुण्डपुरका साफ उल्लेख पाया जाता 
है। यया:-- 
है “त्युत्तेराहि जाओ कु डग्गामे महावीरों ।” झआ० नि० भा० 

' थह कुष्डपुर ही आजकल कुण्डलपुर कहा जाता है,जो कि वास्तवम वैज्ञागीका 
उपंनगर था। 
[ कुछ दवेताम्वरीय अन्धो्मे (वहन “लिखा है। * :८ 


२ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


उत्तरमें-अनन्तर-जिसके ) इस नामसे भी उल्लेखित किया गया है, ओर सौम्य 
ग्रह प्रपने उच्चस्थान पर स्थित थे, जैसा कि श्रीयृज्यपादाचार्यके निम्न वाक्‍्यसे 
प्रकट है :--- 
चैत्र-सितपक्ष-फाल्गुनि शशांकयोगे ठिने त्रयोदश्याम्‌ । 
जज्ञे स्वोचस्थेपु भ्रदेपु सौम्येपु शुभलग्ने ॥४॥ 
--निर्वाणभक्ति 
तेज पुज्ञ भगवान्‌के गर्भमें आते ही सिद्धार्थ राजा तथा अन्य कुद्म्भीजनोकी 
श्रीवृद्धि हु--उनका यज, तेज, पराक्रम और वैभव बढा--माताकी प्रतिभा 
श्रमक उठी, वह सहज ही में अनेक गढ़ प्रब्नोका उत्तर देने लगी, और प्रजाजन 
भी उत्तरोत्तर सुख-शान्तिका अधिक अनुमव करने लगे | इससे जन्मरालमे आपका 
सार्थक नाम 'वर्दमान' रकखा गया । साथ है,, वीर महावीर और सन्मति जैमे 
तामोकी भी क्रमण सूष्टि हुईं, जो सब आपके उस समय प्रस्फुटित तथा उच्छ- 
लित होनेवाले ग्रुणो पर ही एक आधार रखते है ५ ! 
महावीरके पिता 'णात” वशके क्षत्रिय थे। रात यह प्राकृत भाषाका 
जब्द है शौर 'नात? ऐसा दन्त्य नकारसे भी लिखा जाता है। सस्कृतमें इसका 
पर्यायरूप होता है जात? । इसीसे 'चारित्रभक्ति' में श्री पुज्यपादाचार्यने “श्री- 
मज्ज्ञातकुलेन्द्रना?? पदके द्वारा महावीर भगवानूको ज्ञात वंगका चन््रमा लिखा 
है, और इसीसे महावीर 'णातपुत” अथवा 'ज्ञातपुत्र' भी कहलाते थे, जिसका 
वौद्ादि ग्रन्योमें भी उल्लेख पाया जाता है। इस प्रकार ' वशक्रे ऊपर नामोका 
उस समय चलन था--ब्रुद्धंदेव भी अपने वश परसे 'शावम्रपुत्र' कहें जाते थे। 
' भ्रस्तु, इस 'नात' का ही बिगड़ कर अथवा लेखकों या पाठकोकी नासममीकी 
बजहंसे वादको 'नाथ' रूप हुआ जान पडता है। और इसीसे कुछ ग्रन्थोमें 
महावीर॒की नाथवर्णी लिखा हुआ मिलता है, जो ठीक नही है । 
महावीरके वाल्यकालकी घटनाओझोमेंसे दो घटनाएँ खास तौरस उल्नेखयोग्य 
हें---एक यह कि, सजय भौर विजय नामके दो चारण-मुनियोको तत्त्वार्थ-द्िप्यक 
कोई भारी सदेह उत्पन्न हो गया था, जन्मके कुछ दिन वाद ही जव उन्होने आपकी 
देखा तो आपके दर्शनमावसे उनका वह सव सन्देह तत्काल दूर हो गया और इस- 


# देखो, भुणमद्राचायंक्रत भहापुराणकाः एडवाँ पं । .. , 








ब कुटमन 


भ० महावीर और उनका समय ३- 


लिए उन्होने वडी भक्तिसे आपका नाम 'स्मति' रक्‍्खा & । दूसरी यह कि, एक 
दिन आप बहुतसे राजकुमारोके साथ वनमें वृक्षक्रीड़ा कर रहे थे, इतनेमे वहाँ 
पर एक महाभयकर भौर विशालकाय सर्प भ्रा निकला शौर उस वृक्षकों ही मूलसे 
लेकर स्कंघ पर्यन्त वेढकर स्थित हो गया जिस पर आप चढे हुए थे। उसके 
विकराल रूपको देखकर दूसरे राजकुमार भयविज्ञल हो गये और उसी दद्षामें 
वृ्षों परसे गिरकर अथवा कूद कर झपने अपने घरको भाग गये। परन्तु आपके 
हृदयमें.ज़रा भी भयका सचार नही हुआ--आप विलकुल निर्मयचित्त होकर उस 
काले नागसे ही क्रीडा करने लगे और आपने उस पर सवार होकर अपने बल तथा 
पराक़मसे उसे खूब ही घुमाया, फिराया तथा निर्मद कर दिया । उसी वक्तसे झ्राप 
लोकमें 'महावीर' नामसे प्रसिद्ध हुए | इन दोनो| घटनाओोसे यह स्पष्ट जाना जाता 
है कि महावीरमें वाल्यकालसे ही बुद्धि और शक्तिका असाधारण विकास हो रहा 
था और इस प्रकारकी घटनाएँ उनके भावी असाधारण व्यक्तित्वको सूचित करती 
थीं। सो ठीक ही है-- 
“हेनहार विरवानके होत चीकने पात |” 
प्राय: तीस वर्षकी अवस्था हो जाने पर महावीर॑ ससार-देहभोगोसे पूर्रोतया 
विरक्त हो गये, उन्हे अपने आत्मोत्कएंको साधने और अपना अन्तिम ध्यय प्राप्त 
करनेकी ही नही किन्तु ससारके जीतव्रोको सन्मागेमें लगाने अथवा उनकी सच्ची 
सेवा बजानेकी एक विशेष लगन लगी--दीन दुखियोकी पुकार उनके हृदयमें घर 
कर गई--और इसलिये उन्होने, श्रव भोर श्रधिक समय तक ग्ृहवासको उचित न 
समभकर, जगलऊा रास्ता लिया, सरूर्णे राज्यवैभवकों ठुकरा दिया झौर इन्द्रिय- 
& सजयपस्यार्थसदेहे सजाते विजयस्यथ च। पड 
जन्मानन्तरमेवैनमम्येत्यालोकमात्रत: ॥ 
तत्सदेहगते ताभ्या चारणाम्या स्वभक्तित: । 
अस्त्वेष सन्‍्मतिर्दंवों मावीति समुदाहृत: ॥ 
--भहापुराण, पर्व ७४वाँ 
|. | इनमेंसे पहली घटनाका उल्लेख प्राय; दिगम्बर ग्रन्योमें और दूसरीक़ा 
४ दिगम्बर तथा इवेतास्वर दोनो ही सम्प्रदायके ग्रन्योमें बहुलतासे पाया जाता है । 


है जैनसाहित्य और इतिहासपंर विशद प्रकाश 


सुखोसे मुख मोडकर मगसिरवदि १० मीको 'ज्ञातखंड' नामक बनमें जिनदीक्षा 
घारण करली | दीक्षाके समय आपने सपूर्ण परिग्रहका त्याग करके ग्राकिचन्य 
अपरिग्रह) ब्रत प्रहशकिया, अपने शरीर परसे वस्त्राभूपणोकों उतार कर फेंक 
दिया | भौर केशोको क्लेशसमान समभतते हुए उनका भी लौच कर डाला | भ्रव 
पाप देहसे भी निर्ममत्व होकर नग्न रहते थे, सिहकी तरह निर्भय होकर जंगल- 
पहाडोमें विचरते थे और दिन रात तपद्चरण ही तपश्चरण किया करते थे । 
विशेष सिद्धि और विशेष लोकसेवाके लिये विशेष ही तपदचररंगकी जरूरत 
होती है--तपश्चरण ही रोम-रोममे रमे हुए भ्रान्तरिक मलको छाँट कर आत्मा - 
को शुद्ध, साफ, समर्थ और कार्यक्षम बनाता है । इसीलिये महावीरको बारह 
वर्ष तक घोर तपर्चरण करना पडा--छूब कडा योग साधना पडा--तव कहीं 
जाकर भापकी शक्तियोका पूर्ण विकास हुआ । इस दुद्धंर तपदचरण॒की कुछ 
घटनाग्रोको मानूम करके रोगटे खडे हो जाते हैं। परन्तु साथ ही आपके 
असाधारण धैय॑, भ्रटल निरचम, सुदृद आत्मविश्वास, अनुपम साहस और लोको- 
त्तर क्षमाणीलताको देखकर हृदय भक्तिसे भर भ्राता है भौर खुद-वखुद (स्वयमेव) 
स्तुति करनेमे प्रवृत्त हो जाता है। भस्तु, मनःपर्ययज्ञानकी प्राप्ति तो आपको दीक्षा 
लेनेके वाद ही होगई थी परन्तु केवलज्ञान-ज्योतिका उदय वारह वर्षके उग्र तपे- 
एचरणुके वाद वेशाख सुदि १० मी को तीसरे पहरके समय उस वक्त हुआ जब 
कि श्राप जुम्भका ग्रामके निकट ऋझुकूला नदीके किनारे, क्षाल वृक्षके नीचे एक 
दिला पर, पष्ठोपवाससे युक्त हुए, क्षपक्नेणि पर आरूढ थे--आपने शुब्ल- 
ध्यान लगा रकखा था--भौर चन्रमा हस्तोत्तर नक्षत्रके मध्यमें स्थित या ७ । 





| कुछ दवेताम्बरीय ग्रन्योमें इतना विशेष कथन पाया जाता है झौर वह 
सभवत साम्प्रदायिक जान पडता है कि, वस्थाभूषणोको उतार डालने वाद 
इन्द्रने 'देवदृश्थ तामका एक बहुमूल्य वस्त्र भगवानूर्क कन्धे पर डाल दिया था, 
जो १३ महीने तक पडा रहा । वादको महावीरने उसे भी त्याग दिया और वे 
पूर्णरूपसे नग्त-दिगम्बर अथवा जिनकल्पी हो रहे । 

मे. केवलज्ञानोत्पत्ति के समय और क्षेत्रादिका प्राय: यह सब वर्णन 'धवल' 
और 'जयववल नामके दोनो सिद्धान्तग्रन्थोमें उद्घृत तीन प्राचीन गायाझोमें भी 
पाया जाता है, जो इस प्रकार हैं :-- 
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जैसा कि श्रीपुज्यपादाचार्यके निम्न वाक्योंसे प्रकट है :-- 
प्राम-पुर-खेट-कववेट-मटन्ब-घोषाकरान्‌ प्रविजद्दार । 
उम्मेस्तपोविधानैद्ां द्शवर्पाख्यमरपूज्य ॥श्णा 
ऋजकूत्नायात्तीरे शालइ्रमसंश्रिते शिक्षापट्ट । 
अपराहे पष्ठेनास्थितस्य खलु जम्मकाग्रामे ॥११॥ 
वैशाखसितदशम्यां हस्तोत्तरमध्यमाश्रिते चन्द्रे । 
क्षुपक्रेण्यारूठस्योत्पन्न॑ केवलज्ञानम्‌ू ॥ १२ ॥ 
“-निर्वाखभक्ति 
इस तरह घोर तपर्चरण तथा ध्यानाग्नि-ठवारा, ज्ञानावरणीय दर्शनावरणीय 
मोहनीय और अन्तराय नामके घातिकर्म-मलको दग्ध करके, महावीर भगवानूने 
जब अपने झात्मामें ज्ञान, दर्शन, सुख झौर वीय॑ नामके स्वामाविक ग्रुणोका पूरा 
विकास भथवा उसका पूर्ण रूपसे आविर्भाव कर लिया और आप अनुपम शुद्धि, 
शक्ति तथा शान्तिकी पराकाणष्ठाको पहुँच गये, भ्रथवा यो कहिये कि श्रापको 
स्तव्रात्मोगलब्धिहूप “सिद्धि' की प्राप्ति हो गई, तव भापने सब प्रकारसे समर्थ 
होकर ब्रह्मपथका नेतृत्व ग्रहण किया और सथ्वारी जीवोकों सम्मार्गका उपदेश 
देवेके लिये--उन्हें उवकी भूल सुकाने, वन्धनमुक्त करने, ऊपर उठाने और 
उनके दुःख मिटानेके लिये--अपना विहार प्रारम्भ किया। दूसरे शब्दोमे कहना 
चाहिये कि बोकहित-म्रघनाका जो असाधारण विचार आपक। वर्षोसे चल रहा 
था और जिसका गहरा सस्कार जन्मजन्मान्तरोंसे झ्ापके भात्मामें पडा हुआ था 
वह भब संपूर्ण रुकावटोके दूर हो जाने पर स्वत: कार्यमें परिणत हो गया । 
विह्वर करते हुए श्राप जिस स्थान पर पहुँचते थे शोर वहाँ झ्ापके उपदेशके 
बिए जरे महती समा जुडती थी भौर जिसे जेनसाहित्यमें 'समवसरंणश' नामंसे 


यमइय छदुमत्यत्त वारसवासारि पचमासे थ। 
पण्णरसाणि दिणारि य तिरयणसुद्धों महावीरों ॥१॥ 
उजुकूलणदीतीरे जंभिययामे वह सिल्ावट । 

चंद णादादेंतो '्रवरण्दे पायछायाएं ॥२॥ 
चइसाहजोण्हपक्ले दसमीए खबगसेढिमारुढ़ढों | 

ह॒तुणु घाइकम्म केवलणाण समावण्णो ॥३॥ 
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उल्लेद्वित किया गया है उसकी एक खास विधेपता यह होती थी कि उसका हार 
सबके लिये मुक्त रहता था, कोई किसीके प्रवेशमे वाघक नहीं होता था--पश्ुपक्षी 
तक भी श्राक्ृष्ट होकर वहाँ पहुँच जाते थे, जाति-पाँति छूताधूत भौर ऊँचनीचका 
उसमे कोई भेद नहीं था, सब मनुष्य एक हो मनृष्पजातिमें परिंगणित होते थे, 
और उक्त प्रकारके भेदभावको भूलाकर आपसमें प्रेमके साथ रल-मिलकर वैठ्ते 
और धर्मश्रवण करते थे --मानो सव एक ही पिताकी सतान हो । इस आदंदंसे 
समवसरण्म भगवान्‌ महावीरकी समता और उदारता मूर्तिमती नज़र श्ात्ी थी 
और वे लोग तो उसमें प्रवेश पाकर बेहद सतुष्ट होते थे जो समाजके भ्रत्याचारोसे 
पीडित थे, जिन्हे कभी धर्मश्रवराका, शास्त्रोके भ्रध्ययनका, अपने विकासका 
भर उनच्चसस्कृतिको प्राप्त करनेका अ्रवसर ही नही मिलता था भ्रथवा जो उसके 
अधिकारी ही नहीं समझे जाते थे । इसके सिवाय, समवसरणकी भूमिमें प्रवेश 
करते ही भगवान्‌ महावीरके सामीप्यसे जीवोका वैरभाव दूर हो जाता था, कर 
जत्तु भी सौम्य वन जाते थे शौर उनका जाति-विरोध तक मिट जाता था। 
इसीसे सर्पको नकुल या मयूरके पास वैठनेमें कोई भय नही होता था, चूहाँ विना 
किसी सकोचके विल्लीका आालिगन करता था, गौ और सिही मिलकर एक ही 
नाँदमें जल पीतो थी भौर मृग-शावक खुशीसे सिह-शावकके साथ खेलता था। 
यह सब महावीरके योगवलका माहात्म्य था। उन्तके श्ात्मारमें भ्रहिंसाकी पूर्ण 
प्रतिष्ठा हो चुकी थी, इसलिये उनके सनिकट अथवा उत्तकी उपस्थितिमें किसी- 
का बैर स्थिर नही रह सकता था । पततजलि ऋषिने भी, भ्रपने योगदर्शनमें, 
योगके इस माहात्म्यकों स्वीकार किया है, जैसा कि उसके निम्न सुभरसे 
प्रकठ है;-- ; 
अह्िसाप्रतिष्ठायां तत्सन्निधो बैरत्याग: ॥१५॥ 


जैनशास्त्रोमे महावीरके विहारसमयादिककी कितनी ही विभूतियोका--अति- 
शयोका--वरुंन किया गया है। पस्तु उन्हे यहाँ पर छोडा जाता है। क्योकि 
स्वामी समन्तभद्वने लिखा है।--- 
देवागम-नभोयान-चामराद्-विभूतयः 
सायाविष्वपि दृश्यन्ते नातस्त्वमसि नो भद्दान्‌ ॥१॥ 
--आ्राममीणासा 
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अर्थातू--देवोका आगमन, झाकाझमें गमन और चामरादिक ( दिव्य चमर, 
छत्र, पिहासन, भाभडलादिक ) विभूतियोका भ्रस्तित्त तो मायावियोमैं--इस्दर- 
जालियोमें--भी पाया जाता है, इनके कारण हम शझ्रापको महान्‌ नहीं मानते 
और न इनकी वजहसे आपकी कोई खास महत्ता या वढाई ही है । 

भगवान्‌ महावीरकी महत्ता और वडाई तो उनके मोहनीय, ज्ञानावरण, 
दर्शंनावरण और अत्तराय नामक कर्मोका नाश करके परमशान्तिको लिये हुए & 
शुद्धि तथा शक्तिकी पराकाष्ठाकों पहुँचने और ब्रह्मपथका--अहिसात्मक मोक्ष 
मार्यका--नैतृत्व ग्रहण करनेमें है--अथवा यो कहिये कि आत्मोद्धारके साथ- 
साथ लोककी सच्ची सेवा वजानेंमें है। जैसा कि स्वामी समन्तभद्बके निम्त वावय- 
से भी प्रकट है :--- 

तवं शुद्धिशक्त्योरुदयस्य काएं तुलाज्यतीतां जिन शान्तिरूपाम्‌ । 

अवापिथ ज्द्मपथस्य नेता सह्यानितीयत्‌ प्रतिवक्तुमीशा:॥ ४॥ 

हि “-अवत्यनुशासन 

महावीर भगवान्‌ने प्राय त्तीस वर्ष तक लगातार अनेक देक्ष-देशान्तरोमे विहार 
करके सन्मार्गका उपदेश दिया, भसर्य भारियोके अज्ानान्थकारको दूर करके 
उन्हें यथार्थ वस्तु-स्थितिका बोध कराया, तत्त्वा्थंको समझाया, भूले दूर की, 
अम मिटाए, कमजोरियाँ हटाई, भग भगाया, भ्ात्मविश्वास बढ़ाया, कदाप्रह 
दूर किया, पास्ण्डबल घटाया, मिथ्याल छुडाया, पतितोको उठाया, भ्रन्याय- 
अत्याचारकी रोका, हिंसाका विरोध किया, साम्यवादको फैलाया और ल्ोगोको 
स्वावलम्वन तया सयमकी शिक्षा दे कर उन्हे आत्मोत्कपंके मार्ग पर लगाया। 
इस तरह आपने लोकका अनन्त उपकार किया है और आपका यह विहार 
बड़ा ही उदार, प्रतापी एवं यशस्वी हुआआ है। इसीसे स्वामी समन्तमद्रकें स्वयभू- 
स्तोत्रमे (गिरिमित्यवदानवतः? इत्यादि पद्चके द्वारा इस विहारका यत्किचित्‌ 
उल्लेख करते हुए, उसे “ऊजितं गत”? लिखा है । 

छः ज्ञानावरण-दर्शनावरणके भगावते निर्मतर श्ञान-दर्शनक्ी आ्रधिम लिक्ता 
भाम शुद्धि! भर अन्तराय कर्मके नादसे वीम॑लब्धिका होना शक्ति? है और 
भांहनीय कर्मके अंभावस्ते अतुलित सुखकी प्रासिका होता परमंशान्तिः है) 
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भगवादूका यह विहार-काल ही प्राय: उनका तीर्थ-प्रवर्तनकाल है, भौर इस 
तीय्थ॑-प्रवर्ततकी वजहसे ही वे 'ठीर्थकर' कहलाते हैं # । आ्रापके विहारका 
पहला स्टेशन राजगृहीके निकट विपुलाचल तथा वैभार पर्वतादि पच पहाडियो- 
का प्रदेश जान पडता है | जिसे धवल भर जयधवल नामके सिद्धान्त ग्रन्थोमें 
क्षेत्ररूपसे महावीरका भ्र्थकतृ त्व प्रस्पण करते हुए, 'पचईलपुर' नामसे 
उल्लेखित किया है &। यही पर आपका प्रथम उपदेश हुआ है--केवल- 
ज्ञानोलत्तिके पण्चात्‌ श्रापकी दिव्य वाणी लिरी है--और उस उपदेशके 
समयसे ही आपके तीर्थकी उत्पत्ति हुई है $। राजगृहीमें उस वक्त राजा 


%# 'जयधवल' में, महावीरके इस तीर्थ॑प्रवर्तन भौर उनके भ्रागमकी प्रमाणता- 
का उल्लेख करते हुए, एक प्राचीन गायाके आधार पर उन्हे “विःशश्वणयकर/ 
( जगतके जीवोके सन्देहको दूर करने वाले ), “वीर? (ज्ञान-वचनादिकी सातिशय 
दतक्तिसे सम्पन्न ), 'जिनोत्तम? ( जितेन्द्रियों तथा कर्मजेताओंमें श्रेष्ठ ) राग्नद्वेप- 
भयसे रहित” और 'धर्मंतीर्थ-प्रवर्तंक! निखा है। यथा--- ह॒ 

णिस्ससयकरो वीरो महावीरो जिखुत्तमी । 
राग्र-दोस-भयादीदो धम्मतित्यस्स कारझो ! 

ग आप जूम्मका ग्रामके ऋजुकूला-तट्से चलकर पहले इसी प्रदेशमें भाए 
हैं। इसीसे श्रीपूज्यपादाचार्यने श्रापकी केवलज्ञानोत्पत्तिके उस कथनके भ्रनन्तर 
जो ऊपर दिया गया है झापके वंभार पव॑त पर आनेकी बात कही है और तमीसे 
आपके तीस वर्षके विहारकी गराना की है। यथा-- 

“अ्ष भगवान्सम्प्रापहिव्य वैमारपर्वत रम्यं । 
चातुर्वेष्य-सुसघस्तत्राभूद्‌ गौतमग्रमृति ॥१३॥ 
“ददाविधमनगाराणामेकादशघोत्तर तथा पर्म । 
- देशयमानो व्यहरतु भिगहर्पाण्यथ जिनेन्द्र, ॥ १४॥ --निर्वाणभक्ति। 
& पचसेलपुरे रम्मे विउले पत्चदुत्तमे 
णाणाहुमसमाइण्णों देवदाशववदिंदे ॥ 
महावीरेण (अ) त्यो कहिप मवियलोग्रस्स । 
$ यह तीोसत्ति श्रावण-हृप्ण-पतिपदाक़ो पूर्वाण्ह ( सूर्योदय ) के समय 
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कर मद कक 07266: जी तक कक पलक मा 
श्रेणिक राज्य करता था, जिसे विम्बसार भी कहते हैं । उसने भगवान॒की 
परिषदोमे--समवशरण सभाग्रोमें--अरधात भाग लिया है और उसके प्रहनों 
पर बहुंतेसे रहस्योका उद्घाटन हुआ है। श्रेशिककी रानी चेलना भी राजा 
चेटककी पुत्री थी और इसलिये वह रिव्तेमें भहावीरकी मातृस्वसा ( मावसी ) | 
होती थी । इस तरह महावीरका अनेक राज्योके साथमें शारीरिक सम्बन्ध भी 

था। उनमें आपके धर्मंका बहुत प्रचार हुआ और उसे अच्छा राजाशय मिला है। - 
विहारके समय महंवीरके साथ कितने ही मुनि-आभिकाझों तथा आ्ञवक- 
भाविकाओका सध रहता था । झापने चतुविध सघकी भ्रच्छी योजना और 
बडी ही सुन्दर व्यवस्था की थी। इस सधके गणाघरोकी संख्या ग्यारह तक पहुँच 
गई थी और उनमें सबसे प्रधान गौतम स्वामी थे, जो “इन्द्रभुति' नामसे भी 
प्रसिद्ध हे भौर समवसरणुमें मुख्य गणघरका कार्य करते थे। ये गौतम-गोत्री 
और सकल वेद-वेदागके पारगामी एक वहुत बडे ब्राह्मण विदान्‌ थे, जो 
महावीरको केवलज्ञानकी सश्रासि हीनेके पश्चान्‌ उनके पास अपने जीवाओ॥्जीव- 
विपयक सन्देहके निवारणार्थ गये थे, सन्देहकी निवृत्तिपर उनके शिष्य बन गये थे 
और जिन्होने श्रपने वहुतसे शिष्षोंके साथ भगवानूसे जिनदीक्षा लैली थी । भस्तु । 
तीस & वर्षके लम्बे विहारको समाप्त करते भौर क्ृतकृत्य होते हुए, भगवान्‌ 


प्रभिजित नक्षत्रपे हुई है, जैसा कि घवल सिद्धान्तके निम्न वाकधसे प्रकट है-- 
वासस्स पढममासे पढमे पवल्चम्मि सावशों बहुले। 
पाडिवदपुव्नदिवसे तित्युप्पत्ती दु अभिजिम्हि ॥शा 

। कुछ स्वेताम्वरीय ग्न्यानुसार 'मातुलजा--मामूजाद वहन । 

& घवल सिद्धान्तमें--और जयधवलमे भी--कुछ झ्ाचायकि मतानुसार एक 
प्राचीन गाथाके आधार पर विहारकालकी सख्या २६ वर्य ५ महीते २० दिन 
भी दी है, जो केवलोत्यति और निर्वाण॒की तिथियोको देखते हुए ठीक जान 
पढती है। और इसलिये ३० वर्षकी महँ स्या 'स्थुलख्पसे ' सर्ममनी चाहिये। 
वह गाथा इस प्रकार है -- 

वासाणूणत्तीस पच य मासे य. वीसदिवसे य॑ । 
चउविहपणगारेहिं वारह॒हिं गणेहि विहरतो ॥१॥ 
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महावीर जब पावापुरके एक सुन्दर उद्यानमें पहुँचे, जो श्नेक पद्म-यरोवरों तथा 
, नाना प्रकारके वृक्षसमूहोवे मह्ित था, तब श्राप वहाँ कायोत्मगेंसे स्थित हो गये 
और आपने परम शुक्षष्यानके द्वारा योगनिरोध करके दग्धरग्जु-ममान अवशिष्ट 
रहे कर्म-रजको--अ्रधातिचतुप्टयको--भी अ्रपने श्रात्मासे एयकू कर डाला, श्ौर 
इस तरह कातिक वदि श्रमावस्थाके दिन&, स्वाति नक्षत्रके समय, निर्वाश-दकों 
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& घवल सिद्धान्तमे, “पच्छा पावाणयरे कत्तियमासे य किग्हचोंदृिए | 
सादीए रत्तीए मेसरय छेत्त, णिव्वाश्रो ॥” इस प्राचीन गायाको प्रमाणमे उद्वृत 
करते हुए, कातिक वदि चतुर्दशीकी रात्रिको ( पच्छिमभाए - पिछले पहरमें ) 
निर्वाणका होना लिखा है। साथ ही, केवलोलत्तिसे निर्वाण तकके समय २६ 
वर्ष ५ महीने २० दिनकी सगति ठीक बिठलाते हुए, यह भी प्रतिपादन किया 
है कि भ्रमावस्याके दिन देवेद्रोके द्वारा परिनिर्वाणपूजा की गई है वह दिन भी 
इस कालमें ग्ामिल करने पर कार्तिकके १५ दिन होते हैं। यथा -- 

“ग्रमावसीए परिणिव्वाणपूजा सयलदेविदेहि कया त्ति तपि दिवसमित्येव 
पक्खित्ते पण्णारस दिवसा होति ।” 

इससे यह मालूम होता है कि निर्वाण अ्मावस्थाकों दिनके समय तथा 
दिनके वाद रात्रिकों नही हुआ, वल्कि चतुर्देशीकी रात्रिके श्रन्तिम भागमे हुआ 
है जब कि अ्रमावस्या भ्रा गई थी भ्ौर उसका सारा इत्य--निर्वाणपूजा और 
देहसस्कारादि--अ्रमावस्याको ही प्रात काल भ्रादिके समथ भ्ुगता है। इससे 
कार्तिककी श्रमावस्था भ्राम तौर पर निर्वाणशकी तिथि कहलाती है। भौर चूँकि 
वह रात्रि चतुर्दशीकी थी 8ससे चतुर्दशीको निर्वाणा कहना भी कुछ असगत 

मालूम नही होता । महापुराणमें गुणभद्वाचार्यने भी “कार्तिककृप्णपक्षस्थ चतुल्द्या 
निश्ात्यये” इस वाक्यके द्वारा कृष्ण चतुर्दशीकों राभिकों उस समय निर्वाणका 
होना बतलाया है जवकि रात्रि समात्तिके करीव थी। उसी सात्रिके अबेरेमें, 
जिसे जिनसेनने हरिवशपुरारामें “कृष्णभूतसुप्रभातसन्ब्यासमये” पदके द्वारा उल्लें- 
खित किया है, देंबेन्द्रो-ठारा दीपावली प्रज्वलित करके निर्वाणपूजा किये जानेंका 
उल्लेख है और वह पूजा धवलके उक्त वाक्‍्यानुसार अमावस्भाकों की गई है । 
इससे चतुर्वशीकी रात्रिके अन्तिम भागमें भ्रमावस्था श्रा गई थी यह स्पष्ट जानी 
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प्राप्त करके भ्राप संदाके लिये भ्जर, अमर तया अक्षय सौख्यकों प्रात्त हो गये# । 
+ ईंसीका नाम विदेहमुक्ति, भ्रात्यन्तिक-स्वात्मस्थिति, परिपूरंसिद्धावस्था अथवा 
, निष्कल-परमात्मपदकी प्राप्ति है। भगवान्‌ महावीर प्राथ ७२ वर्षकी अवस्था 
» में अपने इस अन्तिम ध्येयको प्राप्त करके लोकाग्रवासी हुए । और आज उन्हीका 
तीये प्रवर्त रहा है । 
» इस प्रकार भगवान्‌ महावीरका यह सक्षेपमें सामान्य परिचय है, जिसमें 
: भय किसीकों भी कोई खास विवाद नही है । मगवज्जीवनीकी उसय सम्प्रदाय- 
: सम्बन्धी कुछ विवादग्रस्त अथवा मतभेदवाली वातोको मेने पहलेसे ही छोड दिया 
है। उनके लिये इस छोटेसे निवन्धमें स्थान भी कहाँ हो सकता है ” दे तो गहरे 
५ पक विज अत 52/ 6:20 2200: िकटक २ कि, 


' जाता है। और इसलिये अमावस्याको निर्वाण वतलाना बहुत यृक्तियुक्त है, 
उसीका श्रीपूज्यपादाचार्यने “कार्तिककृष्णुस्थान्ते” पदके द्वारा उल्लेख किया है । 
# जैसा कि श्रीपूज्यपादके निम्न वाक्यसे भी प्रकट है -- 
“पद्मवनदीधिकाकुलविविधदुमसण्डमण्डिते रम्ये । * 
पावानगरो्वाने व्युत्सगेंण स्थित स मुनि ॥१द्षा 
कार्तिककृष्णस्यान्ते स्वातावृक्षे निहत्य कर्मरज । 
अ्रवश्ेप सआपद व्यजरामरमक्षय सौख्यम॥१७छा” --निर्वाणभक्ति | 


 घवल और जयघवल नामके सिद्धान्त इन्‍्योमें भमहावीरकी आयु, कुछ 
आचार्योके मतानुसार, ७१ वर्ष ३ महीने २५ दिनकी भी वत्तलाई है श्रौर उसका 
लेखा इस प्रकार दिया है-- 

गर्भकाल -- & मास ८ दिन, कुमारकाल--२८ वर्ष ७ मास १२ दिन,. 
जप्स्थ ( तपश्चरण )काल--१२ त॒र्ष ५ मास १५ दिन, केवल(विहार)काल -- 
२६ वर्ष ५ मास २० दिन) अल 

इस लेखेंके कुमारकालमें एक वर्षकी कमी जान पढती है, क्योकि बह आम 
तौर पर प्राय ३० वर्षका माना जाता है। दूसरे, इस आायुमेसे यदि गर्भकालको 
निकाल दिया जाय, लिसका लोक-व्यवहारमें प्रहण नहीं होता तो वह ७० वर्ष 


कुछ महीनेकी ही रह जाती है भ्रौर इतनी आगयुके लिये ७२ वर्षे 
बह आल थरुके लिये ७२ वर्षका व्यवहार 
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अन्ुसरधानको लिये हुए एक विस्तृत श्रालोचनात्मक निबन्धमे अच्छे उहापोह 
अथवा विवेचनके साथ ही दिखलाई जानेके योग्य हैं । 


देशकालकी परिस्थिति 


देश-कालकी जिस परिस्थितिने महावीर भगवान॒को उत्पन्न किया उपके 
सम्बन्धमें भी दो शब्द कह देना . यहाँ पर उचित जान पड़ता हैं। महावीर 
भगवानूके भ्रवतारसे पहले देशका वातावरण बहुत हो श्षुब्ध, पीड़ित तथा सत्रस्त 
हो रहा था, दीन-दुवंल खूब सताए जाते थे, ऊँच-नीचकी भावनाएं जोरों पर 
थी; धूद्ोसे पशुओ-जैसा व्यवहार होता था, उन्हे कोई सम्मान या अ्रधिकार प्राप्त 
नही था, वे शिक्षा-दीक्षा भौर उच्चसस्कृतिके अधिकारी ही नही माने जाते थे 
और उनके विपयमें बहुत ही निदंय तथा घातक निग्रम प्रचलित थे, स्थ्रियाँ भी 
काफी तोर पर सत्ताई जाती थी, उच्चशिक्षासे वचित रक्‍्खी जाती थी, उनके 
विषयमें “न स्त्री स्वातस्व्यमहँति” (स्त्री स्वतन्त्रताकी अधिकारिणी नहीं ) 
जैसी कठोर भ्राज्ञाए जारी थी भौर उन्हे यथेष्ट मानवी अ्रधिकार प्राप्त नही थे-- 
बहुतोकी दृष्टिमे तो वे केवल भोगकी वस्तु, विलासकी चीज़, पुरुषकी सम्पत्ति 
अथवा वच्चा जननेकी मशीनमात्र रह गई थी, ब्राह्मणोने धर्मानुष्ठान आदिके सब 
के ऊंचे भ्रधिकार झपने लिए रिजव रख छोड़ें थे--दूसरे लोगोंकों वे उनका 
पात्र ही नहीं समभते थे--सवंत्र उन्हींकी तूती वोलती थी, शासनविभागमें भी 
उत्होने अपने लिए खास रिआयतें श्रात कर रबखी थी--घोरसे घोर पाप और 
वडेसे बडा अपराध कर नेने पर भी उन्हे प्राण॒दण्ड नहीं दिया जाता था, जब कि 
दूसरोको एक साधारणसे अपराधपर भी सूली-फाँसीपर चढा दिया जाता था; 
ब्राह्मणोके विगड़े तथा सडे हुए जाति-मेदकी दु्गन्धसे देशका प्राण घुट रहा था 
शरीर उसका विकास रुक रहा था, खुद उनके भ्रभिमान तथा जाति-मदने उन्हें 
पत्तित कर दिया था और उनमें लोभ-लालच, दम, अज्ञानता, अकर्मप्णता, 
कऋरता- तथा-चृततादि दुगु शोका निवास हो गया था, वे रिहवर्तें श्रथवा दक्षिणाएँ 
लेकर परलोकके लिए सटिफिकेट और पर्वाने तक देने लगे थे, धमकी असली 
भावनाएं प्राय छुप्त हो गई थी और उनका स्थान भ्र्थ-हीत क्रियाकाण्डो तथा 
थोये विधि-विधानोने ले लिया था, वहुतसे देवी-देवताभोकी कल्पना प्रवल हो उठे 
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शिशकीआकतही कल 


.» उनके सन्तुष्ट करनेमें हो सारा समय चला जाता था और उन्हे पशुओकी 
ब्रलियाँ तक चढाई जाती थी, घर्मके नाम पर सर्वत्र भज्ञ-यागादिक कर्म होते थे 
और उनमें असख्य पदुझकों होमा जाता घा--जीवित प्राणी घघकती हुईं 
झागमे डाल दिये जाते थे--और उनका स्वर्ग जाना बतलाकर अ्रथवा 'विदिकी 
हँसा हिंसा न भवति? कहकर लोगोको भुलावेमें डाला जाता था और उन्हे 
जैसे ऋर कर्मोकि लिये उत्तेजित किया जाता था । साथ ही, वलि तथा यज्ञके 
बहाने लोग मास खाते थे । इस तरह देगमे चहूँ ओर अन्याय-अत्याचारका 
साज्ाज्य था--वडा ही वीभत्स तथा करुण दृश्य उपस्थित था--सत्य कुचला 
जाता था, घम्मं अपमानित हो रहा था, पीडितोकी आहोंके धुऐंसे आकाश व्यास 
था और सर्वेत्र असन्तोप ही अ्सन्तोष फैचा हुआ था। 
यह सब देखकर सज्जनोका हृंदय तलमला उठा था, घामिकोकों रात दिन 
चैन नही पडता था धौर पीडित व्यक्ति श्रत्याचारों से ऊबकर त्राहि त्राहि कर 
रहे थे । सवोकी ह्ृदय-तन्त्रियोसे 'हो कोई भ्रवतार नया' की एक ही ध्वनि 
निकल रही थी और सबोकी दृष्टि एक ऐसे असाधारण महात्माकी ओर लगी 
हुईं थी जो उन्हे हस्तावलम्बन देकर इस घोर विपत्तिसे निकाले | ठीक इसी 
_समय--भाजसे कोई ढाई हजार वर्षेसे मी पहले--प्राची दियामे भगवान्‌ 
महावीर भास्करका उदय हुत्ना, दिगाए प्रसन्न हो उठी, स्वास्थ्यकर मन्द-सुगन्ंध 
पवन वहने लगा, सजन घर्मात्माओ्रो तथा पीडितोके मुख्रमडल पर भाशाकी रेखाएँ 
दीख पड़ी, उनके हृदयकमल खिल गेगे और उनकी नस-ताडियोमें ऋतुराज 
( वसत ) के आगमनकाल-जैसा नवरसका सचार होने लगा । 


मदावीरका उद्धारकार्य 


- महावीरने लोक-स्यितिका अ्नुमव किया, लोगोकी अज्ञानता, स्व्रायपरता, 
उनके वहम, उनका अन्धविद्वास और उनके कुत्सित विचार एवं दुव्पंवहारको 
देखकर उन्हें मारो दुख तया खेंद हुआ । साथ ही, पीडितोक्ी करण पुकारको 
सुनकर उनके हरृंदयसे दयाका अखड स्रोत वह निकला । उन्होनें लोकोद्धारका 
सकेल्प किया, लोकोद्धारका सम्पूर्ण भार उठानेंके लिये अपनी साम्यंको तोला 
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और उसमे जो त्रुटि थी उसे बारह वर्षके उस घोर तपश्चरणके द्वारा पूरा किया 
जिसका भ्रभी उल्लेख किया जा चुका है। 
इतके वाद सब प्रकारसे गक्तिसम्पन्न होकर महादीरने लोकोद्धारका सिहनाद 
_किया--लोकमें प्रचलित सभी भन्याय-अत्याचारो, कुविचारों तथा दुराचारौके 
विरुद्ध आवाज़ उठाई--भौर अपना प्रभाव सबसे पहले ब्राह्मण विद्वानों पर 
डाला, जो उस वक्त देवके सर्वे सर्वा ' बने हुए थे भौर जिनके सुधरने पर देशका 
सुघरना बहुत कुछ सुखसाध्य हो सकता था । भ्रापके इस पद सिहनादको सुनकर, 
जो एकान्तका निरसन करने वाले स्प्राद्गदकी विचार-पद्धतिको लिए हुये था, 
लोगोका तत्त्वज्ञानविपयक अम दूर हुआ, उन्हे अपनी «भूलें मालुमः>पडी, धर्म- 
झधमंके यथार्थ स्वरूपका परिचय मिला, आत्मा-अनात्माका सेद स्पष्ट हुआ 
और बन्ध-मोक्षका सारा रहस्य जान पडा | साथ ही, भूठे देवी-देवताशों तथा 
हिंसक यज्ञादिको परसे उनकी अद्धा हटी और उन्हे यह वात साफ जेंच गई कि 
हमारा उत्थान भर पतन हमारे ही हाथमें, है, उसके लिये किसी ग्रुप शक्तिकी 
कल्पना करके उप्चीके भरोसे बैठ रहना भ्रथवा उसको दोय देना अनुचित श्रौर 
मिथ्या है। इसके सिवाय, जातिमेदकी कट्टरता मिटी, उदारता प्रकटी, लोगोके 
हृदयमें साम्यवादकी भावनाएँ हृढ हुईं और उन्हे भ्रपने श्रात्मोत्कपेंका मार्ग सुर 
पडा । साथ ही, ब्राह्मण ग्रुन्‍्भोका आसन डोल गया, उनमेंसे इन्द्रभूति-गौतम 
जैसे कितने ही दिग्गज विद्वानोने भगवान्‌के प्रभावसे प्रभावित होकर उनकी 
समीचीन धर्म देशनाको स्वीकार किया और वे सब प्रकारसे उनके पूरे अनुयायी 
बन गये । भगवानने उन्हे 'गराघर के पदं पर नियुक्त किया और अपने सबका 
भार सौंपा | उनके साथ उनका बहुत बडा शिष्यसमुदाय तया दूसरे ब्राह्मत 
और अन्य धर्मानुयायी भी जैनधमंमें दीक्षित होगये । इस भारी विजयसे क्षत्रिय 
गुरभ्ो और जैनधर्मकी प्रभाव-वृद्धिके साथ साय तत्कालीन ( क्रियाकाण्डी ) 
ब्राह्मश॒धर्मकी प्रभा क्षीण हुई, ब्राह्मणोकी शक्ति घटी, उनके अत्याचारोमें रोक 
हुई, यज्ञ-यागादिक कर्म मन्द पड गये--उनमे पश्ुओके प्रतिनिधियोकी भी 
कल्पना होने लगी--और ब्राह्मणोके लौकिक स्वार्य तथा जाति-पातिके मेदको 
दहुत वडा धव्का पहुँचा ! परन्तु निरकुझताके कारण उनका पतन जिस तेजीस 
हो रहा था चह रुक गया और उन्हें सोचने-विचारनेका अथवा अपने धर्म तथा 
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चर. 


परिणतिमें फेरफार करनेका अवसर मिला । 


महावीरकी इस धर्मंदेशना और विजयके सम्बन्धमें कविसमप्राट्‌ डी० रवीन्द्रे- 
नाथ टागौरने जो दो जब्द कहे हैं वे इस प्रकार है “-- 
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अर्यात्‌-महावीरने डकेकी चोट भारतमे मुक्तिका ऐस्ता सन्देश घोषित किया 
कि, धर्म कोई महज सामाजिक रूढि नहीं वल्कि वास्तविक सत्य है-- 
वस्तुस्तरमाव है,--और मुक्ति उस धर्ममें आश्रय लेनेंसे ही मिल सकती है, न 
कि समाजक बाह्य आवचारोका--विधिविधानो अबवा क्रियाकाण्डोका--पालन 
करनेसे, भौर यह कि धर्मकी दृष्टिमे मनुष्य मनुप्यक वीच कोई भेद स्थायी नही 
रह सकता । कहते आश्चर्य होता है कि इस शिक्षणने वद्धमुल हुई जातिकी हृद- 
बन्दियोको शीक्ष ही तोड डाला और सम्पूर्ण देश पर विजय श्राप्त किया। इस 
वक्त क्षत्रिय गुरुभोके प्रभावने बहुत समयके लिये त्राह्मणोकी सत्ताकों पूरी तौरसे 
दवा दिया था। 

इसी तरह लोकमान्य तिलक आदि देवके दूसरे भो कितनेही प्रसिद्ध हिन्द 
विद्ानोने, अहिसादिकके विपयमें, महावीर भगवान्‌ श्रथवा उनके धर्मकी ब्राह्मण- 
धर्म पर गहरी छापका होना स्वीकार किया है, जिनके वाक्योको यहां पर 
उद्बृत करतेकी जरूरत नही है---प्रनेक पत्रों तथा पुस्तकोमें वे छप चुके हैं : 
* मह त्मा गाधी तो जीवन भर भगवान्‌ महावीरके मुक्तकण्ठसे प्रणसक बने रहे. 

विदेशी विद्वानोके भी वहुतसे वावय महावीरकी योग्यता, उनके प्रभाव और उनके 
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शासनकी महिमा-सम्बन्धमें उद्घृत किये जा सकते हैं, परन्तु उन्हे भी यहाँ छोडा 
जाता है । हू 


वीर-शासनकी विशेषता 

भगवान्‌ महावीरने ससारमें सुख-शान्ति त्थिर रखने भ्रौर जनताका विकास 
सिद्ध करनेके लिये चार महासिद्धान्तोकी--१ भ्रहिसावाद, २ साम्यवाद, 
३ श्ननेकान्तवाद ( स्याह्द ) और ४ कमंवाद नामक महासत्योकी--घोषणा की 
है और इनके द्वारा जनताको निम्त बातोकी शिक्षा दी है --- 

१ निर्भेय-निर्वेर रह कर शान्तिके साथ जीना तथा दूसरोको जीने देना । 

२ राग-हे ष-अहकार तथा भ्रन्याय पर विजय प्राप्त करना और पनुचित 
भेद-भावको त्यागना | 

३ स्वतोमरुख्ी विज्ञालदृष्टि प्राप्त करके भ्रथवा नय-प्रमाणका सह्दारा लेकर 
सत्यका निर्ंय तथा विरोधका परिहार करना | 

४ 'अपना उत्थान भ्रौर पतन अपने हाथमे है! ऐसा समझते हुए, स्वावलम्बी 
बनकर भ्रपना हित भौर उत्कर्ष साधना तथा दूसरोके हित-साधनसे मदद करना। 

साथ ही, सम्यर्दब्न, सम्यग्शान और सम्यक्चारित्रको--तीनोके समुश्चय- 
को--मोक्षकी प्रासिका एक उपाय अथवा मार्ग बतलाया है | ये सव सिद्धात्त 
इतने गहन, विशाल तथा महान्‌ हैं और इनकी विस्तृत व्याख्याओ तथा गम्भीर 
विवेचनाभरोसे इतने जैन ग्रन्थ भरे हुए हैं कि इनके स्वरूपादि-विपयमे यहाँ कोई 
चलतीसी वात कहना इनके गौरवकों घटाने अथवा इनक प्रति कुछ अन्याय 
करने-जैसा होगा । और इसलिये इस छोटेसे निबन्ध में इनके स्वरूपादिका न 
लिखा जाना क्षमा किये जानेके योग्य है। इन पर तो श्रलग ही विस्तृत निवन्धीक 
लिखे जानेकी जरूरत है। हाँ, स्वामी समन्‍्तभद्कके निम्न वाक्यानुसार इतना 
“जरूर बतलाना होगा कि महावीर भगवान्‌का शासन नव-प्रमाणक हारा वस्तु- 
“तत्त्वको बिल्कुल स्पष्ट करने वाला और सम्पूर्रां प्रवादियोके हारा अवाध्य होनेके 
(साथ साथ दया ( भ्रहिंसा ), दम ( संयम ), त्याग (परिप्रहत्यजन) श्र समाधि 
।(अक्षस्त ध्यान) इन चांरोकी तत्परताको लिये हुए है, भौर यही सब'' उस्ेकी 
विद्येषता है अथवा इंसी लिये वह भ्रद्ठितीय है। '.. ! हक 
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दया-द्म-त्याग-समाधिनिष्ठ नय-प्रमाण-प्रकृतांजसार्थम्‌ । 
अधृष्यमन्यैरखिलै: प्रवादेर्जिन त्वदीयं मतमद्वितीयम्‌॥6६॥ 
--युक्त्यनुशासन 
इस वाक्यमे दिया' को सबसे पहला स्थान दिया गया है और वह ठीक ही 
है । जत्र तक दया अथवा अहिसाकी भावना नहीं तव तक सयममे प्रवृत्ति नही 
होती, जब तक-सथममें प्रवृत्ति नही तव तक त्याग नही वनता और जब तक 
त्याग नही तब तक समाधि नही वनती । पूर्व पूर्व धर्म उत्तरोत्तर धर्मका निमित्त 
कारण है । इसलिये धर्मम दयाको पहला स्थान प्राप्त है। भौर इसीसे “घर्मस्प 
मूल॑ दया? आदि वाक्‍्योके द्वारा दयाको धर्मंका मूल कहा गया है। भ्रहिंसाको 
परम धर्म” कहनेकी भी यही वजह है । और उसे परम धर्म ही नही किन्तु 
'परम ब्रह्म! भो कहा गया है, जैसा कि स्वामी समन्तभद्रक॑ निम्न वाक्यसे 


“अहिंसा भूतानां जगति विद्वित ब्रह्म परम |”? 
“--स्वयम्भृस्तोत्र 

झौर इसलिये जो परमश्रह्मकी आराघना करना चाहता है उसे अहिंसाकी 
उपासना करनी चाहिये--राग-द्वेषकी निवृत्ति, दया, परोपकार अथवा लोक- 
सेवार्क कामोमें लगना चाहिये । मनुष्योमें जब तक हिंसकवृत्ति बनी रहती है तब 
तक झत्मग्ुणोका घात होरेके साथ साथ “पापा: सर्वेत्र शक्तिता:” की नीतिके 
अनुसार उसमें भयका या प्रतिहिसाकी आशकाका सद्भाव बना रहता है। 
जहाँ भ्यका सद्भाव वहां पीरत्व नही-प्तम्यक्त्व नही # और जहाँ वीरत्व नहीं- 
सम्यक्त् नही वहाँ आत्मोद्धारका नाम नहीं। अथवा यो कहिये कि भयमें 
सकोच होता है और सकोच विकासको रोकनेवाला है। इसलिये शआत्मोद्धार 





* इसीसे सम्यगृहृष्टिको सतत प्रकारके मयोसे रहित बतलाया है और भवको 
भिथ्यात्वका चिह्न तथा स्वानुभवकी क्षतिका परिणाम सूचित किया है । यथा-- 

“लापि स्पृष्टो सुदृष्टियं: स सतभिर्भयेमंनाक्‌ |!” 

“ततो भीत्याञजुमेयोइईस्ति मिथ्याभावो जिनागमातु । 

सा क् मीतिखदयं स्याद्धेतो: स्वानुभवक्षते! ॥? --परचाध्यायी 
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प्रथवा झात्मविकासक लिये अहिंसाकी बहुत बडी जरूरत है और वह वीरताका 
वबिह्न है--#यरताका नही | कायरताका आधार प्राय. भय होता है, इसलिये 
कायर मनुष्य अहिसा धर्मका पात्र नही--उससे अ्रहिसा ठहर नहीं सकती । वह 
वीरोक ही योग्य है श्रौर इसीलिये महावीरके धमंमे उसको प्रधान स्थान प्राप्त 
हैं। जो लोग अहिसा पर कायरताका कलक लगाते है उन्होने वास्तवमे ग्रहिसाके 
रहस्यको समभा हीं नही । वे भ्रपनी निर्बेलता और प्रात्म-विस्मृतिके कारण 
कपायोसे झभिभूत हुए कायरताको वीरता और पझात्माके क्रोधादिक-रूप पतनकों 
ही उसका उत्थान समभ बैठे है | ऐसे लोगोगी स्थिति, नि सन्देह बडी ही 
करुण[जनक है । 


5 सर्वोदय तीर्थ 
स्वामी समन्तभद्रने भगवान्‌ महावीर भौर उनके शासनक सम्बन्धमे और 
भी कितने ही बहुमूल्य वाक्य कहे हे जिनमेंसे एक सुन्दर वाक्य मे यहाँ पर भ्ौर 
उद्वृत कर देना चाहता हुँ और वह इस प्रकार है;--- 
सर्वान्तवत्तद्‌गुणमुख्यकल्पं, सर्वान्तशुन्य च्‌ मिथो5नपेक्षम्‌ । 
सर्वापदामन्तकर निरन्त, सर्वेद्रयः तीथमिदं तबैब ॥६१॥ 
--युवत्यतुशासन 
इसमें भगवान्‌ महावीरके शासन अथवा उन्तके परमागमलकर-रूप वाकयका 
स्वरूप बतलाते हुए जो उसे ही सम्पूर्ण आपदाशोका अन्त करने वाला श्र 
सवोक अभ्युक््यका कारण तथा पूर्ण अम्युदयका-- विकासका--हेतु ऐसा सर्वोदय 
तीर” बतलाया है वह बिल्कुल ठीक है। महावीर भगवानुका शासन अनेकास्तके 
प्रभावसे सकल दुर्नवो तथा मिथ्यादर्शनोका भ्रन्त ( निरसत ) करनेवाला है भौर 
मे दुनेय तथा मिथ्यादर्णन ही ससारमें श्रनेक शारीरिक तथा मानसिक दु ख़रुप 
आपदाभोके कारण होते हैं । इसलिये जो लोग भगवान्‌ मद्गाती रकें शासतका--- 
उनके घर्मका--आ्राश्य लेते हैं---वसे पुर्णातवा अपनाते हैं---उवके मिथ्यादर्दानादिक 
दूर होकर समस्त दुख मिट जाते है । भौर वे इस धर्मंके प्रसादसे श्रपता पूर्ण 
अप्युदय सिद्ध कर सकते हैं। महावीरकी ओरो इस धर्मका हार सबके लिये 
खुला हुआ है ! जैसा कि जैनप्रत्योके निम्न वाकपरोसे ज्वनित है रा 
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(१) “दीज्ञायोग्याजयों वर्णाश्वतुथर्व विधोचितः । 
भनोवाक्कायवर्माय सता: सर्वेडपि जन्तवः 
८“उच्यावचजनश्राय: समयोदय जिनेशिनां । 
नैकरिसन्पुरुषे दिष्ठेदेकस्तम्भ इवाज्षय: ॥” --यशस्तिलके,सोमदेव. 

(२) आचारा5नवद्त्वं शुविरुपस्कारः शरीरशुद्धिश्च॒ करोति शुद्रन पि 

£. देवद्विनातितपत्विपरिकर्मेसु योस्यान्‌ !? -पीतिवाबयासृतते, सोमदेव: 

(३) “शूद्रोअप्युपरफराचारवपुः शुद्ध्याउत्तु ताद्श: | 

जात्या दीनो5पि कालादिलव्धी झ्वात्मान्ति धर्मभाक॥”२-२श॥ 


“-सागारघर्मामृते, प्राशाधरः । 
इन सत्र वाक्योका आय कमण इस प्रकार है--- 


(९) ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य ये तीनो वर्ण (आम तौर पर ) मुनिदीझञाके 
योग्य है भौर चौया थूद वर्ण विधिके हारा दीक्षाके योग्य है। ( वास्तव ) 
मन-वचन-ऊायसे किये जाने वाले धर्मेका अनुष्ठान करनेके लिये सभी जीप 
अधिकारी हैं । ' 

'जिनेन्द्रका यह घम्म प्राय ऊँच भौर नीद दोनो ही प्रकारके भनुज्योहे 

आश्रित है, एक स्तम्मके आवार पर जैते मकान नही ठहरता उध्ी प्रकर 
ऊँच-वी वमेंत्रे किप्री एक ही भ्रकारके मतुम्पसमुइक्रे आधार पर धममे ठहरा हुआ्रा 
नही है ।' --उश्नध्तिलेक 

(२) मद्य-मासादिकके त्ागरूप आचारकी तिदोज्रता, ग्रह-यात्रादिककी 
पवित्रता और निल-छानादिके द्वारा शरीखाडद़ि ये तीवो प्रवृत्तिता ( विधिया ) 
शुद्रोको भी देव, हिजाति और तपत्वियोंके परिकर्मोके योग्य बना देती हैं । 

पड --नीतिवाक्यामृत 

(३) भासव और वर्तत आदि उपकरण जिसके शुद्ध हो, मथ-मासादिके 
स्वायसे जितका आचररा पवित्र हो और नित्य स्तानादिके द्वारा जिसका शरीर 
शुद्ध रहता हो, ऐश छूद्र भी ब्राह्मणादिक वर्शोके सह धर्मका पालन करतंक्रे 
योग्य है, क्योंकि जातिसे हीन आत्मा भी कालादिक-नव्यिको पाकर जैनवर्मछा 
अधिकारी होता है । “गंगा रघमाबूत 

नोजने नीच कहा जनेवाला मउुष्प भी इस्त धर्मझ़ो घारण करके इसो 


कि 
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लोकमें श्रति उच्च बन सकता है &। इसकी दृष्टिमें कोई जाति गहित नही-- 
तिरस्कार किये जानेके योग्य नहीं--सवबंत्र ग्रणोकी पुज्यता है, वे ही कल्याण- 
कारी हैं, और इसीसे इस धर्ममें एक चाण्डालकों भी ब्रतसे युक्त होने पर 
ब्राह्मण! तथा सम्यम्दशंनसे य्रुक्त होने पर 'देव” माना गया है [। यह धर्म 
इन ब्राह्मणादिक जाति-भेदोक़ी तथा दूसरे चाण्डालादि विशेषोको वास्तविक ही 
नही मानता किन्तु वृत्ति अथवा आवारमेदके झ्राघारपर कल्पित एवं परिवत्तेन- 
शील जानता है श्रौर यह स्त्रीकार करता है कि अपने योग्य ग्रुणोकी उलत्ति पर 
जाति उतन्न होती है और उनके नाश पर नष्ट हो जाती है »( । इन जातियोंका 
श्ाकृति श्रादिके मेदको लिए हुए कोई शादवत लक्षण भी यो-अद्वादि जातियोकी 
तरह मनुष्य जरीरमे नही पाया जाता, प्रत्युत इसके शूद्रादिके योगसे बाहरी 
झादिकमें गर्भाधानकी प्रवृत्ति देखी जाती है,जों वास्तविक जातिभेदके विदद्ध हैई। 


# यी लोके त्वा नत सो5तिहीनोष्प्यतिग्रुरुयंत: । 
बालो5॑पि त्वा श्रित नौति को नो नीतिपुर कुत- ॥८२॥ 
--जिनदातके, समन्तभद्रः । 
|" न जातिगंहिता काचिद्‌ गुणा कल्याणकारण। 
ब्रतस्थमपि चाण्डाल त देवा ब्राह्मण विदु ॥ ११-२०३ ॥ 
--पशमचरिते, रविषेण- | 











“सम्यग्दर्शनसम्पन्नमपि मातगदेहज । 
देवा देव विदुर्भस्मगूढागारान्तरौजसम्‌” ॥२८॥--रलकरण्डे, समन्तमद्र: । 
“ातुर्व््॑य॑यथान्यश्व चाण्डालादिविशेषण । 
सर्वेमाचारमेदेन प्रसिद्धि भुवतें गत” ॥११-२०५॥--भ्मचरिते,रवियेण: । 
“झाचारमात्रमेदेन जातीना भरेंदकल्पन् । 
न जातिग्राह्मणीथास्ति नियता क्रापि तात्विकी” ॥१७-२ था 
“गुर सम्पथते जातिग्नएध्वसविपयते ।“॥३२॥ 
“-धर्मपरीक्षायां, भभितयतिः । 
१ “बरणकित्यादिभेदाना देहेइस्मिन्न च दर्गनातु । 
ब्राह्मण्यादिषु शुद्राद्य गेर्भाघानप्रवर्तनात्‌ ॥ 
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इसी तरह जारजका भी कोई चिन्ह शरीरमें दिखाई नहीं देता, जिससे उसको 
कोई छुदी जाति कल्पित की जाय, और न महज व्यभिचारजात होनेकी वजहसे 
ही कोई मनुव्य नीच कहा जा सकता है--मीचताका कारण इस घर्ममें 'अनाये 
आचरण? अयवा 'स्लेच्छाचार' माना ग्रया है #। वस्तुत सब भनुष्योकी एक 
ही मनुष्य जाति इस घ्मको प्रभीष है, जो 'मनुष्येजाति' नामक नाम क्मंके 
उदयसे होती है, भौर इस दृष्टिसे सव मनुष्य समान है--आपसमें भाई भाई 
हँ-ओऔर उन्हें इस घमंके द्वारा अपने विकासका पूरा पूरा अधिकार प्राप्त है $ । 

इसके सिवाय, किसीके कुलमें कभी कोई दोष लग गया हो उसकी शुद्धिकी, और 
स्लेच्छीं तककी कुलशुद्धि करके उन्हे भ्पनेमें मिला लेने तथा मुनि-दीक्षा भ्रादिके 
द्वारा ऊपर उठानेकी स्पष्ट आज्ञाएँ भी इस शासनमें पाईं जाती हैं ५५ । और 








नास्तिजातिकृतो भेदो मनुष्याणां गवारूववत्‌ । 
झाक्ृतिप्रहरणात्तस्मादन्यथा परिकल्पते ॥ --महापुराणे, ग्रुणाभद्र । 
# चिह्नानि विव्जातस्य सन्ति नाउड्धे घु कानिचित्‌ । 
अनायंमाचरन्‌ किचिजायते नीचगोचर, ॥ --प्मचरित्ते, रविपेश । 
ई “भनुष्यजातिरेकेव जातिकर्मोदयोज्धूवा । 
वृत्तिमेदाहितादमेदाचातुविध्यमिहावनुते । ३८-४५ ॥ 
“-आदिपुराण, जिनसेन: । 
“विप्रक्षत्रियविद्कूद्रा: प्रोक्ता क्रियाविशेषत । 
जेनधर्म परा शक्तास्ते सर्वे वान्ववोपमा ॥ -घररसिके, सोमसेनोदवृत । 
2८ जेसा कि निम्न वावयोसे प्रकट है --- 
२- कुतदिचत्कारणा्स्य कुल सम्प्रातदूषण । 
सोपि राजादिसम्मत्या शोधयेत्स्त यदा कुलम्‌ ॥ ४०-१६८ ॥॥ 
तदाध्स्योपनयाहेल पुत्रपौच्रादिसन्तती । 
न निषिद्ध हि दीक्षाहें कुले चेदस्य पूर्वजा ॥ --१६६ ॥ 
२: स्ववेशेज्नक्षस्म्लैच्छानु प्रजावाधाविधायिन । 
कुतशुद्धिप्रदानाय स्वसात्कुर्यादुपक्रम ॥ ४२-१७६ 


--आदिपुराणों, जिनसेन 
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इसलिये यंह शासन सचमुच ही 'सर्वोद्य-तीर्थ! के पदको प्राप्त है--इस पके 
ओोग्य इसमें सारी ही योग्यताएँ मौजूद हैं--हर कोई भव्य जीव इसका सम्यक्‌ 
आ्राश्नय लेकर ससार-समुद्रते पार उत्तर सकता है। 
परन्तु यंह समाजका और देदाका दुर्भाग्य है जो श्राज हमने--जिनके हाथो 
दैवयोगसे यह ती्थ पडा है--इस महान तीयकी महिमा तथा उपयोगिताको 
भुला दिया है, इसे अपना घरेलू, क्षुद्र था भ्रसवोंदय तीर्थेका-सा रूप देकर 
इसके चारो तरफ ऊँची ऊँची दीवारे खडी कर दी हैं भोर इसके फाठकर्मे ताला 
डाल दिया हैं। हम लोग न तो खुद हो इससे ठीक लाभ उठते है भौर न 
दूश्चरो को लाभ उठाने देते हैं--महज़ अपने थोडेसे विनोद भ्रथवा क्रीडके स्थल 
रूपमें ही हमने इसे रख छोडा है और उसीका यह परिणाम है कि जिस 
'सर्वोदिय-तीर्थ/ पर दिन रात उपासकोकी भीड़ भौर यानियोका मेलासा लगा 


३ “ल्लेच्छमरूमिजमनुप्याणा सकलसयमग्रहरा कथ भवतीति नाशंकितव्य । 
दिग्विजयकाले चक्रवतिना सह आार्यसण्डमागताना म्लेच्छराजाना चक्रवर्त्यादिभि 
सह जातवैवाहिकसम्बन्धाना सममग्रतिफ्तेरविरोधात्‌ । अथवा ततत्यानां चक्र 
वर्त्यदिपरिणीताना गर्भेपूतपन्नस्य मातृपक्षापेक्षमा म्लेच्छव्यपदेशभाज संयमसंभवात 
तथाजातीयकाना दीक्षाईत्वे प्रतिपेघाभावात्‌ ॥---लब्पिसारटीका (गाथा? ६३वी) 


नोट--म्लेच्छोंकी दीक्षा-योग्यता, सकलसयम-ग्रहणकी पात्रता और उनके 
साथ वैवाहिक सम्बन्धादिका यह सब विधान जयधवल सिद्धान्तमें भी इसी कमसे 
प्राकृत भर सस्कृत भाषामें दिया है। वहीसे भाषादिकूप थोडाता शब्द-परिवर्तत 
करके लब्धिसारटीकामे लिया गया मासुम होता है। जैसा कि जयघवलके निम्न 
शब्दीसे प्रकट है -- 


*जइ एव कुदो तत्य सजमग्गहणसभवो त्ति णासकरिज्ज । दिसाविजयपयटू- 
सक्कृवट्टिलधावारेश सह मज्मिमलंडमागयाण मिलेच्छरायारं तत्व चक्कवट्टि- 
झादीहि सह जादनेवाहियसवधघारण सजमपडिवत्तीए विरोशमावादो । झहवा 
तत्तत्कन्यकाना चक्रंवर्त्यादिपरिणीताना गर्भपूत्पन्ना माठृपक्षापेक्षया स्वयमकम 
भूमिजा इतीह विवक्षिता: ततो न किचिट्विग्रतिषिद्ध | तथाजातीमकाना दीक्षाहत्वे 
प्रतिपेषाभावादितिं ।” --जयघवल, भारो-प्रति, पत्र ८२७-२८ 
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महावीरक इस ग्रनेकान्त-भासन-रूप तीर्थमें यह खूबी खुद मोझूद है कि 
इससे भरपेट भथवा यथेष्ठ हे प रखनेवाला मनुष्य भी यदि समहष्टि (मध्यस्यवृत्ति) 
हुआ उपपत्ति-चक्ुते ( मात्सययक त्याग्पूवंक युक्तिसगत समाधानकी दृष्टिसे ) 
इसका अवलोकन और परीक्षण करता है तो अवदय ही उसका मान-शृद्ध 
खण्डित हो जाता है--सर्वेधा एकान्तरूप मिथ्यामतका आग्रह छूट' जाता है-- 
और वह अभद्र भ्रयवा मिथ्याहृष्टि होता हुआ भी सब ओोरसे 'भद्रहूप एवं 
सम्यस्दृष्टि वर जाता हैं। भ्रथवा यो कहिये कि भगवान्‌ भह्यवींरके शासन-तीर्यंका 
उपासक भर अ्नुवायी हो जाता है। इसी बात को स्वामी समन्तभदने भपने 
निम्न वाब्यनद्वारा व्यक्त किया है-- 

काम ठिपन्नप्युपपतिचल्लु: समीक्षतां वे समदृ्टिरिष्टमू । 
त्वयि ध्र्‌र्व॑ सरिडतमानश्रों भवत्यभद्रोडपि समन्तभद्रः ॥| 
“-अत्यनुआासन 

प्त इस तीर्यके प्रचार-विषयमे जरा भी संक्रोचक्ी जरूरत नहीं है, पुर्ण 
उदारताके साथ इसका उपयुक्त रीतिसे योग्य प्रचारकोके द्वारा खुला प्रचार 
होना चाहिये ग्रौर सत्रोको इस तीयेकी प्रीभाका तथा इसके गरुशोकों मालुम 
करके इससे यथे्ट लाभ उठावका पूरा अवसर दिया जाना चाहिये। योग्य 
प्रचारकोका यह काम है कि वे जैमे तैंसे जनतामें धर्ध॑स्यीवको जाग्रेंत करे, 
ईर्पा-दव पादि-हप मत्सर भावको हटाएं", ह॒द्योको युक्तियोंते सस्कारित कर उदार 
बनाएँ, उनमे सत्यकी जिजासा उतलन्न करें और उत्त सत्यकी दर्शप्राव्तिके लिये 
लोगोकी समाधान दृष्टिको खोले । ह॒ 


महावीर-सन्देश 


हमारा इस वक यह खास कर्तव्य है कि हम भगवान्‌ महावीरके सदेशको--- 
उनके विज्षासमूहको--माबुम करें, उसपर खुद अमल करें भर दूसरोमे अमल 
करानेके लिये उसका घर धरमें प्रचार ,करे। बहुतसे जैनशास्त्रोका अध्ययन, 
भनत और मल्यन करने पर मुझे भगवान्‌ महावीरका जो सन्देश मालूम हुआ 
है उसे मैंने एक छोटीसी कवितामें निवद्ध कर दिया है। यहाँ पर उसका दे दिया 
जाता भी कुछ अनुचित न होगा । उससे थोडेमें ही--सूत्ररूपसे--महावीर 
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लअजी जज, उस ७९२ >मपान्‍पम, 


भगवाबूकी बहुतसी शिक्षाओ्रोका अनुमव हो सकेगा और उन पर चलकर--उन्हे 
अपने जीवनमें उतारकर--हम भ्रपना तया दूसरोका बहुत कुछ हिंत साघन कर 
सकेंगे। वह सदेश इस प्रकार हैं-- 
यही है मद्दावीर-संदेश ! 
विपुलाचल पर दिया गया जो प्रमुख घमे-उपदेश ॥ यही० ॥ 
“सब जीवोंको तुम अपनाओ, हर उनके दुख-क्लेश | 
असडद्भधाव रक्खो न किसीसे, हो अरि क्‍यों न विशेष ॥ १ ॥ 
वैरीका उद्धार श्रेष्ठ है सविधि-विशेष । 
वर छुटे, उपजे मत्ति जिससे, वही यत्न यत्नेश ॥ २ ॥ 
घणा पापसे हो, पापीसे नहीं कभी लब-लेश । 
भूल सुझा कर भ्रेम सार्गसे, करो उसे पुण्येश ॥ ३ ॥ 
तज एकान्त-कद्ाप्रह-दुगुण, वनो उदार विशेष ! 
रह प्रसन्नचित सदा, करो तुम मनन तत्त्व-उपदेश ॥ ४ ॥ 
जीतो राग-द्वेप-भय-इन्द्रिय-मोह-कपाय अशेष । 
घरो घैय, समचित्त रहो, ओ? सुख-दुखमें सविशेष ॥ £ ॥ 
अहंकार-ममकार तजी, जो अवनतिकार बिशेष । 
तप-संयममे रत हो, त्यागो दृष्णा-माव अशेप ॥ ६ ॥ 
वीर उपासक बनो सत्यके, तज मिथ्याउमिनिवेश । 
विपदाओंसे मत घबराओ, धरो न कोपावेश ॥ ७ ॥ 
संज्ञानी-संदष्टि बनो, ओ? तजो भाव संक्‍्लेश । 
सदाचार पालो रृढ होकर, रहे प्रमाद न लेश | ८॥ 
सादा रद्दन-सहन-भोजन हो, सादा भूपा-वेष । 
विश्व-प्रेम जाग्रत कर उर में, करो नि.शेप ॥ ६ ॥ 
हो सबका कल्याण, भावना ऐसी रहें हमेश । 
दया-लोक-सेवा-रत चित हो, और न कुछ आदेश ॥ १० ॥ 
इस पर चलनेसे ही होगा, विकसित स्वात्म-भरदेश । 
आत्म-न्योति जगेगी ऐसे, जैसे उदित दिनेश ॥ ११ ॥” 
यही है सद्ावीर-सन्देश, विपुन्ना० । 
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महावीरका समय 


भ्रव देखना यह है कि भगवान्‌ महावीरको श्रवतार लिये ठीक कितने वर्ष 
हुए हैं। महावीरकी झ्रायु कुछ कम ७२ वर्षकी-७१ वर्ष, ६ मास, १८ दिनकी- 
थी । यदि महावीरका निर्वार-समय ठीक मालूम हो तो उनके अवतार-समयको 
झथवा जयन्तीके श्रवसरो पर उनकी वर्षगाँठ-सल्याको सूचित करनेमें कुछ भी 
देर नलगे। परन्तु निर्वाण-समभ अर्ससे विवादग्रस्त चल रहा है--अचलित 
वीरनिर्वाण-सवत्‌ पर भापत्ति की जाती है--कितने ही देशी विदेशी विद्वानो- 
का उसके विषयमें मतभेद है, भौर उसका कारण साहिप्यकी कुछ पुरानी 
गड़बड़, अर्थ समर्भनेकी गलती श्रथवा कालगणुनाकी भूलजान पडती है । 
यदि इस गड़बड़, गलती श्रथवा भूलका ठीक पता चल जाय तो स्मयका 
निर्शाय सहजमें ही हो सकता है भौर उससे बहुत काम निकल सकता है, क्योकि 
महावीरके समयका प्रइन जैन इतिहासके लिये ही नहीं किन्तु भारतके इतिहासके 
लिये भी एक बडे ही महत्वका प्रदन है। इसीसे प्रनेक विद्वानोने उसको हल 
करनेके लिये बहुत परिश्रम किया है और उससे कितनी ही नई नई बातें प्रकाशमें 
आई है। परन्तु फिर भी, इस विषयर्में, उन्हे जैसी चाहिये वैसी सफलता नही 
मिली--बल्कि कुछ नई उलभलने भी पैदा हो गई हैं--भर इस लिये यह प्ररत 
प्रभी तक बराबर विचारके लिये चला ही जाता है । मेरी इच्छा थी कि मे 
इस विपयम कुछ गहरा उतर कर पूरी तफसीलके साथ एक विस्तृत लेख लिख 
परन्तु समयकी कमी आदिके कारण वैसा न करके, सक्षेपमें ही, अपनी खोजकी 
एक सार भाग पाठकोके सामने रखता हूँ। भ्राशा है कि सहृदय पाठक ईपे 
परसे हीं, उस गडबड, गलती श्रथवा भूलको माल्ुम करके, समयका ठीक 
निरणंय करनेमें समर्थ हो सकेंगे । 

आजकल जो वीर-निर्वास-सवत्‌ प्रचलित है भौर कार्तिक शुक्का अतिपदासे 
प्रारम्भ होता है वह २४६० है। इस सवत॒का एक झाघार 'विलोकसार' की 
निम्न गाथा है, जो श्री नेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्तीका बनाया हुआ है;-- 

पणहस्सयवस्सं पशमासजुदं गमिय वीरसिव्युइदो । 
सगराजो तो कक्की चदुणवतियमहियसगमास ॥ ८६४५० 
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इसमें बतलाया गया है कि 'महावीरके निवाणसे ६०४ वर्ष ५ महीने 
बाद छ्ाक राजा हुआ, भर दाक राजासे ३६४ वर्ष ७ महीने वाद कहकी 
राजा हुआ ।/ शक राजाके इस समयका समर्थन 'हरिवगपुराण' नामके एक 
दूसरे प्राचीन ग्रथसे भी होता है जो त्रिलोकसारसे प्राय: दो सौ वर्ष पहलेका 
बनता हुआ है भौर जिसे श्रीजिनसेनाचायनें शक स० ७०४ में बनाकर समाप्त 
किया है । यथा -- 


वर्षाणां पट्शतीं त्यक्त्वा पंचाग्रां मासपंचकम्‌ । 
मुक्ति गते महावीरे शकराजरततोडमचत्‌॥ 5०-४४६ ॥ 
इतना ही नही, वल्कि भ्रौर भी प्राचीन ग्रन्थोमें इस समयका उल्लेख 
पाया जाता है, जिसका एक उदाहरण 'तिलोयपण्णत्ती' (त्रिलोकप्रञप्ति) का 
निम्न वाक्य है--- 


णिव्वाणे वीरजिणे छब्बाससदेसु पंचवरिसेसु । 
पणमासेसु गदेसु सगादो सगणिओ अहचा& ॥ 
शकका यह समय ही जक-सवदकी प्रवृत्तिका काल है, श्रौर इसका समर्थन 
एक पुरातन ज्लोकसे भी होता है, जिमे ब्वेताम्वराचाय श्रीमेत्तु गने अपनी 
'विचारभेरि/ में निम्न प्रकारसे उदबृत किया है-- 
श्रीवीरनिव तिवपें: पड्मि: पंचोत्तरे: शर्ते: । 
शाकसंघत्सरस्थपा प्रवात्तिभरतं5$भचत्‌ ॥ 
इसमे, स्थूलल्पसे वर्षोकी ही गणना करते हुए, साफ लिखा है कि 'महा- 
वीरके निर्वाणसे ६०४ वर्ष बाद इस भारतवर्पमें शकमवत्मरकी प्रवृत्ति हुई ।' 
श्रीवीरसेनाचार्य-प्रणीत 'बवल' नामके पिद्धान्त-भाष्यसे--जिसे इस निबंध 
में 'धवल सिद्धान्त! नामसे भी उल्लेखित किया गया हैं--इस विपयका और 
भी ज्यादा समर्यन होता है, पपरोकि उस प्रथमें महावीरके निर्वागके बाद 
केवलियो तथा श्रुतधर-आचार्योकी परम्पराका उल्देख करते हुए झौर उसवा 


& ब्रिलोकत्नज्ञप्तिमें लककालका कुछ भौर भी उन्‍्नेख पाया जाता है और 
उसोसे यहा 'प्रहवा' (भधवा) घब्दका प्रयोग किया गया है । 
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काल-परिमाण ६८३ वर्ष बतलाते हुए यह स्पष्टरूपसे निर्दिष्ट किया है कि इस 
६८ने वर्षके कालमेसे ७७ वर्ष ७ महीने घटा देने पर जो ६०४ वर्ष ५ महीनेका 
काल भ्रवक्षिष्ट रहता है वही महावीरके निर्वाणदिवससे शककालकी आदि--शक 
सवतुकी प्रवृत्ति--तकका मध्यवर्ती काल है, अर्थात्‌ महावीरके निर्वाणदिवससे 
६०५ घर्ष ५ महीनेके बाद शकसबतुका प्रारम्भ हुआ है ) साथ ही इस मान्यताके 
लिये कारणका निर्देश करते हुए, एक प्राचीन गाथाके भ्राधार पर यह भी 
प्रतिपादन किया है कि इस ६०५ वर्ष ५ महीनेके काले शककालको--शक 
सवत॒की वर्षादि-सख्याको--जोड देनेसे महावीरका निर्वाश॒काल--निर्वाण- 
सवतका ठीक परिमाण--आ जाता है। भौर इस तरह वीरनिर्वाण-सवत्‌ 
मालूम करनेकी स्पष्ट विधि भी सूचित की है । धवज़्के वे वाक्य इस 
प्रकार हैं -- 

“सब्धकालसमासो तेयासीद्अदियछुस्सदमेत्तो (६८३) । पुणा एव्य 
सत्तमासाहियसत्तद्तरिवा सेसु (७७-७) अवरशीदेसु पंचमासाहिय-पंचुत्तर- 
इस्सदवासाणि (६०४५-४) हवति, एसो वीरजिशिंदरिव्वाणगवद्विसादो 
जाव सगकालस्स आदी होदि तावदिय कालो। कुदो ? एद्म्मि फाले 
सगयरिंदकालस्स पक्खिचे वढुमाणजिणणिव्वुदकालागमणादो । बुत्तंच- 

# पंच य भासा पंच य वासा छच्चे व होंति वाससया |” 
सगकालेण य सहिया थावेयव्वों तदो रासी ॥!” 
--देखो, आरा जैनसिद्धान्तभवनकी प्रति, पत्र ५३७ 

& इस प्राचीन गाथाका जो पूर्वार्थ है वही ज्ेताम्बरीके 'तित्थोगाली 
पइन्नय' नामक प्राचीत प्रकरण॒क्री निम्न गायाका पूर्वाध है-- 

पच य मासा पच्र य वासा छुेव होति वाससया | 
परिणिव्युग्स्सःरिहतो तो उप्पन्तो सगो राया ॥ ६२३ ॥ 

और इससे यह साफ जाना जाता है कि 'तित्योगाली' की इस गाथामें जो 
६०५ वर्ष ५ महीनेके बाद शकराजाका उत्पन्न होना लिखा है वह शककालके 
उत्पन्न होने अर्थात्‌ शकसवत॒के प्रवृत्त होनेके प्राशयको लिये-हुए है और इस 


तरह महावीरके इस निर्वाशसमय-सम्बन्धमें दोनो सम्प्रदायोकी एक वाक्‍्यता 
पाई जाती है । 
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इन सब प्रमाशोत्रे इस विषयमें कोई सदेह नहीं रहता कि शकसवतके 
प्रारम्भ होनेसे ६०४ वर्ष ५ महीने पहले महावीरका निर्वाण हुआ है । 
शक-सम्वत्‌के इस पूर्ववर्ती समयको वर्तमान शक-सम्बंद्‌ १८५५ में जोड 
देनेते २४६० की उपलब्धि होती है, भौर यही इस वक्त प्रचलित वीर निर्वाण- 
सम्बतकी वर्बसस्या है। शक-सम्वत्‌ और विक्रम-सम्बतर्मे १३४ वर्षका प्रसिद्ध 
भ्रन्तर है। यह १३५ वर्षका अन्तर यदि उक्त ६०४ वर्षमेसे घटा दिया जाय 
तो अभवशिष्ट ४७० वर्षका काल रहता है, और यही स्थूल रूपसे वीरनिर्वाणके 
बाद विन्नम-सम्वतृकी प्रव्त्तिका काल है, जिसका शुद्ध अयवा पूुरुंख्ष ४७० बर्ष 
५ भहीने है भौर जो ईस्वी सन्से प्राय ५२८ दर्य पहले वीरनिर्वाणुका होना 
बतलाता है। और जिसे दिगम्बर भौर श्वेताम्बर दोनो ही सम्प्रदाय मानते हैं । 
अब में इतना और बतला देना चाहता हूँ कि त्रिलोकसारकी उक्त गाथामें 
शकराजाके समयका--वी रनिर्वाणसे ६०४ वर्ष ५ महीने पहलेका--जो उल्लेख 
है उप्तमें उसका राज्यकाल भी शामिल है, क्योकि एक तो यहाँ 'धग राजो' पदके 
बाद तो! झब्दका प्रयोग किया गया है जो वत.? (तलबश्ात्‌ ) का वाचक है 
और उससे यह स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि शकराजाकी सत्ता न रहने पर 
झयवा उसकी पुृत्युसे ३९४ वर्ष ७ महीने बाद कल्‍्की राजा हुआ । दूसरे, इस 
गाथामें कल्फरीका जो समय वीरनिर्वाणसे एक हजार वर्ष तक ( ६०४ वर्ष 
५ मास -- ३६४ वर्ष ७ मास ) वतलाया गया है उसमें नियमानुसार कल्कीका 
राज्य काल भी आ जाता है, जो एक हज्ञार वर्षके भीरर सीमित रहता है। 
और तभी हर -हजार -वर्ष पीछे एक कल्कीके होनेका वह नियम वन सकता है 
जो त्रिलोकसारादि ग्रन्थोके निम्न वाक्‍्योर्में पाया जाता हैं-- 
इदि पडि सहस्सवस्स वीसे कक्कीणदिकमे चरिसो | 
जलमंथणो भविस्सद्ि कक्की सम्मग्गमत्थशओ || ८५७ ॥ 
--त्रिलोकतार 
मुक्ति गते मद्दवीरे श्रतिवषैसहस्तकम्‌। 
एकैफ़ो जायवे कलफी जिनधर्म-विरोधक. ॥ --हरिवशपुराण 
एवं वस्ससहस्से पुद् कक्की हनेइ इकेकी | --त्रिलोकप्रजत्ति 
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इसके सिवाय, हरिवशपुराण तथा तरिलोकप्रज्नसिमे महावीरके पश्चात्‌ एक 
हजार वर्षके भीतर होनेवाले राज्योके समयक्री जो गणना की गई है उसमें 
साफ तौर पर कल्किराज्यके ४२ वर्ष शामिल किये गये हैं | । ऐसी हालतमे यह 
स्पप्ट है कि त्रिलोकतारकी उक्त गाथामें शक भौर कल्कीका जो समय दिया है वह 
झलग अलग उनके राज्य-कालकी समास्तिका सूचक है। श्र इसलिये यह नहीं 
कहा जा सकता कि शक राजाका राज्यकाल वीर-निर्वाणसे ६०५ चर्ष ५ महीने 
बाद प्रारम्भ हुआ श्रौर उसकौी--उसके कतिपय वर्पात्मकः स्थितिकालकी-- 
समाप्तिके बाद ३६४ वर्ष ७ महीने भर बीतने पर कल्किका राज्यारम्म हुआ | 
ऐसा कहने पर कल्किका अ्रस्तित्वसमय वी र-निर्वाएसे एक हजार वर्षके भीतर 
न रहकर ११०० वर्बके करीव हो जाता है भौर उससे एक हजारकी नियत 
सख्यामें तथा दूसरे प्राचीन ग्रन्थोके कथनमे भी बाघा भ्राती है भौर एक प्रकारसे 
सारी ही कालगणुना बिगड जाती है #। इसी तरह यह भी स्पष्ट है कि 


4 श्रीयुत के० पी० जायसवाल वैरिष्टर पटनाने, जुलाई सन्‌ १६१७ की 
“इण्डियन एण्टिक्वेरी' में प्रकाशित श्रपने एक लेखमे, हरिवशपुराणके 
हि चल्वारिशदेवात कल्किराजस्य राजता' वाक्यके सामने मौजूद होते हुए भी, 
जो यह लिख दिया है कि इस पुराणमे कल्किराज्यके वर्ष नहीं दिये, यह बड़े 
ही आश्रयेकी बात है। भ्रापका इस पुराणके आधार पर ग्रु्तराज्य भौर 
कल्किराज्यके बीच ४२ वर्षका अन्तर बतलाना झौर कल्किके अभ्रस्तकालको उसका 
उदयकाल (.२१50 0 6278। ) सूचित कर देना बहुत वडी गलती तथा 
मूल है। 

& हाँ, शक-सम्वत्‌ यदि वास्तवमें शकराजाके राज्यारम्भसे ही आरम्भ 
हुमा हो तो यह कहा जा सकता है कि जिलोकतारकी उक्त गाथामें ग़कके ३९४ 
वर्ष ७ मदीने बाद जो कल्करीका होना लिखा है. उसमें. शक्कर और, कल्की दोतों 
राजाझोका राज्यकाल शामिल है। परन्तु इस कयनमें यह विपमता वनी ही 
रहेगी कि अमुक, अमुक वर्षसल्याके बाद शिक्रराजा हुआ! तथा 'कल्किराजा हुमा 
इन दो रुदृश्ष वाक्योर्मेसे एकमे तो राज्यकालको शामिल सही किया श्रौरू दूसरेमें 
वह भागिज कर॑ लिया गया है, जो कयन-पद्धतिके विरुद्ध हैं। थ 


नी जन 


भ० महावीर ओर उनका समय ३१ 


अर फकरी परी सेकान पक, 
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हरिवणपुराण और त्रिलोकप्रज्ञतित्ते उक्त शक-काल-सूचक पद्योमें जो क्रमण" 
अमवत्‌? और 'संजादो? ( सजात ) पदोका प्रयोग किया ग्रया है उनका 
6ुप्रा'--क्षकराजा हुआ---अर्थ शकराजाके अ्स्तित्वकालकी समात्तिका सूचक 
है, आरम्भसूचक अथवा जकराजाकी शरीरोतलत्ति या उसके जन्मका सूचक नही | 
और त्रिलोकसारकी ग्राथामें इन्ही जैसा कोई क्रिग्रापद अ्रष्याहृत 
(प्ग्ऐं०:४१००0 ) है । ० 

यहां पर एक उदाहरण-द्वारा में इस विपयको और भी स्पष्ट करें देना 
चाहता हुँ। कहा जाता है भर श्राम तौर पर लिखनेमे भी झाता है कि भगवान्‌ 
पाव्दंनाथसे भगवान्‌ महावीर ढाई सौ (२५०) वर्षके ठाद हुए। परन्तु इस 
ढाई सौ वर्ष वाद होनेका क्या अर्थे ?े क्‍या पादवंनाथके जन्मसे महावीरका जन्म 
ढाई सौ वर्ष वाद हुआ ? या पाइवनाथके निर्वाणसे महावीरका जन्म ढाईसौ 
वर्ष बाद हुआ ? झयवा पाइवेनायके निर्वाणुसे महावीरकोी केवलज्ञान ढाई सौ 
वर्ष बाद उत्पन्न हुआ ? तीनोमेंसे एक भी वात सत्य नही है। तव सत्य क्या है ? 
इसका उतर श्रीग॒ुणभद्गाचार्यके निम्न वाक्यमें मिलता है -- 
पार्श्वेश-तीर्थ-सन्ताने पंचाशद्ह्विशवाब्दके | 
तबभ्यन्तरवर्त्यौदुर्मद्वावीरोडत्र जातवान्‌ ॥२७६॥॥ 
-महापुराण, ७४वाँ पर्व 
इयमें वतलाया गया है कि रीपाशरवताथ तीर्थंकरसे ढाई सौ वर्षेके बाद, 
इसी समय के भीतर अपनी आग्ुको लिये हुए, महावीर भगवान्‌ हुए? श्रर्थात्‌ 
पाण्व॑नाथके निर्वाणसे महावीरका निर्वाण ढाई सौ वर्षके वाद हुआ। इस 
वाबयमे 'तदम्यन्तरवर्त्यायु:' (इसी समयके भीतर झपनी आयुको लिये हुए ) 
यह पद भहावी रका विशेषण है । इस विशेपण पदके निकाल देनेसे इस वाक्यकी 
जैसी स्थिति रहती है और जिस हल्थिए्में झाम तौर पर महावीरके समयका 
उल्नेख किया जाता है ठीक वही स्थिति विलोकसारकी उक्त गाथा तथा हरि- 
वशपुराणादिकके उन शककालसूचक पद्यों की है । उनमें शक्र राजाके विद्येषर[ 
रुपये 'तदस्यन्तरवर्त्यायु' इस आदइयुक। पद अध्याहत है, जिसे अर्थका स्पष्टी- 
कररश करते हुए.ऊपरसे लगाना चाहिये । बहुत सी कालगणनाका यह विदेषशा- 
पद अध्याहद-हपमें ही प्राणु जान पडता है। भर इसलिये जहाँ कोई वात 
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स्पष्टतया अथवा प्रकरणुसे इसके विरुद्ध न हो वहाँ ऐंपे ग्रवसरो पर इस पदका 
झजय जरूर लिया जाना चाहिये । भस्तु । 
जव यह स्पष्ट हो जाता है कि वीरनिर्वाणसे ६०४ वर्ष ५ महीने पर जक- 
राजाके राज्यक.लकी समाप्ति हुई और यह काल ही शकसम्बतुकी प्रवृत्तिका 
काल है--जैसा कि ऊपर जाहिर किया जा चुका है--तव यह स्रत मानना 
पडता है कि विक्रमराजाका राज्यकाल भी वीरनिर्वाणसे ४७० वें ५ महीनेके 
भ्रवन्तर समाप्त हो गया था और यह्दी विक्रमसम्वतुकी प्रवृत्तिका काल है--तभी 
दोनो सम्बतो्में १३४ वर्षका प्रसिद्ध श्रन्तर वनता है। और इस लिये विक्रम- 
सम्वत॒को भी विक्रमके जन्म या राज्यारोहणका संचत्‌ न कहकर, वीरनिर्वाण या 
बुद्धनिर्वाण-सवतादिककी तरह, उसकी स्मृति या यादगारमे कायम किया हुआ 
मृत्यु-सवत्‌ कट्टना चाहिये । विक्रमसवत्‌ विक्रमकी मुत्युका सवत्‌ है, यह वात 
कुछ दूसरे प्राचीन प्रमाणोत्ते भी जानी जाती है, जिसका एक नमूना श्रीअ्रमित- 
गति भाचार्यका यह वाक्य है-- 
समारुढे पूतत्रिद्शवसतिं विक्रमनृपे 
सहस्न वर्षाणां प्रभवति हि पंचाशद्धिके | 
समाप्त॑ पंचम्यामवति धरिणीं मुझनूपतो 
सिते पत्ते पोषे बुधहितमिद शाश्षमनघम्‌ | 
इसमें, 'युमापितरत्वसदोह' नामक ग्रन्यको समस्त करते हुए, स्पष्ट लिखा है 
कि विक्रमराजाके स्वर्गारोहण॒के बाद जब १०५०वाँ वर्ष ( सवत्‌ ) बीत रहा था 
झौर राजा सुज ४शब्रीक्रों पालन कर रहा था उस समय पौय बुक्ला पचमीके दिन 
यह पवित्र तथा हितकारी शास्त्र समास किया गया है।' इन्ही भ्रमितगति आचा- 
मैंने अपने दूसरे ग्रन्थ “धर्मपरीक्षाकी समाध्तिका समय इस प्रकार दिया है -- 
संवत्सराणां बिगते सहस्तेससप्ततो विक्रमपार्थिवस्य | 
इद॑ निपिध्यान्यमतं समाप्त जेनेन्द्रधर्मासतयुक्तिशाखम्‌ ॥ 
इस पद्ममें, यद्यपि, विक्रमसवत्‌ १०७० के विगत होने पर ग्रथकी समाति- 
का उल्लेख है भौर उसे स्वर्गारोहण पथवा मृत्युका सबत्‌ ऐसा कुछ नाम नहीं 
दिया; फिर भी इस पद्यक्नों पहले पद्धकी रोशनीमें पढनेसे इस विषयमें कोई 
सन्देह नही रहता कि भ्रमितगति आचार्यने प्रचलित विक्रममवतका ही अपने 
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कल करी 


स्रन्योमें प्रयोग किया है और वह उस वक्त विक्रमकी भृत्युका सवत्‌ माना जाता 
था। सवत॒के साथमें विक्रमकी मृत्युका उल्लेख किया जाना श्रथवा न किया 
जाना एक ही वात थी--उससे कोई भेद नहीं पडता था--इसीलिये इस पद्चमे 
उसका उल्लेख नहीं किया गया । पहले पद्ममें मुझञके राज्यकालका उल्लेख इस 
विषयका और भी खास तौरसे समर्थक है, क्योकि इतिहाससे प्रचलित वि० संबत्‌ 
१०४० में मुझ्का राज्यासीन होना पाया जाता है। और इसलिये यह नही 
कहा जा सकता कि अमितगतिनें प्रचलित विक्रमसवतुसे भिन्न किसी दूसरे ही 
विक्रमसवत॒का उल्लेख अपने उक्त पद्मोमें किया है। ऐसा कहने पर मृत्युसवत्त 
१०४० के समय्र जन्मसवत्‌ ११३० अ्रथवा राज्यसवत्‌ १११२ का प्रचलित होना 
ठहस्ता है भौर उस वक्त तक मुझके जीवित रहनेका कोई प्रमाण इतिहासमें 
नही मिलता । मुझके उत्तराधिकारी राजा भोजका भी वि० स० १११२ से 
पूर्व ही देहावसान होना पाया जाता है। 
अमितगति झाचायंके समयमे, जिसे आज साढे नौ सौ वर्षके करीव हो गये 
हैं, विक्रासवत्‌ विक्रमकी मुत्युका सवत्‌ माना जाता था यह वात उनसे कुछ 
समय पहलेके बने हुए देवसेनाचार्यके ग्रन्योसे भी अमारित होती है। देवसेना- 
चार्यने भ्रपना 'दशेनसार' ग्रन्थ विक्रमसवत्‌ ६६० में बनाकर समाप्त किया है । 
इसमें कितने ही स्थानो पर विक्रमसवत॒का उल्लेख करते हुए उसे विक्रमकी 
भुद्युका सवत्‌ सूचित किया है, जैसा कि इसकी निम्न गायाझ्रोसे प्रकट हैः--- 
छुत्तीसे वरिससये विक्षमरायस्स मरणपत्तस्स | 
सोरद्दे वल्द्वीए उप्पण्णों सेवडो संघो ॥ ११॥ 
पंचसए छव्वीसे विक्कमरायस्स मरणपत्तस्स । 
दक्खिणमहुराजादोी दाविडसघों महामोहो ॥२पा 
सचसए तेवण्णे विक्रमरायसर्स मरणपत्तस्स । 
खुंदियडे वर॒गामे कट्ठो संघो मुणेयव्वों ॥ ३८॥ 
विक्रमसवत्‌के उल्लेखको लिये हुए जितने ग्रन्थ अभी तक उपलब्ध हुए हैं 
उनमे, जहाँ तक मुझे मालूम है, सबसे प्राचीन ग्रन्थ यही है। इससे पहले घनपाल- 
की "पाइअलच्छी नाममाला' (वि० स० १०१६ ) और उससे भी पहले झमित- 
ग़तिका सुमापितरत्नसदोह' अन्य पुरातत्त्वज्ञोद्वारा प्राचीन माना जाता था। 


३४ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ं प्रकाश 


हाँ, शिलालेखोमें एक शिलालेख इससे भी पहिले विक्रमसवत्‌के उल्लेखको 
लिये हुए है और वह चाहमान चण्ड महासेनका शिलालेख है, जो धौलपुरसे 
मिला है भर जिसमे उसके लिखे जानेका सवत्‌ ८९८ दिया है, जैसा कि 
उसके निम्न अशसे प्रकट है;--- 
“बसु नव अष्टो वर्षा गतस्य कालस्य विक्रमाख्यस्य ।” 
यह अद्य विक्रमसवतुको विक्रमकी मुत्युका सवत्‌ बतलानेमें कोई वाघक 

नही है और न 'पाइगलच्छी नाममाला' का 'ब्रिकत्त कालस्स गए अछ्णत्ती 
| ण्णवी] सुत्तरे सहस्सम्मि? भ्रद्य ही इसमें कोई वाघक प्रतीत होता है. वल्कि 
ये दोनो ही भ्रश एक प्रकारसे साधक जान पढते है, क्योकि इनमें जिस विक्रमकाल- 
के बीतनेकी बात कही गई है भर उसके वादके वीते हुए वर्षोकी गणना की 
गई है वह विक्रमका अस्तित॒वकाल--उसकी मुत्युपर्यन्तका समय--ही जान पडता 
है । उसीका मुत्रुक्रे वाद वीतना प्रारम्भ हुप्रा है। इसके सिवाय, दर्धंनसारमें 
एक यह भी उल्लेख मिलता है कि उसकी गाधाएँ पूर्वाचार्योकी रची हुई हैं 
और उन्हे एकत्र सचय करके ही यह ग्रैथ बनाथा गया है। यथा --- 

पुव्वायरियकयाइ गाद्दाईं सचिझण एयत्य | 

सिरिदेवसेणगणिणा धाराए संवसंतेण ॥४६॥ 

रइओ दंसणसारो हारो भव्वाण शवसए रावए। 

सिरिपासणाहगेद्दे सुविसुद्धे माहसुद्धशसमीए ॥५०॥ 

इससे उक्त गाथाओके और भी अधिक प्राचीन होनेकी समावना है और 
उनकी प्राचीनतासे विक्रमसवतूकों विक्रमकी मुझ्ुुका सवत्‌ माननेकी वात भर 
भी ज्यादा प्राचीन हो जाती है । विक्रासवत॒की यह मान्यता भ्रमितगततिके वाद 
भी श्र्से तक चली गई मालुप्त होती है। इमीसे १५ बी-१६ वी शताब्दी तथा 
उसके करीबके बने हुए ग्रन्थोमें भी उसका उल्नेख पाया जाता है, जिसके दो 
“” नमूने इस प्रकार हैं -- 
सृत्त विक्रमभूपाले सप्तविशनिसंपरुते। 
दशपंचशतेडव्दानासतीते शरुतापरम्‌ ॥१४७॥ 


लुक्भामतमभूदेक 86 8४०७ ७०७ ०७०*० + "१ |]६४८॥ 
---रतनन्दिकृतभद्रवाहुचरित्र 
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सपटरत्रिंशो शवेउब्दानां सते विक्रमराजनि। 


सौराष्ट्र वह्लभीपुर्यामभूत्तत्कथ्यते मया ॥१८८॥ 


“--वामदेवकृत, भावसग्रह 


इस संपूर्ण विवेचन परते यह वात भले प्रकार स्पष्ट हो जाती है कि प्रच- 
लित विक्रमसबत्‌ विक्रमकी मुतद्युका संवत्‌ है, जो वीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष ५ 
महीनेक्े बाद प्रारम्भ होता है। और इस लिये वीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष वाद 
विक्रम राजाका जन्म होनेकी जो वात कही जाती है और उसके झाधार पर 
प्रचलित वीरनिर्वाणसवत्‌ पर आपत्ति की जाती है वह ठीक नही है। और न 
यह बात ही ठीक बैठती है कि इस विक्रमने १८ वर्षकी अवस्थामें राज्य प्राप्त 
करके उसी वक्तसे अपना सवत्‌ प्रचलित किया है। ऐसा माननेके लिये इतिहासमें 
कोई भी समर्थ कारण नहीं है। हो सकता है कि यह एक विक्रमकी वातको 
दूसरे विक्रमके साथ जोड देनेका ही नतीजा हो । 

इसके सिवाय, नन्दिसघकी एक पट्टावलीमें--विक्रम प्रवन्धमे भी--जों यह 
वाक्य दिया है कि--- 

“पत्तरिचदुसदजुत्तो जिणकात्ा विकमो हवइ जम्मो |? 

झर्थातु--/जिनकालसे ( महावीरके निर्वाणसे ) # विक्रमजन्म ४७० वर्षके 
भ्रन्तरको लिये हुए है! । और दूसरी पट्टावलीमें जो आचायंकि समयकी गणुना 
विक्रमके राज्यारोहण-कालसे--उक्त जन्मकालमें १८ की वृद्धि करके---की गई है 
बह सब उक्त शककालको और उसके आधार पर बने हुए विक्रमकालको ठीक 
ते समभलेका परिणाम है, भ्रथवा यो कहिये कि पाहवेनाथके निर्वाणुसे ढाईसौ 
वर्ष वाद महावीरका जत्म या केवलज्ञानको प्रास होना मान लेने जैसी गलती है। 

ऐसी हालतमे कुछ जैन, अजेन तथा पश्चिमीय और पूर्वीय विद्वानोने 
पट्टावलियोको लेकर जो प्रचलित वीर-निर्वाण सम्बत्‌ पर थह श्रापत्ति की है 
कि उसकी वर्षसल्यामें १८ वर्षकी कमी है जिसे पूरा किया जाना चाहिये? 


# विक्रमजन्मका आगय यदि विक्रमकाल अभ्रथवा विक्रमसम्बतकी उत्पत्तिसे 
लिया जाय तो यह कथन ठीक हो सकता है। क्योकि विक्रम्सम्वत॒की उत्तत्ति 
| विक्रमकी मृत्युके बाद हुई पाई जाती है। 
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चह समीचीन मालूम नही होती, और इसलिये मान्य किये जानेके योग्य नहीं। 
उसके अनुसार वीरनिर्वाणिसे ४८८ वर्ष बाद विक्रमसम्बत॒का प्रचलित होना 
भाननेसे विक्रम और शक सम्बतोके बीच जो १३४ वर्पषेका प्रसिद्ध अन्तर 
है वह भी विगड़ जाता है--सदोष ठहरता है--प्रथवा शककाल पर भी आपत्ति 
लाज़िमी भ्राती है जो हमारा इस कालगणनाका मूलाधार है, जिस पर कोई 
झ्रापत्ति नही की गई और न यह सिद्ध किया गया कि शाकराजाने भी बीर- 
लिर्वाणसे ६०४ वर्ष ५ महीनेके वाद जन्म लेकर १८ वर्षकी अ्वस्थामें राज्या- 
भिषेकके समय श्रपना सम्वत्‌ प्रचलित किया है। प्रत्युत इसके, यह बात ऊपरके 
प्रमाणीसे भले प्रकार सिद्ध है कि यह समय शकसम्वतुकी प्रवृत्तिका समय है-- 
चाहे वह सम्बत्‌ शकराजाके राज्यकालकी समासि पर प्रवृत्त हुआ हो या 
राज्यारम्मके समय--शकके द्रीरजन्मका समय नही है। साथ ही, खेताम्बर 
भाइयोने नो वीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष वाद विक्रमका राज्याभिषेक माना है 
और जिसकी वजहसे प्रचलित वीरनिर्वाणसम्वतुमे १८ वर्षके बढानेकी भी कोई 
ज़रूरत नही रहती उसे क्यों ठीक न मान लिया जाय, इसका कीई समाधान 
नही होता । इसके सिवाय, जालँचार्पेटियरकी यह आपत्ति वरावर बनी ही 
रहती है कि वीरनिर्वाणसे ४७० वर्षके बाद जिस विक्रमराजाका होना बतलाया 
जाता है उसका इतिहासमे कही भी कोई अस्तित्व नही है& परन्तु विक्रम संवत्‌ 
को विक्रमकी मृत्युका सम्वत्‌ मान लेने पर यह आपत्ति कायम नही रहती; 
बयोकि जार्लचार्पेटियरने वीरनिर्वाणसे ४१० वर्षके वाद विक्रमराजाका 


$ यथा--विक्वमरजारम्भा प( पु? )रओ सिरिवीरनिव्युई भणिया ! 
सुन्न-मुश्ि-वेय-जुत्ती विक्षमकालाउ जिखकालों | --विचारम्रेणि 


& इस पर वैरिष्टर के पी जायसवालने जो यह कल्पना की है कि । 
सातकर्णि द्वितीयका पुत्र 'पुलमायिं' ही जैनियोका विक्रम है--जैनियोने उसके 
दूसरे नाम 'विलवय' को लेकर और यह समभ्कर कि इसमे 'क्र' को लि हो 
गया है उसे 'विक्रम' बना डाला है--वह कोरी कल्पना ही कल्पना जान पहती 
है | कहीसे भी इसका समर्थन नही होता । ( वैरिप्टर सा० की इस कल्पनाके 
लिये देखो, जैनसाहित्यसंशोधकके प्रथम खंडका चौथा भ्रक ) | 
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राज्यारभ होना इतिहाससे सिद्ध माना है &। भर यही समय उसके राज्या-” 
रम्भका मृत्युसम्वत्‌ माननेसे श्राता है, क्योकि उसका राज्यकाल ६० वर्ष तक 
रहा है। माजुम होता है जालल॑चार्पंटियरके सामने विक्रमसम्बत॒के विषयर्मे 
विक्रमकी मुत्युका सम्वत्‌ होनेकी कल्पना ही उपस्थित नही हुई भर इसीलिये 
आपने वीरनिर्वाणसे ४१० वर्षके वाद ही विक्रम सम्बत॒का प्रचलित होना मान 
लिया है श्रौर इस भूल तथा गलतीके आधार पर ही प्रचलित वीरनिर्वाण 
सम्बत्‌ पर यह आपत्ति कर डाली है कि उसमें ६० वर्ष बढ़े हुए है। इसलिये 
उसे ६० वर्ष पीछे हटाना चाहिये--प्र्थात्‌ इस समय जो २४६० सस्वत्‌ 
प्रचलित है उसमें ६० वर्ष घटाकर उसे २४०० वनाना चाहिये । शभ्रत आपकी 
यह आपत्ति भी नि सार है और वह किसी तरह भी मान्य किये जानेके योग्य नही । 

अ्रव में यह बत्तला देना चाहता हूँ कि जाल चार्पटियरने, विक्रमसम्बतकी 
विक्रमकी भृत्युका सम्बत्‌ न समझते हुए और यह जानते हुए भी कि इवेताम्बर 
भाइयोने वीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष बाद विक्रमका राज्यारम्भ माना है, वीर- 
निर्वाणसे ४१० वर्ष बाद जो विक्रमका राज्यारम्म होना वत्तलाया है वह केवल 
उनकी निजी कल्पना प्रथवा खोज है या कोई शास्त्राधार भी उन्हे इसके किये 
प्राप्त हुआ है । शास्त्राधार जरूर मिला है और उससे उन इवेताम्बर विद्ानोकी 
गलतीका भी पता चल जाता है जिन्हीने जिनकाल और विक्रमकालके ४७० 
वर्षके अन्तरकी गणना विक्रमके राज्याभिपेकसे की है और इस तरह विक्रम- 
सम्बत्‌को विक्रमके राज्यारोहराका ही सम्बत्‌ बतला दिया है । इस विषयका 
खुलासा इस प्रकार है --- 


इ्वेताम्वराचार्ये श्रीमेश्तु गने, अ्रपनी (विचारश्रेरि! में---जिसे 'स्थविरावली' 
भी कहते है, 'ज॑ रयणि कालगओ!? श्रादि कुछ प्राकृत गाथाओंके आधार पर 
यह प्रतिपादन किया है कि--जिस रात्रिको भगवान्‌ महावीर पावापुरमें 


% देखो, जालंचार्पटियरका वह प्रसिद्ध लेख जो इण्डियन एण्ट्क्िरी 
( जिल्द ४३ वी, सन्‌ १६१४ ) की जून, जुलाई और अगस्तकी सस्यात्ोमें 


प्रकाशित हुआ है भौर जिसका ग्रुजराती श्ननुवाद “जैनसाहित्यसशोपकके दूसरे 
खडके द्वितीय श्रकर्में निकला है । 
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निर्वाण॒को प्रात्त हुए उसी राजिको उजयिनीमें चंडश्रद्योतका पुत्र पालक राजा 
राज्यामिपिक्त हुआ, इसका राज्य ६० वर्ष तक रहा, इसके वाद क्रमण: नन्दोका 
राज्य १५५ वर्ष, मौयोका ,१०८, पुष्यमित्रका ३०, वलमित्र-भानुमित्रका ६०, 
नभोवाहन (नरवाहन) का ४०, गरद्दंभिल्लका १३ और शकका ४ वर्ष राज्य रहा । 
इस तरह बह काल ४७० वर्षका हुआ । इसके वाद गर्देभिज्नके पुत्र विक्रमादित्येका 
5० वर्ष, धर्मादित्वका ४०. भाषइल्लका ११, नाइल्लका १४ और नाहइका 
१० वर्ष मिलकर १३५ वर्षक्रा दूसरा,काल हुआ । और दोनों मिलकर ६०४ घर्षे 
का समय महावीरके निर्वाण॒ बाद हुआ । इसके बाद शक्कोका राज्य और 
शकसम्वतृकी प्रवृत्ति हुई, ऐसा वतलाया है ।' यही वह परम्परा और कालगराना 
है जो ब्वेताम्वरोमें प्राय, करके मानी जाती है। 
परन्तु ब्वेताम्बर-सम्प्रदायके वहुमान्य प्रसिद्ध विद्ान्‌ श्रीह़ेमचन्राचार्यके 
“परिचिए्टपर्व” से यह मालुम होता है कि उजबिनीके राजा पालकका जो समय 
( ६० वर्ष ) ऊपर दिया है उम्ी समय मगवके सिंहासन पर श्रेरिकके पुत्र 
कूशिक ( अजातघन्रु ) और कूरिकके पुत्र उदायीका ऋमन: राज्य रहा है । 
उदायीके नि.सन्तान मारे जाने पर उतका राज्य ननन्‍्दकों मिला। इसीसे 
परिथिष्टपव्में श्रीवद्धभान महावीरके निर्वाएसे ६० वर्षके बाद प्रथम नन्‍्दराजाका 
राज्याभिपिक्त होना लिखा है । यथा. 
अनन्तर॑ वद्धेमानस्वामिनिर्वाणवासरात्‌ | 
गतायां पप्ठिवत्सयामेष नन्‍्दोंडभवन्नुप: ॥६-२४३॥ 
इसके वाद नन्दोका वर्णुंव देकर, भौयेवंचके प्रथम राजा सम्ाद चन्क्रयुतक 
राज्यास्म्मका समय उ्तताते हुए, श्रीहेमचद्धाचाययने जो महत्वका घ्लोक दिया 
- है वह इस प्रकार है 
एवं च॒ श्रीमद्गावीरमुक्तेव॑पेशते गते | 
पंच पंचाशदधिके चन्द्रगुप्रोडमवन्नूप: ॥८-३३४६॥ 
इस ब्लोक पर जान॑ चार्येटिबरने अपने निर्शययका खास आधार खा ६ 
श्र डा० हर्मेन जेकोबीके कयानुसार इसे महावीर-निर्वाणके सम्बन्धर्मं अधिक 
संगत परम्पराका सूचक वतलाया है । साथ ही, इसकी रचना परसे यह अनुमान 
किया है कि या तो यह इलोक किसी अविक प्राचीन ग्रत्य परसे ज्योका यों 


जम 
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वििलिलिलीनफन 


मिल की अल वदमकी बल नकली नकद नकद क कल कक की मन जे के के आज थम हमशमररशरररई मय“ ाआ ४७ 
उद्धृत किया गया है भ्रथवा किप्ती प्राचीन गाया परसे प्रनुवादित किया गया है 
अ्रस्तु, इस इलोकमे बतलाया है कि 'महावीरके निर्वाएसे १५५ वर्ष ब्राद चद्रगुत 
राज्याहूढ हुआ' | और यह समय इतिहासके बहुत ही अनुकूल जान पडता है । 
विचारश्रे णिकी उक्त कालगणनामें १५५ वर्षका समय सिर्फ नन्‍्दोका और उस 
से पहले ६० वर्षक समय पालकका दिया है। उसके शअनुप्तार चन्द्रगुप्तका 
राज्यारोहण-काल वीरनिर्वाणप्ते २१५ वर्ष वाद होता था परन्तु ग्हा १५४५ वर्ष 
बाद बतलाया है, जिससे ६० वर्षफरी कमी पडती है। भेरुतु गाचार्यने भी इस 
कमीकों महसूस किया है । परन्तु वे हेम पन्द्राचायंके इस कथनकों गतत सावित 
नही कर सकते थे और दूसरे प्रन्थोके साय उन्हे साफ विरोध नज़र भ्राता था, 
इसलिये उन्होने 'तत्निन्त्यम्‌' कहकर ही इस विपप्रको छोड दिप्रा है। परन्तु 
मामला बहुत कुछ स्पष्ट जान पइता है हेमचन्द्रने ६० वर्षकी यह कमी नन्‍्दोके 
राज्यकालमे की है--उनका राज्यकाल ६४ वर्षक्रा वतलाया है--वयोकि नन्‍दोसे 
पहिले उनके और वीरनिर्वाण॒क्रे वीवजमें ६० वर्षफरा समय कूरिक आदि राजाग्रो- 
का उन्होने माना ही है। ऐपा मालूत होता है कि पहनेसे वीरनिर्वाणके वाद 
१५४ वर्षके भीतर ननन्‍्दोका होता माना जाता था परन्तु उसका यह अ्रभिप्राय 
नही था कि वीरनिर्वाणके ठीफ़ घाद नन्‍दोका राज्य प्रारम्भ हुप्रा, वल्कि उनसे 
पहिले उदायी तथा कूरिशकका राज्य भी उसमें शामिल था। परल्तु इन राज्यो- 
की अलग अलग वर्ष-गणना सायमें न रहने आदिके कारण बादको गलतीसे 
१५५ वर्षकी संख्या अकेले नन्‍्दराज्यके लिये रूढह हो गई । और उघर पालक 
राजाके उसी निर्वाण-रात्रिको अभिषिक्त होतेकी जो मह॒ज्॒ एक दूसरे राज्यकी 
विशिष्ट घटना थी उसके साथने राज्यकानके ६० वर्ष जुइकर वह गलती इधर 
भगघकी काल गणनामे शामिल हो गई। इस तरह दो भूत्रोके कारण काल- 
गरानामें ६० वर्षकी वृद्धि हुई भौर उसके फलस्वरूप वीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष 
बाद विक्रमका राज्याभियेक माता जनने लगा । हेमचन्द्राचार्य इन भूलोको 
मालूम किया और उनका उक्त प्रकारसे दो इलोकोमें ही सुघार कर दिया है। 
वैरिट्टर काणीअ्साद ( के, पी ) जी जावसवालने, जाले चार्पटियरके लेखका 
विरोध करते हुए, हेमचन्द्ताचार्य पर जो यह आपत्ति की है कि उन्होने महावीरके 
निर्वाणके वाद तुरन्त हो नन्दवशका राज्य बतला दिया है, और इस कल्पित 
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की है कि महावीरनिर्वाण॒से ४७० वर्ष वाद जिस विक्रमकालका उल्लेख जैन- 
ग्रन्थोगें पाया जाता है वह प्रचलित सननन्‍्द-विक्रमसवत्‌ न होकर प्रनन्द-विक्रम- 
सवत्‌ होना चाहिये, जिसका उपयोग १२ वी शताव्दीके प्रसिद्ध कवि चन्दवरदाई 
ने श्रपने काव्यमे किया है भौर जिसका प्रारम्भ ईसवी सन्‌ ३३ के लगभग अथवा 
यो कहिये कि पहले ( प्रचलित ) विक्रम सवतूके ६० या ६१ वर्ष बाद हुआ है । 
भौर इस तरह पर यह सुझाया है कि प्रचलित वीरनिर्वाणस़वतुर्मेंसे ६० वर्ष 
कम होने चाहिये--श्र्थात्‌ महावीरका निर्वाण ईसवी सनसे ५२७ वर्ष पहले न 
मानकर ४३७ वर्ष पहले मानना चाहिये, जो किसी तरह भी मान्य किये जातेके 
योग्य नही । आपने यह तो स्वीकार किया हैं कि प्रचलित विक्रमसवतुकी गणुना- 
नुसार वीरनिर्वाण ई० सनुसे ५२७ वर्ष पहले ही वैठता है परन्तु इसे महज इस 
बुनियाद पर असभवित करार दे दिया है कि इससे महावीरका निर्वाण बुद्ध- 
निर्वाण॒से पहले ठहरता है, जो आपको इष्ट नही । परन्तु इस तरह पर उसे भ्रस- 
भवित करार नही दिया जा सकता, बयोकि बुद्धनिर्वाण ई० सनुसे ५४४ वर्ष पहले 
भी माना जाता है, जिसका आपने कोई निराकरण नही किया | और इसलिये 
बुद्धका निर्वाण महादीरके निर्वाणुसे पहले होने पर भी श्रापके इस कथनका 
मुख्य आधार आपकी यह मान्यता ही रह जाती है कि वुद्ध-निर्वाण ई० सनूसे 
पूर्व ४८५ और ४५३के मध्यवर्ती किसी समयमें हुआ है, जिसके समर्थनमें आपने 
कोई भी सवल प्रमाण उपस्थित नही किया और इसलिये वह मान्य किये जानेंके 

योग्य नही । इसके सिवाय, भ्रनन्द-विक्रम-सवत्‌की जिस कल्पनाको आपने अपनाया 


है वह कल्पना ही निमु ल है---अनन्दविक्रम नामका कोई सवत्‌ कभी प्रचलित 
नही हुआ और न चन्दवरदाईके नामसे प्रसिद्ध होने वाले पृथ्वीराजरासे' में ही 
उसका उल्लेख है--और इस वातको जाननेके लिये रायवहादुर प० गौरीशकर 
हीराचन्दजी भ्ोकाका “अनन्‍्द-विक्रम सवतुकी कल्पना” नामका वह लेख पर्याप्त 
है जो नागरी प्रचारिणी पत्रिकाके प्रथम भागमें, पु० ३७७ से ४५४ तक मुद्रित 
हुआ है .। 


, भव में एक वात यहाँ पर और भी बतला देना चाहता हूँ भौर वह यह कि 
: बुद्धदेव भगवान्‌ महावीरके समकालीन थे। कुछ विह्ानौने वौद्धम्रथ मज्किमनिकाय 
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के डपालिसुत्त और सामयामसुत्तकी७ संयुक्त घटनाकों लेकर, जो बहुत कुछ 
अप्राकृतिक हे पमूलक एवं कल्पित जान पढ़ती है भौर महावीर भगवानूके साथ 
जिसका सवन्ध ठीक नहीं बैठता, यह प्रतिपादन किया है कि महावीरका निर्वारि 
बुद्धके निर्वाणसे पहले हुआ है | परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी मालूम नहीं होती। खुद 
वौद्धग्रन्योमें बुद्धका निर्वाण अजातबत्रु (कुशिक) के राज्याभिपेकके आठवें. वर्पमे 
चबतलाया है, और दीघनिकायमे, तत्कालीन तीर्थकरोकी मुलाकातके अवसर पर, 
अजातगत्रुके भत्रीके मुखसे निगठ नातपुत्त (महावीर) का जो परिचय ब्लिया 
है उसमें महावीरका एक विश्ेषण 'अद्धणतों वो” ( अर्धगतवया- ) भी 
दिया है, जिससे यह स्पष्ट जाना जाता है कि अजातमन्रुकों दिये जाने वाले उस 
परिचयके समय महावीर अवेड उम्रके थे श्र्थात्‌ उनकी अ्रवस्था ५० वर्षके लग- 
भग थी। यह परिचय यदि अजातमत्रुके राज्यके भ्रथम वर्षमें ही दिया गया हो, 
जिसकी अविक समावना है, तो कहना होगा कि महावीर अजातबन्रुके राज्यके 
२२ वें वर्ष तक जीवित रहे है, क्योकि उनकी आयु प्राय: ७२ वर्ष की थी । 
और इसलिये महावीरका निर्वाण वुद्धनिर्वाणस लगभग £४ वर्षके वाद हुमा 
है। भगवतीसूत्र' आदि ब्वेताम्वर ग्रत्थोसि भी ऐसा मालुम होता है कि महावीर- 
निर्व्शमे १६ वर्ष पहले गोशालक (मंखलिपु्त गोगाल) का स्वर्गेवास हुआ, 
गोशालकके स्वगेवाससे कुछ वर्ष पू्व( प्राय. ७ वर्ष पहले) झ्जातजत्रुका राज्या- 
रोहरण हुआ, उसके राज्यके आठवें वर्यमें बुद्ध का निर्वाणा हुआ और बुद्धके निर्वाण- 
से कोई १४-१५ वर्ष बाद अथवा अजातजन्ुके राज्यके २२ वें वर्षमें महावीरका 
निर्वाण हआा । इस तरह बुद्धका निर्कण पहले और महावीरका निर्वाय उसके 
बाद पाया जाता है [| | इसके सिवाय, हेमचन्द्राचार्यने चंद्रगुप्तका राज्यारोहर- 
समय वीरनिर्बाणसे १५५ वर्ष वाद वतलाया है और “दीपवर्जा 'महावर्था नामके 











% इन सूत्रोंके हिन्दी अनुवादके लिये देखों, राहुल सांकृत्यायन-कृत 'दुद्धचर्यो 
पृष्ठ ४४५, ४८१ ॥ 

[| देखो, जाले चार्पेटियरका वह प्रसिद्ध लेख जिसका अनुवाद जैनसाहिल- 
संगोधकके द्वितीय खडके दूसरे भ्रद्धूमें प्रकागित दुआ है और जिसमें वौद्धग्रंथकी 
उस घटना पर खासी आपत्ति की यई है । 
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चौदग्रन्थोमें वही समय बुद्ध निर्वाणसे १६२ वर्ष बाद वतलाया गया है । इससे 
भी प्रकृत विषयका कितना ही समर्थन होता है और यह स्पष्ट जाना जाता है 
कि वीरनिवर्सिसे वृद्धनिर्वाए अधिक नहीं तो ७-८ वर्षके करीव पहले जरूर 
हुआ है । हर 
बहुत सभव है कि बौद्धोंके सामगरामसुत्तमे वर्णित निगठ नातपुत्त (महावीर) 
कौ मृत्यु तथा संघभेद-समाचार वाली घटना मक्खलिपुत्त गोगालकी मृत्युसे संवघ 
रत्नती हो और पिटक ग्रंथोको लिपिवद्ध करते समय किसी भूल झादिके वश इस 
सूत्रमे मक्लिपुत्तकी जगह नातपुत्तका नाम प्रविष्ट हो गया हो, क्योकि मक्खलि- 
शुत्तकी मृत्यु--जो कि बुद्धके छह प्रतिस्पर्धी तीर्थकरोमेंसे एक था--चुद्ध निर्वाणासे 
आय. एक वर्ष पहले हो हुई है और बुद्धका निर्वाण भी उक्त मृत्युसमाचारसे 
प्राय एक वर्ष बाद मानां जाता है । दूसरे, जिस पावामें इस मृत्युका होना लिखा 
है वह पावा भी महावीरके निवरणिक्षेत्र-वाली पावा नहीं है, वल्कि दूसरी ही 
'पावा है जो वौद्ध पिटकानुसार गोरखपुरके जिलेमें स्थित कुणीनाराके पासका 
कोई ग्राम है। भौर तीसरे, कोई सघमेद भी महावीरके निर्वाण॒के भ्नन्तर नही 
हुआ, वल्कि गौशालककी मृत्यु जिस दक्षामें हुई है उससे उसके सघका विभाजित 
होना बहुत कूछ स्वाभाविक है। इससे भी उक्त मृत्युसमाचार-वाली घटनाका 
भहावीरके साथ कोई सम्बन्ध मालुम नही-होता, जिसके आधार पर महावीर- 
निर्वाणको बुद्धनिर्वाणसे पहले बतलाया जाता है। 
बुद्धनिर्वाणके समय-सम्वन्धमे भी विद्वानोका मतभेद है भर वह महावीर- 
_निर्वाणके समयसे भी अधिक विवादग्रस्त चल रहा है, [परन्तु लकामें जो बुद्ध- 
निर्वाससम्वत्‌ प्रचलित है वह सबसे अधिक मात्य किया जाता है--ब्रह्मा, श्याम 
और आसाममें भी वह माना जाता है। उसके अनुसार बुद्धनिर्वाण ई० सनूसे 
१४४ वर्ष पहले हुआ है । इससे भी महावीरनिर्वास बुद्धनिर्वाणके बाद बैठता है, 
क्योकि वीरनिर्वाणका समय शकसबत्से ६०४ वर्ष ( विक्रमसम्बतूसे ४७० वर्ष ) 
५ महीने पहले होनेके कारण ईसवी सनूसे प्राय ५२८ वर्ष पूर्व पाया जाता है। 
इस ५२८ वर्ष धूर्वके समयमें यदि १८ वर्षकी वृद्धि करदी जाय तो वह ५४६ 
वर्ष भव होजाता है--अर्थात्‌ बुढनिर्वाणके उक्त लकामान्य समयसे दो वर्ष पहले । 
अत. जिन विद्वानोने महावीरके निर्वाण॒को बुद़निर्वाणासे पहले मान लेने की 
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बजहसे प्रचलित वीरनिर्वाणसम्बत्‌्में १८ वर्षकी वृद्धिका विधान किया है वह भी 
इस हिसावसे ठीक नही है । 


उपसंहार 

यहाँ तकके इस सम्पूर्ण विवेचन परसे यह बात भले प्रकार स्पष्ट हो जाती 
है कि झ्राज कल.जो वीरनिर्वाणसम्वत्‌ २५६० प्रचलित है वही ठीक है--उसमें 
न तो वैरिषप्टर के० पी० जायसवाल जैसे विद्यमोके कथनानुसार १८ वर्पेकी वृद्धि 
की जानी चाहिए और न जाल चार्पेटियर जैसे विद्वानोकी धारणानुसार ६० वर्ष 
की अथवा एस० वी० वेकटेश्वरकी सूचनानुसतार ६० वर्षकी कमी ही की जानी 
उचित है। वह अपने स्वरूपमें यथार्थ है। हाँ, उसे गत सम्वत्‌ समभता 
चाहिये--जैतकाल-गणशनामें वीरनिर्वाणके गतवर्ष ही लिये जाते रहे हें---ईसवी 
सन्‌ श्रादिकी तरह वह वर्तमान सम्वत॒का चोतक नही है। क्योकि गत कार्तिकी 
अमावस्याकों शकसम्वतुके १८५४ वर्ष ७ महीने व्यतीत हुए थे और शकसम्बत्‌ 
महावीरके निर्वाणसे ६०५ वर्ष ५ महीने वाद प्रवर्तित हुआ है, यह ऊपर 
बतलाया जा छुका है, इन दोनो सख्याओके जोडनेसे पूरे २४६० वर्ष होते हैं । 
इतने वर्ष महावीरनिर्वाणकों हुए गत कार्तिकी भ्रमावस्याको पूरे हो छुके है भौर 
गत कातिकशुक्का प्रतिपदासे उसका २४६१ वा वर्ष चल रहा है। यही झाषुनिक 
सम्बत्‌-लेखन पद्धतिके अनुसार वर्तमान वीरनिर्वाण सम्वद्‌ है। और इसलिये 
इसके अनुत्तार महावीरको जन्म लिये हुए २५३१ वर्ष बीत छुके हैं भौर इस 
समय गत चैत्रशुक्ला त्रयोदणी (वि० स० १६९० शक स० १८५५ ) से, 
भ्रापकी इस वर्षगाठका २५३२ वाँ वर्ष चल रहा है और जो समास्तिके करीब है। 
इत्यलम्‌ | 
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वीरनिर्वाणसंवतकी समालोचनापर विचार 
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श्रीयुत्‌ पडित ए० शान्तिराजजी शास्त्री भ्रास्थान विद्वान मैसूर राज्यने 
भगवान्‌ महावीरके निर्वाण-सम्बतकी समालोचना' श्ञीपंक एक लेख सरक्ृत 
भाषा में लिखा है, जो हिन्दी जैनगजटके गत दीपमालिकाडू, ( वर्ष ४७ भ्रक १)- 
में प्रकाशित हुआ है भौर जिसका हिन्दी अनुवाद 'अनेकान्त' वर्ष ४ की किरण 
१० में प्रकाशित किया जा रहा है। जैनगजठके सहसम्पादक १० सुमेरचन्दजी 
“दिवाकर? और 'जैनसिद्धान्तभास्कर' के सम्पादक १० के० भुजवली शास्त्री आ्रादि 
कुछ विद्वान मित्रोका भ्रतुरोध हुआ कि मुझे उक्त लेखपर अपना विचार जरूर 
प्रकट करना चाहिये | तदतुसार ही मे यहाँ श्रपता विचार प्रकट करता हूँ । 

इस लेखमें मूल विषयको छोडकर दो वाते खास तौरपर श्रापत्तिके योग्य 
है---एकतो शास्त्रीजीने अनेकान्त' आदि दिगम्बर समाजके पत्रोमें उल्लिखित की 
जाने वाली वीरनिर्वास-सम्बत॒की सख्याको मात्र इवेताम्वर सम्प्रदायका अनुसरण 
बतलाया है, दूसरे इन पक्तियोके लेखक तथा दूसरे दो संझोघक विद्वानों ( प्रो० 
ए० एन० उपाध्याय और प० नाथूरामजी 'प्रेमी ) के ऊपर यह मिथ्या भारोप 
लगाया है कि इन्होने विना विचारे ही ( गतानुगतिक रूपसे ) र्वेताम्बर-सम्प्रदायी 
भागेंका भ्रनुसरण किया है। इस विषयमें सबसे पहले में इतना ही निवेदन कर 
देना चाहता हूँ कि भगवान्‌ महावीरके निर्वाणको झाज कितने वर्ष व्यतीत हुए ?' 
यह एक शुद्ध ऐतिहासिक प्रइन है--किसी सम्प्रदायविशेषकी मान्यताके साथ 
इसका कोई ख़ास सम्बन्ध नही है। इसे साम्प्रदायिक मान्यताका रूप देना भर 
इस तरह दिगम्बर समाजके हृदयमें अपने लेखका कुछ महत्त्व स्थापित करनेकी 
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चेष्टा करना ऐतिहासिक क्षेत्रमें कदम वढानेवालोके लिये अ्रतुचित है । श्वेताम्वर 
समाजके भी कितने ही विद्वानोने ऐतिहासिक दृष्टिसे ही इस प्रइनपर विचार 
किया है, जिनमे मुनि कल्याणविजयजीका नाम ख़ास तोरसे उल्लेखनीय है। 
इन्होते 'वीर-निर्वाण-सम्बत्‌ शौर जैन कालगणना' वामका एक गवेपणात्मक 
विस्तृत निवन्ध १८४ पृष्ठ का लिक्षा है, और उसमे कालगणनाकी कितनी हो 
भूले प्रकट की गई हैं। यह निवन्‍्ध 'नागरी प्रचारिणी पत्रिका' के १०वें तथा 
११वें भागमे प्रकाशित हुआ है । यदि यह प्रइन केवल साम्प्रदायिक मान्यताका 
ही होता तो म्ुनिजीको इसके लिये इतता अधिक ऊहापोह तथा परिश्रम करनेकी 
ज़रूरत न पडती । अस्तु। रा 
मुनि कल्याणविजयजीके उक्त निवन्धसे कोई एक वर्ष पहिले मैने भी इस 
विपयपर “भगवान्‌ महावीर भौर उनका समय' शीर्पक एक निवन्ध लिखा था, जो 
चैत्र शुक्ल त्योदशी सवत्‌ १६८६ को होनेवाले महावीर-जयन्तीके उत्सवपर 
देहलीमे पढा गया था और वादको प्रथमवर्षके 'अनेकान्त' की प्रथम किरणमे 
अग्नस्थान पर प्रकाशित किया गया था # । इस निवन्धमें प्रकृत विषयका कितना 
अधिक ऊहापोहके साथ विचार किया गया है, प्रचलित वीरनिर्वाण-सवत्‌ पर 
होनेवाली दूसरे विद्वानोकी भ्रापत्तियोका कहाँ तक निरसन कर यग्रुत्पियोको 
सुलभाया गया है, और साहित्यकी कुछ पुरानी गडवड भ्र्थ समभनेकी गलती 
प्रथवा कालगणनाकी कुछ भूलोको कितना स्पष्ट करके बतलाया गया है, ये स्व 
"बातें उन पाठकोसे छित्री नही हैं जिन्दोने इस निवन्‍्चको गौरके साथ पढा है। 
इसीसे 'अनेकान्त' में प्रकाशित होते ही अच्छे-अच्छे जैन-अजैन विद्वानोने 'भ्रते- 
कान्त? पर दी जाने वाली अपनी सम्मितियोमे[ इस निवन्धका झभिनन्दन किया 
था झौर इसे महत्वपुरं, खोजपूर्ण, गवेपणापुर्ण, वि3 त्तापुणां, बडे मार्कका, भद्यु- 
त्तम, उपयोगी, आवश्यक भौर मननीय लेख प्रकट किया था। कितने ही 


नसिन 


कविता 











* सन्‌ १६३४ में यह निवन्ध सशोधित तथा परिवर्धित होकर और पवल 
जयघवलके प्रमाणोक्री भी साथमें लेकर श्रल्ग पुस्तकाकार रूपसे ७प छुका है। 

| ये सम्मतियाँ 'प्नेकान्तपर लोकमत' शीर्षकके नीचे 'अनेकान्त' के प्रथम- 
वर्षकी किरणोमें प्रकाशित हुई हैं । 
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चिद्वानोंने इसपरसे अपनी भूलको सुधार भी लिया था। मुनि कल्याणविजयजीने 
सूचित किया था--'श्राषके इस लेखकी विचार-सरणी भी ठीक है।” और 
प०७ नाथूरामजी प्रेमीने लिखा था--“भ्रापका वीरनिर्बाण-सवत्‌ वाला लेख वहुत 
ही महत्वका है और उससे अनेक उलभरनें सुलक गई हैं।” इस निवन्चके निणे- 
यानुसार ही अनेकान्त' में 'वीर-निर्वाण-सवत” का देना प्रारम्भ किया था, जो 
भ्रव तक चालू है। इतने पर भी शास्त्रीजीका मेरे ऊपर यह झारोप लगाना कि 
मैने “बिना विचार किये ही (गतानुगतिक रूपसे) दृसरोके मार्गका अनुसरण 
किया है' कितना अ्रधिक भ्रविचारित, अनभिज्ञतापूर्ण तथा आपत्तिके ग्रोग्य है 
और उसे उनका अतिसाहस” के सिवाय और क्या कहा जा सकता है, “इसे 
पाठक स्वयं समझ सकते है । आशा है शास्त्रीजीको अपनी भूल मालूम पडेगी 
और वे भविष्यम इस प्रकारके नि्मुल श्राक्षेपोसे बाज भाएँगे। 


अब मै लेखके मूल विपमको लेता हु और उस पर इस समय सरसरी तौर 
पर अपना कुछ विचार व्यक्त करता हू । आवश्यकता होनेपर विदोप विचार 
फिर किसी समय किया जायगा | / 
शास्वीजीने त्रिलोकसारकी 'परा-छस्सद-वस्स परएमासजुद' नामकी प्रसिद्ध 
गायाको उद्घृत करके प्रथम तो यह बतलाया है कि इस गायामें उल्लिखित 
शकराज' शब्दका अर्थ कुछ विद्वान तो शालिवाहन राजा मानते हैं और दूसरे 
कुछ विद्वान विक्रमराजा । जो लोग विक्रमराजा श्र मानते हैं उनके हिसावसे 
इस समय (गत दीपभालिकासे पहले&) वीर निर्वाण सवत्‌ २६०४ आता है, 
और जो लोग शालिवाहन राजा अर्थ मानते हैं उनके श्रर्थानुतार वह २४६६ 
* बैठता है, परन्तु वे लिखते हे २८६७; इस तरह उनकी गरनामें दो वर्षका अन्तर 
' व्यत्यास) तो फिर भी रह जाता है। साथ ही अपने लेखके समय प्रचलित 
” विक्रम सवतूको १६६६ और शालिवाहनशकको १८६४ वतलाया है तथा दोनो 
ध््स्क्तलललललत+._्  *+७"७“+>+त“तंत++-++त 3 
५. #& शास्त्रीजीका लेख गत दीपमालिका ( २० अ्रक्तूवर १९४१ ) से पहलेका 
£ लिप्ा हुआ है, झत" उनके लेखमे प्रयुक्त हुए 'सम्प्रति' (इस समय) जब्दका वाच्य 
/ गत दीपमालिकासे पूर्वका निर्वाण॒सवत्‌ है, वही यहाँपर तथा झागे भी भ्ट्स 
समय' शब्दका वाच्य समभना चाहिये--न कि इस लेखके लिखनेका समय । 
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के अन्तरकों १३६ वर्षका घोषित किया है। परन्तु शास्त्रीजीका यह लिखना 
नही है--न ठो प्रचलित विक्रम तथा शक संवत्‌॒की वह सच्या ही ठीक है 
जो आपने उल्लेखित की है और न दोनों सवतोमें १३६ वर्षका अन्तर ही पावा 
जाता है, वल्कि अन्तर १३५ वर्षका प्रसिद्ध है और वह आपके द्वारा उल्लिखित 
विक्रम तया अक सवतोकी संख्याओं ( १६६६-१८६४-१३५ ) से भी ठीक 
जान पडता है | वाकी विक्रम सवत्‌ १६९९ तथा शक संवतु १८६४ उस समय 
तो क्या अमी तक प्रचलित नही हुए है--काशी श्रादिके प्रसिद्ध पचांगोममे वे 
करण, १६६८ तथा १८६३ ही निदिष्त किये गये है। इस तरह एुक वर्षका 
भ्रन्तर तो यह सहज हीमें निकल आ्राता है। और यदि इबर सुदूर दक्षिण देद्वर्म 
इस समय विक्रम सवत्‌ १६६६ तथा शक संवत्‌ १८६४ ही प्रचलित हो, जिसका 
अपनेकों ठीक हाल मालूम नहीं, तो उसे लेकर भास्त्रीजीकों उत्तर भारतके 
विद्वानोंके निर्शंयपर आपत्ति नहीं करनी चाहिये थी--उन्हे विचारक्ते अवसरपर 
विक्रम तथा थक संवत्की वही संल्या ग्रहण करनी चाहिये थी जो उन विद्वानोंके 
निर्णंयका आधार रही है भौर उस देगमें प्रचलित है जहां वे निवास करते है। 
ऐसा करने पर भी एक वर्षका भ्रन्तर स्वत्त. निकल जाता। इसके विपरीत 
अवृत्ति करना विचार-नीतिके विरुद्ध है। 
अ्रव रही दुसरे वर्षके अ्रन्तरकी वात, मैने और कल्याणविजयजीने अपने 
अपने उक्त निवन्धोमे प्रचलित निर्वाण सवत्‌के अंकतमूहकों गत वर्षोका बात्रक 
बतलाया है--असवी सन्‌ आदिकी तरह वर्तमान वर्ष का द्योत्क नहीं वतलाया-- 
और वह हिसावसे महीनों की भी गणना साथमे करते हुए ठीक ही है ! ना्ती- 
जीने इस पर कोई ब्याव नहीं दिया और ६०४ के साथमें घक्त संवतुकी विवादा- 
पन्न सत्या १८६४ को जोडकर वीरनिर्वाण-संवतकों २४६६ बना डाला है ' 
जवकि उन्हे चाहिये था यह कि वे ६०५ वर्ष ५ महीनेमें भालिवाहन ब्त 
१८६२ वर्षोंको जोइते जो काशी आदिके प्रसिद्ध पंचाड्ानुसार झक सम्बद 
१८६३ के प्रारम्भ होनेंके पूर्व व्यतीत हुए थे, भौर इस तरह चैत्रयुक्ला प्रतिपद्र 
के दिन वीरनिवाणिको हुए २४६७ वर्ष ५ महीने वतलाते । इससे उन्हे एक नी 
वर्षका अन्तर कहनेके लिये भ्रवकाश न रहता, क्योंकि ऊपरके पांच महीने त्रादू 
वर्षके है, जब तक वारह महीने पूरे नही होते तव तक उनकी गणना वर्ष नहा 
अं 
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की जाती | और इस तरह उन्हे यह बात भी जेंच जाती कि जैन कालगरुनामे 
वीरनिर्वाण॒के गत वर्ष हो लिये जाते रहे हैं । इसी वातकों दूसरी तरहसे यो भी 
समझाया जा सकता है कि गत कारतिकी भ्रमावस्याको अक सम्बतुके १८६२ वर्ष 
७ महीने व्यतीत हुए थे, भौर शक सम्वत्‌ महावीरके निर्वाणसे ६०५ बे ५ 
महीने वाद प्रवर्तित हुआ है । इन दोनो सव्याझ्रोको जोड देनेसे पूरे २४६८ वर्ष 
होते हैं। इतने वर्ष महावीरनिर्वाणकों हुए गत कार्तिकी अ्रमावस्याको पूरे हो चुके 
है भौर गत कार्तिक शुक्का प्रतिपदासे उसका २४६६ वाँ वर्ष चल रहा है, परल्तु 
इसको चले भ्रभी डेढ महीना ही हुआ है और डेढ महीनेकी गणना एक वर्पमें 
नहीं की जा सकती, इसलिये यह नही कह सकते कि वर्तमानमे वीरनिर्वाणकों 
हुए २४६६ बर्ष व्यतीत हुए है वल्कि यही कहा जायगा कि २४६८ वर्ष हुए हैं । 
झत. 'शकराजा' का शालिवाहन राजा श्र्थ करनेंवालोके निर्शेयानुसार वर्तमान- 
में प्रचलित वीरनिर्वाण सम्बत्‌ २४६८ गताव्द के रूपमे है और उसमें गणना- 
नुसार दो वर्षका कोई अन्तर नही है--वह अपने स्वरूपमे यथाथे है। प्रस्तु । 
ब्रिलोकसारकी उक्त गाथाकों उद्घत करके भर 'गकराज' गव्दके सम्वन्धमें 
विह्ानोके दो मतभेदोको वतलाकर, शास्त्रीजीने लिखा है कि “इन दोनो पक्षोमे 
कौनसा ठीक है, यही समालोचनाका बविपय है ( उभयोरनयों पक्षयो, कतरों 
यायातथ्यमुपगच्छतीति समालोचनीय ),” भर इसतरह दोनो पक्षोके सत्यासत्य- 
के निर्णुयकी प्रतिजा की है। इस भ्रतिजा तथा लेखके शीर्पकमे पडें हुए समा- 
लोचना? छाब्दको भ्रौर दूसरे विद्ानोपर किये गये तीत्र भ्राक्षेपकों देख कर यह 
भागा होती थी कि शास्त्रीजी प्रकृत विषयके सवन्धरममें गभीरताके साय कुछ गहरा 
विचार करेंगे, किसने कहाँ भूल की है उसे वतलाएँगे और चिरकालसे उलभी 
हुईं समस्याका कोई समुचित हल करके रक्खेंगे। परल्तु प्रतिन्ञाके अनन्तरके 
वाक्य भौर उसकी पुष्टिमें दिये हुए आपके पाँच प्रमाणोकों देखकर वह सब 
आशा घूलमें मिल गई, शौर यह स्पष्ट मालूम होने लगा कि आप प्रतिज्ञाके 
दूसरे क्षण ही निर्यायकर्के आसनसे उतरकर एक पक्षके साथ जा मिले हैं 
भथवा तराझ्रुके एक पलडेमें जा वैठे हैं सौर वहाँ खडे होकर यह कहने लगे हैं 
कि हमारे पक्के श्रेमुक व्यक्तियोने जो वात कही है वही ठीक हैं, परन्तु वह 
क्यो ठीक है ? कैसे ठीक है ? और हूसरोकी वात ठीक क्यो नही है ? इन- 
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सव बातौोके निर्णशयकों आपने एकदम भुला दिया है !! यह निरंयकी कोई पद्धति 
नही और न उलमी हुई समस्याओको हल करनेका कोई तरीका ही है। आपके 
के पच प्रमाण इस प्रकार है --- 

(१)दिगम्बर जैनसहितागास्त्रके सकल्प-अकररामें विक्रमराजाका ही उल्लेख 
पाया जाता है शालिवाहनका नही । 

(२) त्रिलोकसार ग्रन्थकी माववचन्द्र-तरविद्यदेवकृत सस्क्ृत-टीकार्मे शकराज 
शब्दका भ्रर्थ विक्रमराजा ही उल्लिखित हैं। 

(३) प० टोडरमलजी कृत हिन्दी ठीकामें इस शब्दका भ्रर्थ इस प्रकार है-- 

“बरी वीरनाथ चौवीसवाँ तीयंकरको मोक्ष प्रात होनेते पीछे छत्तैपाँच वर्ष 
पाच मास सहित गए विक्रमनाम शकराज हो है। वहुरि ताते उपरि च्यारि 
नव तीन इन भ्रकनि करि तीनसे चौराणवे वर्ष और सात मास अ्रधिक गए 
कल्की हो है” ८५० 

इस उल्लेखसे भी शकराजाका अर्थ विक्रमराजा ही सिद्ध होता है। 

(४) मिस्टर राइस-सम्पादित अ्रवरणवेल्गोलकी शिलाशासन पुस्तकर्मे १४९ 
नं० का एक दानपत्र है, जिससे इष्णराज तृतीय (मुम्मडि, कष्णराज श्रोडेयर ) 
में आजसे १११ वर्ष पहले क्रिस्ताब्द १८३० में लिखाया है । उसमें निम्न इलोक 
पाए जाते है-- 

“तानादेशनुपालमीलिविज्षसन्मारिक्यरत्नप्रभा- । 

भास्वसादसरोजयुग्मरुचिर:  श्रीकृष्णराजप्रभु. ॥ 

श्रीकर्णा टकदेशभासुरमद्दीशुरस्थसिहासन: । 

श्रीचामक्षितिपालसूनुरवनों जीयात्सहस्त्रं समाः ॥ 

स्व॒स्ति श्रीवद्धेमानाख्ये, जिने मुक्ति गते सत्ति। 

वहिरंध्राच्यिनेत्रेश्व ( २९६३ ) वत्सरेपु मितेपु वै॥ 

विक्रमाइसमास्विंदुगजसामजदस्तिभि: ( १८८ ) | 

सतीपु गणनीयासु गखितज्ञ वुधिस्तदा ॥ 

शालिवाहनवर्पेपु नेत्रवाणनगेंदुमिः ( १७४२ )॥।- । 

प्रमितेषु विकृत्यल्दे श्रावणे मासि मंगल्ले 47१ इत्यादि 
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इन श्लोकोमें उल्लिखित हुए महावीर-निर्वाणाव्द, विक्रमशकाव्द और 
शालिवाहनशर्कीव्द इस बातको हृड करते है कि शकराज शब्दका प्रथ विक्रम- 
राजा ही है। महावीर-निर्वाशाब्द २४६३ की सख्यामे दानपत्रकी उत्त्तिकालके 
१११ बर्षोकों मिला देनेपर इस समय वीरनिर्वाणुसम्बत्‌ २६०४ हो जाता है । 
और विक्रम शकाव्दकी सल्या १८८८ को दानपत्नोततत्तिकाल १११ वर्षक साथ 
जोड देने से इस समय विक्रमशकान्द १६९६६ झा जाता है| 
(५) चामराजनगरके निवासी १० ज्ञानेग्वर हारा प्रकाशित जैन पचाय्मे 
भी यही २६०४ वीरनिर्वाणब्द उल्लिखित है । 
इन पाँच प्रमाणोमेंसे न० २ और ३ में तो दो टीकाकारोके अभ्रयंका उल्लेख 
है जो गलत भी हो सकता है, और इसलिये वे टीकाकार श्रथे करनेवालोकी एक 
कोटिम ही झ्राजाते हैं। दूसरे दो प्रमाण न० ४, ५ टीकाकारोमेंसे किसी एकके 
भ्रर्थ का भ्रनुसरण करनेवालोकी कोटिमें रबले जा सकते हैं । इस तरह ये चारो 
प्रमाण 'शकराज' का गलत भ्रर्थ करनेवालो तथा गलत अर्थंका भ्रनुसरण करने- 
बालोके भी हो सकनेसे इन्हे भर्थ करनेवालोकी एक कोटिमे रखनके सिवाय 
निर्णय क्षेत्रमें दूसरा कुछ भी महत्व नही दिया जा सकता झौर न निर्णुयपर्यन्त 
इनका दूसरा कोई उपयोग ही किया जा सकता है। मुकावलेमे ऐसे अनेक प्रमाण 
रकखे जा सकते है. जिनमें शकराज' शब्दका अर्थ शालिवाहन राजा मान कर 
ही प्रवृत्ति की गई है। उदाहरणके तौर पर पाँचवें प्रमाणके मुकावलेमें ज्योतिय- 
रत्न प० जियालालजी दि० जैनके सुप्रसिद्ध असली पचाजड़ु' को खखा जा 
सकता है, जिसमें वीरतिर्वाण स० २४६७ का स्पष्ट उल्लेख है--२६०४ की 
वहाँ कोई गधघ भी नही है। 
रहा शास्त्रीजीका पहला प्रमाण, उसकी शब्दरचना परसे यह स्पष्ट मालुम 
नही होता कि शास्त्रीजी उसके द्वारा क्या सिद्ध करना चाहते हैं | उल्लिखित 
सहितागास्त्रका आपने कोई नाम भी नही दिया, न यह बतलाया कि वह किसका' 
बनाया हुआ है और उसमें किस रूपसे विक्रम राजाका उल्लेख आया है वह्‌ 
उल्लेख उदाहरण॒ुपरक है या विधिपरक, भौर क्या उसमें ऐसा कोई श्रादेश है 
कि सकलपमें विक्रम राजाका ही नाम लिया जाना चाहिये---बालिवाहनका 
/की, अथवा जैनियोको सकत्पादि सभी अवसरों पर--जिसमें ग्रन्यरचता भी 


श्र जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


शामिल है--विक्रम सवत्‌का ही उल्लेख करना चाहिये, शक-शालिवाहन का 
नही ” कुछ तो बतलाना चाहिये था, जिससे इस प्रमाणकी प्रकृतविषयके साथ 
कोई सगति ठीक बैठती । मात्र किसी दिगम्बर ग्रत्थमे विक्रम राजाका उल्सेज 
भाजाने भौर शालिवाहन राजाका उल्लेख न होनेसे यह नतीजा तो नही निकाला 
जा सकता कि शालिवाहन नामका कोई शक राजा हुआ ही नही अथवा दिगम्बर 
साहित्यमे उसके शक सवत्‌का उल्लेख ही नहीं किया जाता । ऐसे कितने ही 
दिगम्वर ग्रन्थ प्रमाणमे उपस्थित किये जासकते हे जिनमे स्पष्टरूपसे शालिवाहनके 
धकसवतुका उल्लेख है। ऐसी हालतमे यदि किसी सहिताके सकत्पप्रकरणामें 
उदाहरणादिरूपसे विक्रमराजाका भ्रथवा उसके सवत॒का उल्लेख भरा भी गया 
है तो वह भ्रक्ृत विषयके निरणंयमें किस भ्रकार उपयोगी हो सकता है, यह 
उनके इस प्रमाणसे कुछ भी मातम नहीं होता, भौर इसलिये इस प्रमाण॒का कुछ 
भी मूल्य नही है।इस तरह आ्रापके पाँचों ही प्रमाण विवादापत्न विषयकी 
गुत्यीको सुलकानेका कोई काम ने करनेसे निर्णयक्षेत्रम कुछ भी महत्त्व नहीं 
रखते, झौर इसलिये उन्हे प्रमाण न कहकर प्रमाणाभास कहना चाहिये । | 
कुछ पुरातन विद्वानोने 'शकराजा' का अर्थ यदि विक्रम राजा कर दिया 
है तो क्या इतनेसे ही वह अर्थ ठीक तथा ग्राह्म होगया ? क्या पुरातनोसे कोई 
मूल तथा गलती नही होती भौर नही हुई है ? यदि नही होती भौर नहीं हुई 
है तो फिर पुरातनो-पुरातनों मे ही कालगणुनादिके सम्बन्धमें मतभेद क्यों पाया 
जाता है * क्या वह मतमेद किसी एककी गलतीका सूचक नहीं है ? यदि सूचक 
है तो फिर किसी एक पुरातनने यदि गलतीसे 'शकराजा' का भ्र्थ “विक्रमराजा' 
कर दिया है तो मात्र पुरातन होनेकी वजहसे उसके कथनकों प्रमाण-कोटिमें 
चयो रक्‍्खा जाता है भौर दूसरे पुरातन कंथनकी उपेक्षा क्यों की जाती है 
शक राजा श्रथवा शककालके ही विषयमे दिगम्बर साहित्यमें पाँच पुरातन मत्तो- 
का उल्लेख मिलता है, जिनमेसे चार मत तो त्रिलोकप्रश्ञप्तिमे पाये जाते हैं भोर 
उनमे सबसे पहला मत वीरनिर्वाणसे ४६१ वर्ष वाद शकराजाका उत्पन्न होता 
वतलाता है # | तीन मत “'धवल' ग्रत्थमे उपलब्ध होते हैं, जिनमेंसे दो तो 


), . # वीरजिणे सिद्धिगदे चउसद-इगसट्टि-्वासपरिमाणों । 
कालम्मिभ्रदिवकते उपण्णों एत्य संगराओों ॥ 
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तिलोकप्रज्सि वाले ही हैं और एक उनसे भिन्न है। श्रीवीरसेनाचार्यने 'धवर्ला में” 
इन तीनोमतोको उद्घृत करनेके वाद लिखा है-- 

“एढेसु तिसु एक्केण होदव्व, ण॒ तिण्णमुचदेसाणसब्चत्तं अण्णोण्णु- 
विरोद्ददों | तदों जाशिय वत्तव्व॑ ।? 

अर्थात्‌--इन तीनोमेंसे एक ही कथन ठीक होना चाहिये, तीनो कथन सच्चे 
नही हो सकते, क्योकि तीनोमें परस्पर विरोध है। झ्रत जान करके--अनुस धान 
करके--वर्तना चाहिये । 

इस आचायंवाक्यसे भी स्पष्ट है कि पुरातन होनेसे ही कोई कथन सच्चा 
तथा मान्य नही हो जाता । उसमें भूल तथा गलतीका होना सभव है,और इसीसे 
अनुसन्धान-पूर्वक जांच-पडढताल करके उसके ग्रहरण-त्यागका विधान किया गया 
है । ऐसी हालतमें शास्त्रीजीका पुरातनोकी बाते करते हुए एक पक्षका हो रहता 
और उसे बिना किसी हेतुके ही यथार्थ कह डालना विचार तथा समालोचनाकी 
कोरी विडम्बना है। 


यहाँपर मै इतना भर भी वतला देना चाहता हूँ कि इधर प्रचलित वीर-« 
निर्वाण सबतुकी मान्यताके विपयमे दिगम्बरों और रस्वेताम्बरोमें परस्पर कोई 
मतमेद नही है | दोनो ही वीरनिर्वारासे ६०४ वर्ष ५ महीने बाद शकशालि- 
वाहनके सबत॒की उत्पत्ति मानते हैं। घवल-सिद्धान्तमें श्रीवीरसेनाचार्यने श्रीवीर- 
निर्वाण सवतको मात्रुम करनेकी विधि वतलाते हुए प्रमाणुरूपसे जो एक प्राचीन 
गाथा उद्धृत की है वह इस प्रकार है-- 


पंच य मासा पच य वासा छुच्चेच होंति वाससया । 
सगकालेण सहिया थावेयव्वो तढो रासी। 
इसमें वतलाया है कि--.शककालकी सख्याके साथ यदि ३०४ वर्ष ५ महीने 
जोड दिये जावे तो वीरजिनेन्द्रके निर्वाशकालकी सल्या भ्रा जाती है 7 इस 
गायाका पूर्वार्ष, जो वीरनिर्वाणसे शककाल (सवत्‌) की -उत्पत्तिके समयको._ 
सूचित करता है, इवेताम्वरोके 'तित्योगाली पदन्नय/ नामक निम्न गाथाका भी 


पूर्वार्ध है, जो वीरनिर्वाणसे ६०५ वर्ष ५ महीने वाद शकराजाका उत्पन्न होता 
बतलाती है--- 
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पंचय मांसा पंच य वासा छच्चेव होंति वाससया | 
परिणिव्वुअस्स5रिदतों तो उपप्ण्णो सगो राया ॥ ६२३॥ 
यहाँ गकराजका जो उत्पन्न होना कहा है उसका अभिप्राय गककालक उत्तन्त 
होने अर्थात्‌ अ्कसवतुके प्रवृत्त ( प्रारम्भ ) होनेका है, जिसका समर्थन विचार- 
श्रेण्णि' में ब्वेत्ाम्वराचार्य श्री मेल्तु ग-द्वारा उद्वृत निम्न वाक्यसे भी होता है-- 
श्रीवीरनिवृ तेवेप: पढ्मि: पंचोत्तरे. शर्ते: 
शाकसंवत्सरस्थपा पवृच्िरमरतंभवत ॥ 
इस तरह महावीरके इस निर्वाण-समव-स्तम्वन्ध में दिगम्बर और ब्वेता- 
स्वर दोनों सम्प्रदयोकी एक वाक्‍्ण्ता पाई जाती है। और इसलिये जास्त्रीजीका 
दिगम्बर समाजके स्थोवकत विद्धनों तथा सभी पत्र-प्रम्पादकोपर यह आरोप 
लगाना कि उन्होंने इस विपयमें मात्र ख्वेत्ाम्वर सम्प्रदायका ही अनुसरण किया 
है--उमीकी मान्यतानुसार वीरनिर्वाणुसवत्‌का उल्लेख क्या है--विल्कुल ही 
निराबार तथा अविचारित है | 
उपरके उद्बृत वाक्योंमें 'शककाल' और गाकसवत्सर' जैसे थब्दोका प्रयोग 
इस वातको भी स्पष्ट बतला रहा है कि उनका अभिप्राव “विक्रमकालं श्रववा 
“विक्रमचवत्सर' से नहीं है, और इसलिये 'धकराजा' का श्रर्थ विक्रमराजा नहीं 
लिया जा ज्ञकता । विक्रमराजा वीरनिर्वाण से ४७० वर्ष वाद हुआ है जैसा वि 
दिग्रम्बर नन्दिसवकी प्राकृत पट्टावलीक निम्न वाकयसे प्रकट है--- 
सत्तरचदुसदजुत्तों जियकाला विक्‍्क्रमो हवइ जम्मो & | 
इसमें भी विक्रमजन्मका अभिप्राय विक्रमकाल अथवा विक्रमसवत्तरकी 
उत्पत्तिका हैं। ब्वेताम्वरोक विचारशेणि' प्रच्यमं भी इसी आधबका वाक्य 
निम्न प्रकारसे पाया जाता है-- 
विकमरव्जारेंभा पुरओ सिरिवीरनिव्वुडे मण्िया | 
& यह वाक्य “विक्रमप्रवन्ध' में भी पाया गया है । इसमें स्थूल रूपनें-- 
महीनोंकी संल्याक साथमें न लेते हए-वर्योकी संख्याका ही उल्लेख क्या है; 
जैयाकि “विचारश्रेणी? में उक्त श्रीवीरनिदृ तेवर्पः गवयमें झककालकों वर्षोक्ा 
ह्ठी उल्लेख ह 


अनरजनीजरीजनी की जनीये, 
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सुन्न-मुणि-वेय-जुत्तो विक्कमकालाड जिणकालो ॥ 
यहाँ पर एक प्राचीन दिगम्बर वाक्य और भी उद्घृत किया जाता है जो 
वीरनिर्वाणसे विक्रकालकी उत्पत्तिको स्पष्टरूपसे ४७० वर्ष बाद बतलाता है 
झौर कविवर वीरके, सवत्‌ १०७६ में वनकर समाप्त हुए, जम्वूस्वामिचरितमें 
पाया जाता है--- 


वरिसाणसयचउक्क सत्तरिजुत्तं जिणेंद्वीरस्स । 
खिव्वाणा उबवण्णे विक्रमकालस्स उप्पत्ती ॥ 

जब वीरनिर्वाणकाल और विक्रमकालके वर्षोका भ्रन्तर ४७० है तब निर्वा- 
णुकालसे ६०५ वर्ष वाद होने वाले शक राजा अथवा शककालको विक्रमराजा 
या विक्रमकाल कैसे कहा जा सकता है ? इसे सहृदय पाठक स्वयं समझ सकते 
हैं। वैसे भी “शक शब्द आम तौर पर णालिवाहन राजा तथा उसके सवतुके 
लिये व्यवहृत होता है, इस वातको शास्त्रीजीने भी स्वय स्वीकार किया हैं, भौर 
वामन णिवराम आप्टे (४. 8. 87772) के प्रसिद्ध कोपमें भी इसे 90008- 
[7- ०7977०0 40 $2]एक॥87 जैसे शब्दोके द्वारा शालिवाहनराजा तथा 
उसके सबत्‌ ( ८8 ) का वाचक बतलाया है। विक्रमराजा 'शक' नहीं था, 
किन्तु 'शकारि' -- शकझत्रु' था, यह बात भी उक्त कोपसे जानी जाती है। इस- 
लिये जिन जिन विद्वानोने 'शकराज? छब्दका अर्थ “शकराजा' न करके “विक्रम- 
राजा' किया है उन्होने जरूर गलती खाई है।भऔर यह भी सभव है कि 
त्िलोकसारके [सस्कृत-टीकाकार माघवचन्द्रने 'शकराजो' पदका भ्र्थ शकराजा 
ही किया हो, वादको 'शकराज:' से पूर्व विक्रमाक' शब्द किसी लेखककी गलती- 
से जुड गया हो और इस तरह वह गलती उत्तरवर्ती हिन्दी टीकामें भी पहुँच 
गई हो, जो भ्राय सस्क्ृत टीकाका ही अनुसरण है। कुछ भी हो, त्रिलोकसार 
की उक्त गाथा न० ८४० में प्रयुक्त हुए शकराज' बब्दका अर्थ शकशालिवाहनके 
सिवाय भौर कुछ भी नही है, इस वातको मैने अपने उक्त भगवान्‌ महावीर 
और उनका समय' शीष॑क निवन्धमे भल्रे प्रकार स्पष्ट करके वतलाया है, और 


बा विद्यनोकी कितनी ही आापत्तियोका निरसन करके सत्यका स्थापन 
॥ है । 
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अब रही शास्त्रीजीकी यह वात, कि दक्षिण देक्षमें महावीरशक, विक्रम- 
शक और क्रिस्तदाकके रूपमे भी 'शिकः शब्दका प्रयोग किया जाता है, इससे 
भी उनके प्रतिपाथ विपयका कोई समर्थन नही होता । वे प्रयोग तो इस बातकों 
सूचित करते हैं कि शालिवाहन शककी सबसे अधिक प्रसिद्धि हुईं है भौर इस 
लिये वादको दूसरे सत्ृ-सवतोके साथ भी 'जक' का प्रयोग किया जाने लगा 
और वह मात्र 'वत्सरं या सबत्‌' श्रथका वाचक हो गया | उसके साथ लगा 
हुआ महावीर, विक्रम या क्रित्त विशेषण ही उसे दूसरे अर्थमें ले जाता है, 
खाली 'शक' या 'शकराज' गव्दका भ्र्थ महावीर, विक्रम अ्रथवा किस्त 
( क्राइस्ट-5ईसा ) का या उनके सनृ-संवतोका नहीं होता । त्रिलोकसारकी 
गायामें प्रयुक्त हुए क्कराज शब्दके पूर्व चूकि 'विक्रम' विशेपण लगा हुमा नहीं 
है, इस लिये दक्षिण देशकी उक्त रूढिके अनुसार भी उसका भ्रर्थ 'विक्रमराजा' 
नही किया जा सकता । 

ऊपरके इस सपूर्ण विवेचनपरसे स्पष्ट है कि शास्त्रीजीनें प्रकृत विपयके 
सम्वन्धमे जो कुछ लिखा है उसमें कुछ भी सार तथा दम नहीं है। भाश्ा है 
शास्त्रीजीकों अपनी भूल मालूम पड़ेगी, और जिन लोगोने आपके लेखपरसे 
कुछ गलत धारणा की होगी वे भी इस विचारलेखपरसे उसे सुधारनेमें समर्थ 
हो सकेंगे । 


३ 
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नकल न 


जैनियोके अन्तिम तीर्थंकर श्रीवीरभगवान्‌के शासनतीर्थुको उत्तन्न हुए श्राज 
कितना समय होगया, किस शुभवेलामें श्रथवा पुण्य-तिथिको उसका जन्म हुआ 
-और किस स्थान पर वह सर्वप्रथम प्रवरतित किया गया, ये सब बातें ही आजके 
भेरे इस लेखका विपय हैं, जिन्हे भावी वीरशासन-जयन्ती-महोत्सवके लिये जान 
लेना सभीके लिये झावश्यक है | इस सम्बन्धमें अब तक जो गवेषणाएँ (२६४- 
€४7068 ) हुई हैं उतका सार इस प्रकार है.-- 
किसी भी जैनतीर्थकरका शासनतीर्थ केवलज्ञानके उत्पन्न होनेसे पहले प्रव- 
तिंत नहीं होता---तीर्थप्रवृत्तिके पूर्वमें केवलज्ञानकी उत्पत्तिका होना आवश्यक है । 
वीरभगवानको उस केवलज्ञानज्योतिकी सप्राप्ति वैसाख सुदि दशमीको अ्पराहुके 
समय उस वक्त हुईं थी जबकि आप जृम्भिका ग्रामके वाहिर, ऋजुकुलानदीके 
किनारे, शालवृक्षके नीचे, एक शिलापर पष्ठोपवाससे युक्त हुए क्षपक-श्रेणीपर 
आरूढ थे--आापने शुकक्‍्लष्यान लगा रक्खा था। जैसा कि नीचे लिखे वाक्‍्योमे 
प्रकट है-- 
उजुकूलणदीतीरे जंभियगामे वहिं सिलावटे । 
छट्ठ शादावेती अवरण्हे पायछायाए ॥ 
. वइसाइजोण्ह-पक्खे द्सभीए खबगसेढिमारूढो । 
इंतूर घाइकम्सं॑ केवलणाणं समावण्णों ॥ 
--अवल-जयघवलमे उद्भधुत प्राचीनगाथाएँ । 
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ऋजुकूलायास्तीरे शालद्रमसश्रिते शि्षापट़े 
अपराहे पष्ठेशास्थितस्य ख़लु जृम्मकाआमे॥ १९॥ 
वेशाखसितदशम्यां हस्तोत्तरमध्यमाश्रिते चन्दरे | 
ज्षुपकश्नण्याहूढस्योत्पन्न केवल्कज्ञानम | १२ ॥ 
--ओऔपृज्यपाद-सिद्धिभक्ति' 
वब्साहसुद्धटुसमी-माधा-रिक्‍्खन्हि वीरणाहस्स । 
रिजुकूलणदीतीरे अवरण्धे केवल णाणं॥ 
“--तिलोयपण्णत्ती ४-७० 
जभिय-बहि उज्जुवालिय तीर वियावत्त सामसातअई । 
हट गुक्कुड॒यस्स उ उप्परणं केवल णाणं ॥ 
--आवश्यकनियु क्ति ५२६ ४० २२७ 
जहाँ केवलनान उत्पन्न होता है वहाँ उसकी उत्पत्तिके श्रनन्‍्तर, देवतागण 





आते हैं, भूत-भविष्यत्‌ वर्तमानरूप सकल चरा5्चरके जाता केवलनानी जिनेक्रकी 
पूजा करते हे--महिमा करते हँ---और उनके उपदेशके लिये भक्राआासे समव- 
सरणशा-सभाकी रचना करते हैं |, ऐसी सावारण जैन मान्यता है | इस मान्यता- 
के अनुसार जू भकाके पास ऋजुकूला नदीके किनारे वैसाख सुदि दशमीको 
देवतागणने आकर वीरभगवानकी पुजाकी-महिमा की+ और उनके उपदेश्नके 
लिये--तीर्थंकी प्रवृत्तिके निमित्त--स्रमवसरणु-सभाकी सृष्टि भी की, बह स्वतः 
फलित हो जाता है । परन्तु इस प्रथम समवसररम्मंं वीरभगवानका शास्तन- 
तीथे प्रवर्तित नहीं हुआ, यह वात ब्वेताम्वर सम्प्रदायकों भी मान्य है, जैसा 
कि उनके निम्न वावयोसे प्रकट है--- 


तिव्य॑ चाउव्वण्णों संघो सो पहमए समोसरणें । 
वउप्परणों उ जिणाणं, वीराजिखिदस्स वीयसम्सि | 
--आवश्यकनियरु क्ति, २६५ ५० १४० 
40066 - ४५: % 522 आम 


+ ताह सक्काणाए जियाण सयलाण समवंसरणारि । 


विविकरियाएं धनदो विरएदि विचित्तत्वेहि ॥ --तिलोयप० ४-७१० 
श केवलस्य प्रभावेख सहसा चलितासना" । 
आगत्य महिमा चक्रस्तस्य सर्वे सुराध्मुरा: ॥ --जिनसेन-हरिवशपु० २-६० 


चीर-शासनकी उत्पत्तिका समय ओर स्थान प६ 


आये समवसरणे सर्वेपामहेतामिद । 
उत्पन्न तीर्थमन्त्यस्य जिनेन्द्रस्य द्वित्तीयके || १७-३२ 


--लोकप्रकाश, ख० ३ 


इनमें श्री वीर-जिनेन्द्रके तीयेको ट्वितीय समवसररामे उत्पन्न हुआ वतलाया 

है, जबकि शेष सभीजैन तीर्थकरोका तीर्थ प्रथम समवसरखणमें उत्पत्न हुझ्ा 

है। श्वेताम्बरीय आगमोंमें इस प्रथम समवसरणामें तीर्थोत्पत्तिके त होनेकी घटना- 

को भ्राश्चयेजनक घटना वतलाया है श्लोर उसे आमतोर पर 'भ्छेरा' ( प्सा- 
धारण घटना ) कहा जाता है । 

पव देखना यह है कि, दूसरा समवसरण कव और कहाँपर हुआ २ और 

प्रथम समवसरण मे भगवातका झासनतीर्थ प्रवर्तित न होनेका क्‍या कारण था ? 

इस विपयमें अभी तक जितना रवेताम्बर-साहित्य देखनेको मिला है उससे इतना 

ही मालूम होता है कि प्रथम समवसरणमे देवता ही देवता उपस्यित थे--कोई 

भनुष्य नही था, इससे धर्मतीयंका प्रवर्तन नही हो सका। महावीरको केवल- 

शानकी ग्रात्ति दिनके चौथे पहरमे हुई थी, उन्होंने जवयह देखा कि उस समय 

मध्यमा नगरी ( वर्तमान पावापुरी ) में सोमिलाय द्राहणके यहाँ यज्ञ-विषयक 

एक बड़ा भारी घामिक प्रकरण चल रहा है, जिसमें देज-देशान्तरोके वहे-वे 

विद्वान्‌ भ्रामन्त्रित होकर भाए हुए हैं तो उन्हे यह प्रसग श्रपूर्वलाभका कारण 

जान पड़ा झौर उन्होने यह सोचकर कि यज्ञमें ग्राए हुए विह्यन ब्राह्मण प्रतिवोध- 

को प्राप्त होंगे और मेरे धर्ंतीर्य केआाधारस्तम्भ वनेंगे,सध्या-समय ही विहार 

कर दिया और बे रातोंरात १२ योजन (४८ कोस) चल कर मध्यमाके महामेन- 

नामक उद्यानमें पहुँचे, जहाँ प्रात कालसे ही समवसस्णकी रचना दोगई । इस 

तरह वैसाल्ल सुदि एकादशीको जो दूसरा समवरण रुता गया उसमें दीरभग- 

! बानने एक पहर तक विना किसी गशाबरकी उपस्थितिके ही धर्मोपदेश दिया । 

.._ इस धर्मोपदेश और महावीरकी सर्वज्षताकी खबर पाकर इन्द्रभूति आदि ११ 

;.मघान ब्राह्मण विद्वान ्रपने भपने शिष्यसमृहोके साथ कुछ आगे पीछे समव- 

.. सरणमें पहुँचे और वहाँ वीरमगवानते साक्षाद्‌ वार्तालाप करके भ्रपनी अपनी 

/ ैकाओ्रोकी निवृत्ति होनेपर उनके शिष्य वन गये, उन्हे ही फिर चीरप्रचुद्धारा 
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किक 


गणधर-पदपर नियुक्त किया गया+ । साथ ही, यह भी मालुम हुआ कि मध्यमा- 
के इस द्वितीय समवसरणुके बाद, जिसमें घर्मंचऋवरतित्व प्राप्त हुआ वतलाया 
गया है|, भ० महावीरने राजगृहकी ओर जो राजा श्रेणिकिकी राजधानी थी 
प्रस्थान किया, जहाँ पहुँचते ही उनका तृतीय समवसरण रचा गया और उन्होने 
सारा वर्षा काल वही बिताया, जिससे श्वशादि वर्षाकि चातुर्मास्यमें वहा 
बरावर धर्मतीर्थकी प्रवृत्ति होती रही 7 | 

परन्तु यह मालूम नही हो सका कि प्रथम समवसतरणमे मनुष्योका अमाव 
क्यो रहा--वे क्यों नही पहुँच सके ? समवसरणुकी इतनी विशाल बोजना होने, 
हजारो देवी-देवताओके वहाँ आकर जय जयकार करने, देवदु दुभि वाजोके 
बजने और अनेक दूसरे आश्चर्योके होनेपर भी, जिनसे दूर दुरकी जनता ही नहीं 
किन्तु पशु-पक्षी तक भी खिंचकर चले आते हैं, जुम्भकादि आस-पासके ग्रामोके 
मतुष्यो तक को भी समवसरणमे जानेकी प्रेरणा न मिली हो, यह वात कुछ 
समभमे नही आती । दूसरे, केवलज्ञान जब दिनके चौथे पहरमे उत्पन्त हुआ 
था तब उस केवलोत्पत्तिकी खबर को पाकर श्रनेक समूहोमे देवताशोके ऋछ्ु- 
कूला नदीके तट पर वीरभगवानके पास आने, आकर उनकी वन्दता तथा 
स्तुति करने--महिमा गाने, समवसरगण में नियत समय तक उपदेशके होने तथा 
उसे सुनने भ्ादिक सब नैग-नियोग इतने थोडे समयमे कैसे पूरे हो गये कि 
भ० महावीरको सघ्याके समय ही विहारका श्रवसर मिल गया ? »€ तीसरे, 
यह भी मालूम नहीं हो सका कि केवलज्ञानकी उत्तत्तिसे पहले जब भ० महावीर 
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# देखो, मुनिकल्याणविजयक्ृत 'अ्रमण भगवान महावीर' ५० ४८ से ७३ | 

' श्रमर-णररायमहिओ पत्तो धम्मवरचक्कवद्वित्त । 

वीयम्मि समवसरणें पावाए मज्किमाएउ ॥ 
“-+आब० नि० ४५० ए० २२६ 

$ देखो, उक्त श्रमण भगवान महावीर पु० छड॑ से ७८ । 

» स्थांनकवासी “्वेताम्वरोमें केवलजानका होना १० मीकी रात्रिको मारता 
ग़या है ( भ० महावीरका आदर जीवन एृ० ३३२ ) अत उनके कथनावुत्ार 
भी उस दिन सध्या-समय विहारका कोई अवसर नही था । 


च् 
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मोहनीय और श्रन्तराय कर्मका विल्कुल नाश कर चुके थे--फलत उनके कोई 
प्रकारकी इच्छा नहीं थी--तब वे शासनफलकी एपणासे इतने आतुर कैसे हो 
उठे कि उस यज्ञ-प्रसगसे अपूर्व लाभ उठानेकी वात सोचकर सध्यासमय ही 
ऋजुकूला-तटसे चल दिये भौर रातोरात ४८ कोस चलकर मध्यमा नगरीके 
उद्यानमें जा पहुँचे ? और इसलिये प्रथम समवसरणमे केवल देवताझोके ही 
उपस्थित होने, सध्या समयके पूर्व तक सब नेग-नियोगोके पूरा हो जाने भौर 
फिर अपूर्बलाभकी इच्छासे भ० महावीरके सध्या समय ही प्रस्थान करके रातो- 
रात मध्यमा नगरीके उद्यानमें पहुँचने आादिकी वात कुछ जीको लगती हुई मादुम 
नही होती । 

प्रत्युत इसके, दिगम्वर साहित्य परसे यह स्पष्ट जाना जाता है कि ऋजुकूला 
तटवाले प्रथम समवसरणमें वीर भगवानकी वाणी ही नही खिरी--उनका उप- 
देश ही नही हो सका--भ्रौर उसका कारण मनुष्योकी उपस्थितिका अभाव नही 
था किन्तु उस गरीन्द्रका भ्रभाव था जो भगवानके मुखसे निकले हुए वीजपदोकी 
अपने ऋद्धिवलसे ठीक व्याख्या कर सके अथवा उनके आजयको लेकर वीर- 
प्ररूपित अर्थकों ठीक रूपमें जनताकों समझा सके भर या यो कहिये कि जनताके 
लिये उपयोगी ऐसे द्वादशारलु श्रुतहूपमें वीरवाणीको ग्रंथ सके& । ऐसे गरणीन्द्रका 
उस समय तक योग नही भिडा था, और इसलिये वीरजिनेन्द्रन फिरसे मौन- 
पूर्वक विहार किया, जो ६६ दिन तक जारी रहा और जिसकी समासिके साथ 
साथ वे राजगृह पहुँच गये, जहाँ विपुलाचल प॒व॑त पर उनका वह समवसरण 
रचा गया जिसमे इन्द्रभूति ( गोतम ) आदि विद्वानोकी दीक्षाके अनन्तर श्रावण- 
कृष्ण-प्रतिपदाको पूर्वाह्के समय भ्रभिजित नक्षत्रमें वीर भगवानकी सर्वप्रथम 
दिव्यवाणी खिरी और उनके शासन-तीर्थंकी उत्पत्ति हुई। जैसाकि श्री जिन- 
सेनाचार्यके निम्न वाक्योसे प्रकट है--- 

पदषष्ठिदिवसान्‌ भूयो मोनेन विहरन्‌ विश्ुः। 
आजगाम जगत्ख्यात॑ जिनो राजगृह पुरं ॥ ६१ ॥ 
&/वीजपदरणिलीरात्थपरूवरणं दुवालसगाण कारओ गणहरभडारओ गय- 


कत्तारओ त्ति अव्भुपगमादो | वीजपदाण वक्‍्खासणुओ्रो त्ति वुत्त होदि।” 
--धवल, वेयणाखड 
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आरुरोह गिरि तत्र विपुल्ल॑ विपुलश्रियं | 
प्रबोधाथे, स लोकानां भानुमानुदय यथा ॥ ६२॥ 
* ततः प्रबुद्धवृत्तान्तैरापतद्धिरितस्ततः । 
जगत्ुरासुरै््याप्त॑ जिनेन्द्रस्य गुणैरिव ॥ ६३॥ 
धर धड घ्‌ंड छः 
इन्द्राउग्निवायुभूत्याख्या कौण्डिन्यास्याश्च परिडता । 
इन्दनोद्यनाउडयाताः समवस्थानमहँतः ॥ $८॥ 
प्रत्येक॑ संहिता सर्च शिष्याणां पंचमिः शर्ते: । 
त्यक्ताम्बराद्सिम्बन्धा संयम अ्रतिपेदिरे ॥ ६६ ॥ 
प्रत्यक्षीकृतविश्वाथ क्ृतदोपत्रयक्षयं । 
जिनेन्द्रं गोतमोप्च्छत्तीर्ाथ पापनाशनम्‌ ॥ ८६ ॥ 
स दिव्यध्वनिना विश्वसंशयच्छेदिना जिन: | 
दुदुमिध्वनिधीरेण योजनान्तरयायिना ॥६० ॥ 
श्रावशस्यासिते पत्ते नक्षत्रेडमिजिति प्रभ्ुः। 
प्रतिपयहि पूर्चाहे शासनार्थमुदाहरत ॥ ६१॥ 
---हरिवद्पुराण, द्वि० सर्गं 
इस विषयमे धवल और जयवबल नामके सिद्धान्तप्रन्योमें, श्रीवर््धमान महा- 
वीरके अर्थकर्त त्वकी--तीर्थोत्पादनकी--व्य, क्षेत्र, काल और भावरूपसे प्रह- 
पणा करते हुए, प्राचीन गायाओके भ्राधारपर जो विश्वद कथन किया गया है 
वह अपना खाप्त महत्व रखता है । द्रव्यप्रस्यणामे तीर्योत्पत्तिके समय महावीरके 
शरीरका केरिसं मदहावोरसरीर' इत्यादिल्‍्पसे वर्णन करते हुए उसे समचतु- 
संस्थानादि-ग्रणोत्ते विशिष्ट सकल दोषोसे रहित और राग-ह प-मोहके भ्रभावका 
सूचक बतलाया है * क्षेत्रप्रस्पणामें तित्युप्पत्ती कम्हि खेत्ते” इत्यादिखुपसे तीर्थों- 
त्पत्तिके क्षेत्रकरा निर्पण भौर उसमे समवसरण तथा उसके स्थानादिका निर्देश 
करते हुए जो विस्तृत वर्शन दिया है उसका कुछ भ्रश इस प्रकार है-- 
४... गयणहियछत्ततयेण बड्ढहमाण-तिहुवणाहिवइततचिंधए्ण 
सुसोदियण पंचसेल्उर-णेरइदिसा-विसय-अइविउत्त-विउल्लगिरिमित्यव- 
त्थए गंगोहोव्व चउ॒हि सुरविरइयचारे हियविसमाणदेवविज्जाहरमणु- 
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विश कक किलिकत 08700 किन: पिमशिपपम 8 522४ फट ल पलट दअ कर जनक 
वजणाण मोहए समवसरणमंडले »( 2 >< »< द्योदु णामदिद् जिय- 
दृव्वमहिमाणं देविद्सरूवावगच्छंत जीवाणमिद जिशसब्वण्णुत्तलियं 
चामरछण्णहृद्ि-साविसयम्मि दिव्वामोययरंधसुरसाराणेयस णिणिवह- 
फुडियस्मि गंधउडिप्पासायम्मि टद्वियसिहासणारुढेण वडढभाखभडारएण 
तित्युप्पाइद । खेत्तप्परूवणा /? 
इसमें अनेक विशेषोके साथ यह स्पष्ट बतलाया है कि, 'पचशैलपुर (“राज- 
गृह नगर ) की नैऋति दिशामें जो विपुलाचल पर्वत है उसके मस्तकपर होनें- 
वाले तत्कालीन समवसरण-मडलकी ग्रधकुटीमे गगन-स्थित छत्तव्यसे युक्त एवं 
सिंहासनारूढ हुए वर्द्धमान भट्टारक ( भ० महावीर ) ने तीथ्थेकी उत्पत्ति की-- 
अपना शासनचक्र प्रवरतित किया ।' 
जयघवल ग्रन्थमें इतना क्शिष भौर भी पाया जाता है कि पचशैलपुरको, 
जो कि ग॒ुण॒नाम था, 'राजगृह' नगरके नामसे भी उल्लेखित किया है, उसे 
भगधमडलका तिलक वतलावा है और तीर्योत्तत्तिके समय चेलना-सहित महामड- 
लीकराजा श्रेणिकसे उपभुक्त--उनके द्वारा शासित--प्रकट किया है। यथा --- 
“कत्थ कहिय॑ ? सेणियराये सचेज्ञणे महामंडलीए सयलबसमुद्दामंडल॑ 
भु'ज॑ते मग॒द-मंडलतिलञ्-रायगिदरशयर-णेरयि-दीसमहिद्विय-विउल्गि- 
रिपव्यए सिद्धचारणसेनिए बारहगशणवेट्िएण कहिये |”? 
इसके वाद 'उबतंच' रूपसे जो गाथाएँ दी हैं भौर जो घवल पग्रन्थमें भी 
न्यत्र पाई जाती हैं उनमेंसे शुह़की डेढ गाथा, जिसके अ्रनन्तरकी दो गायाएँ 
उंचपर्वेतोके नाम, आकार और दिणादिके निर्देशको लिए हुए हैं, इस प्रकार हैं--.. 
“पंचसेलपुरे रस्मे बिउ्ले पव्वदुत्तमे। 
णाणादुम-समाइण्णे देव-दाणव-वंदिदे ॥१॥ 
भहावीरेणत्यी कदिओो भविय-लोअस्स !” प 
क्षेत्रभरूपणा-सम्बन्धी इस कयतके द्वारा यह स्पष्ट किया गया है कि महा- 
वीरके शासन-तीर्थकी उत्पत्ति राजगृहकी नैऋति दिगामे स्थित विपुलाचल 
पर्वतपर हुई है, जो उस समय राजा श्रेणिकके राज्यमें था। 
भव काल-प्ररूूपणाको लीजिये, इस प्ररूपणामें निम्न तीन गाथाओको एक 
साथ देकर धवल-सिद्धन्तमें वतलाया ' है कि--'इस भरतक्षेत्रके अवस्पिणी: 
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कल्प-सम्बन्धी चतुर्थ कालके पिछले भागमे जब कुछ कम चौतीस वर्ष अवद्षिष्ट 
रहे थे तब वर्षके प्रथम मास, प्रथम पक्ष और प्रथम दिनमे भ्रावणक्ृष्णुप्रति- 
पदाको पूर्वाह्के समय प्रभिजित्‌ नक्षत्रमे भगवान महावीरके तीर्थकी उत्तत्ति हुई 
थी । साथ ही, यह भी बतलाया है कि श्रावण-कृष्णु-प्रतिपदाको रुद्-मुह॒तंभे 
सूर्योदयके समय अभिजित्‌ नक्षत्रकां प्रथम योग होनेपर जहाँ युगकी भ्रादि कही 
गई है उसी समय इस तीर्थोत्पत्तिको जानना चाहिये -- 


“इमिस्सेडब्सप्पणीए चउत्थसमयस्स पच्छिमे भाए | 
चोत्तीसवाससेसे किंचिवि सेसूशए संते ॥१॥ 

वासस्स पढममासे पढमे पक्‍्खम्मि सावणे बहुले। 
पाडिवदपुन्वदिवसे तित्युपपत्ती दु अभिजिम्मि ॥२॥ 
सावणबहुल्लपडिवदे रुदमुहुत्ते सुद्दोदए रविणों। 
अभिजिस्स पढमजोए जत्य जुगादी मुणेयव्वा ॥श” 


श्रावण-कष्ण-प्रतिपदाको तीर्थोत्तत्ति होनेका यह स्पष्ट भ्र्थ है कि वैशास 
सुदि १०मीको केवलज्ञान हो जानेपर भी आपषाढी पूर्णिमा तक अर्थात्‌ ६६ दिन 
सक भगवान महावीर॒की दिव्यध्वनि-वाणी नहीं खिरी भीर इसीसे उनके 
प्रवचन (शासन) तीर्थंकी उत्पत्ति पहले नहीं हो सकी--इन ६६ दिनोमे वे श्री 
जिनसेनाचार्यके कथनानुसार मौनसे विहार करते रहे हैं । ६६ दिन तक दिव्य- 
ब्वनिके प्रवुत्त न होनेका कारण बतलाते हुए घवल और जयधवल दोनो ग्रन्थोमे 
एक रोचक श्ञका-समाधान दिया गया है, जो इस प्रकार है--- 
“छासठद्विसावण॒यणं केवज्कालम्मि किमट्ट कीरदे ? केवलणाणो 
५. समुणण्णे वि तत्थ तित्थाणुववत्तीदों | दिव्वन्कुणीए किमठ' तद्घाउ7- 
: उत्ती ? गणिदामावादों | सोहम्मिदेश तक्खणे चेव गणिदों किण्ण- 
धोइदों ? काललद्भीए विणा असहयायस्स देविद्स्स तद्धोयणसत्तीए अभा- 
यादो | सगपादसूलम्सि पडिवण्णमहव्वयं मोत्तूय अण्णमुद्दिसिय दिव्व- 
ज्कुणी किण्ण पयट्टदे ? साह्मवियादो, ण॒ च सहयवों परपञ्ञणियोगारी 
अब्यवत्यापत्तीदो ।” ; न 
' शका--कैवल-कालमेंसे ६६ दिनोंका धटाना किस लिये किया जाता है * 
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नजतीनीीजत जज, 


समाधान--इसलिये कि, केवलज्ञानके समुत्पन्न होनेपर भी उसे समय तीथ्थ- 
की उत्पत्ति नही हुई । हु 
शुका--दिव्यध्वनिकी उस समय प्रवृत्ति क्यो नही हुई ? 
समाधान--गरणीन्द्रका श्रभाव होनेंसे नही हुईं । 
शुका--सौवर्म इन्द्रने उसी समय गणीनद्की खोज क्यो नही की ? 
समाधान--काललब्पिके विना देवेन्द्र असहाय था और उसमें उस खोजकी 
शक्तिका अभाव था । 
शका--अपने पादमुलमे जिसने महात्रत ग्रहण किया है उसे छोडकर अन्य- 
को उद्देष्य करके दिव्यध्वनि क्यों प्रवृत्त नही होती ? 
समाधान--ऐसा ही स्वभाव है, ओर स्वभाव पर-पर्यनुयोगके योग्य नहीं 
होता, अ्न्यया कोई व्यवस्था नही रहेगी । 
इस शका-समाघधानसे दिगम्बर-मान्यतातुस्तार केवलज्ञानकी उत्पत्तिके दिन 
चीरमगवानकी देशनाक्रे न होने और ६६ दिन तक उसके वर्द रहनेके कारणुका 
भत्री प्रकार स्पष्टीकरण हो जाता है । है ते 
श्रीयत्िवृषभाचार्यके 'तिलोयपण्शत्ती' नामक पग्रन्थसे भी, जिसकी रचना 
देवड्धिगणके रवेताम्बरीय आगम ग्रन्थो और आवद्यक नियुक्ति आदिसे पहले 
हुई है, यह स्पष्ट जाना जाता है कि वीर भगवानके जासनतीर्थंकी उत्पत्ति पच- 
पैलपुर ( राजगृह ) के विपुलाचल पवृ॑तपर श्रावर-कृष्ण-प्रतिपदाको हुई है, 
जैसा कि नीचेके कुछ वाक्‍्योसे प्रकट है--- 
सुर-खेयरमणदरणे गुणणामे पंचसेलणयरस्प्ति | 
विउज्ञम्मि पव्वदवरे वीरजिणो अत्थकत्तारों ॥६५॥ 
वासस्स पढममास सावस॒णामम्मि वहुलपडिवाए । 
अभिजीणक्खत्तस्मि य उप्पत्ती धम्मतित्थस्स ॥5क॥| 
ऐसी स्थितिमे इवेतास्वरोकी मान्यताका उक्त ह्वितीय-तृतीय समवसरण जैसा 
' थोडा सा मतभेद राजगृहमे झागामी श्रावण कृष्णा प्रतिपदादिको होनेवाले वीर- 
/ भासन-जयन्ती-महोत्सवमे उनके सहयोग देने भर सम्मिलित होनेके लिये कोई 
वाघक नहीं हो सकता--खासकर ऐसी हालतमें जब कि वे जान रहे हे कि जिस 
| आवशण-कृप्ण-अतिपदाको दिगम्वरआगम राजगृहमें वीरभगवानके समवसरण- 
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का होना बतला रहे हैं उसी आवरण-हृष्णु-प्रतिपदाको श्वैताम्बर झागम भी 
वहा वीरप्रभुके समवसरणको भ्रस्तित्व स्वीकार कर रहे हैं, इतना ही नहीं 
किन्तु वहा केवलोत्पत्तिके अतन्तर होनेवाले उस सारे चातुर्मास्थमे समवसरणका 
रहना प्रकट कर रहे हैं ! इसके भ्रलावा यह भी मान रहे हैं कि 'राजगृह नगर 
भहावीरके उपदेश और वर्षावासके केल्वो्में सबसे बडा भोर प्रमुख केन्द्र था और 
उसमें दोसौसे श्रधिकवार समवसरण होनेके उल्लेख जैनसूत्रोमे पाये जाते हैं ७ । 

श्राषा है शासन-प्रभावनाके इस सत्कार्यमे दिगम्बरोकों अपने श्वेतान्बर 
प्रौर स्थानकवासी भाइयोका श्रनेक प्रकारसे सद्भावपूर्वक सहयोग प्रात होगा। 
इसी भाशाकों लेकर आगामी वीर-शासन-जयन्तो-महोत्सवकी थोजनाके प्रस्तावमें 
उक्त दोनों सम्प्रदायोके प्रमुख व्यक्तियोके नाम भी साथमे रबखे गये हैं। 


अ्रब मे इतना श्र बतला देना चाहता हूँ कि वीर-शासनको प्रवर्तित हुए 
गत श्रावरश-कष्णा-प्रतिषदाको २४९६ वर्ष हो छुके हें भौर भ्रव यह २५००वाँ 
बर्ष चल रहा है, जो आपाढी पूर्शिमाकों पूरा होगा । इसीसे वीरशासनका भर्धे- 
दयसहल्लाब्दि-महोत्सव उस राजगृहमें ही मतानेकी योजना की गई है जो वीर- 
शासनके प्रवर्तित होनेका आचस्थान अथवा मुख्यस्थान है। अतः इसके लिये 
सभीका सहयोग वाँछतीय है--सभीको मिलकर उत्सवको हर प्रकारसे सफल 
बनाना चाहिये । 

इस अ्रवसरपर वीरशासनके प्रेमियोका यह खास कर्तव्य है कि वे शासनकी 
महत्ताका विचारकर उसके झनुसार अपने आचार-विचारको स्थिर करें और 
लोकमें वीरशासनके प्रचारका--महावीर सन्देशको सर्वत्र फैलानेका--मरतक 
उश्योग करें भ्रथवा जो लोग शासन-प्रचारके कार्यमे लगे हो उन्हें मतमेदकी 
साधारण बातोपर न जाकर झपता सच्चा सहयोग एवं साहाय्य प्रदान करनेमे 
कोई बात उठा न रक्‍्खें, जिससे वीरशासनका प्रसार होकर लोकमें सुख-शान्ति- 
मूलक कल्याणकी प्भिवृद्धि हो सके । 


-डैकिंद8-- 


४ 
जैनतीयकरोंका शासनभेद 


जैनसमाजमें, श्रीवट्केराचार्यका बनाया हुआ 'मूलाचार' नामका एक यत्या- 
चार-विषय्क प्राचीन ग्रन्य स्ंत्र प्रसिद्ध है। मूलग्रन्य प्राकृत भाषामें है, भौर 
उस पर बसुनन्दी सैद्धान्तिककी बनाई हुई झाचारवृत्ति' नामकी एक संस्कृत 
टीका भी पाई जाती है। इस प्रत्यमें, सामायिकका वर्णन करते हुए, प्न्थकर्ता- 
महोदय लिखते है -- 
वावीस॑ तित्थयरा सामाइय॑ संजम॑ उबदिसंति। 
छेदोवह्मावरणियं पुण भयव॑ उसहो य वीरो य ॥ ७-३२॥ 
अर्थात्‌-अजितसे लेकर पार्वनाथ पयेन्त वाईस तीर्थकरोने 'सामरायिको 
संयमका और ऋषभदेव तथा महावीर मगवानने 'छिदोपस्थापना! संयमका उप« 
देश दिया है । 
यहाँ मूल गाथामें दो जगह “च' (य) शब्द भावा है । एक चकारसे परिहार- 
विशुद्धिझादि चारित्रका भी ग्रहण किया जा सकता है। और तव यह निष्कर्ष 
दिकलता है कि ऋषमदेव और महावीर भगवानने सामाभिकादि पाँच प्रकारसे 
चारित्रका प्रतिपादन किया है, जिसमें छेदोपस्थापनाकी यहा प्रघानता है । शेष 
वाईस तीवकरोने केवल सामायिक चारिवका या छेद्रोपस्थापनाको छोडकर चोेप 
सामापिकादि चार प्रकारके घारिनका प्रतिपादन किया है। अ्रस्तु | 
भादि और अन्तके दोनो तीर्थकरोने छेद्दीपस्थापन सथमका प्रतिपादन क्यो 
किया है” इसका उत्तर प्राचायंमहोदय ग्रागेकी दो गाथाओमें इस प्रकार देते है।--« 
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दब क ” विभजिदु' विण्णादु' चावि सुहृदर होदि । 
एदेण दु महत्वदा पंच पण्णत्ता ॥ ३३॥ 


आदौए दुव्विसोधणं णिहणे तद्द सुह दुरणुपालेया | 
पुरिमा य पच्छिमा वि हु कप्पाकप्पं ण॒ जाश॑ति ॥ ३४ ॥ 


दीका--,.. & यस्मादन्यस्पै प्रतिपादयितु स्वेच्छानुष्ठातु विभवतु विज्ञातु 
खापि भवमि सुखतर सामायिक तेन कारखुन महान्रतानि पत्र अज्तानीति ॥३३॥ 
«“ग्रादितीर्षे शिष्या दुख्ेन जोध्यन्ते सुंष्ठु ऋजुस्वभावा यत | तथा च पश्चि- 
भतीर्थे क्षिष्या दुःखेन प्रतिपाल्यन्ते सुष्ठ्र वक्रस्वभावा यतः । पुर्वेकालशिष्या 
पश्चिमकालशिष्याश्व अपि स्फुट कल्प योग्य भ्रकल्पं अ्रयोग्य न जानन्ति यतस्तत्त 
आदौ निधने च छेंदीपस्थापनमुपदिशत इति ॥ ३४ ॥ 

अर्थातु-पाँच महात्रतों (छेदोपस्थापना ) का कथन इस चजहसे किया गया 
है कि इनके हारा सामायिकका दूसरोको उपदेक्ष देना, स्वय अनुष्ठान करना, पृथक्‌ 
पृधक्‌ रूपसे भावनामे लाना भ्ौर सविशेपरूपसे समझता सुगम हो जाता है। 
आदिम तीर्थमे शिष्य मुह्किलसे शुद्ध फिये जाते हैं, पयोकि वे श्रतिशय सरल- 
स्वभाव होते हैं । और अच्तिम तीर्थर्मे शिष्यजन कठिनतासे निर्वाह करते हैं, 
क्योकि वे भ्रतिशय वन्रस्वभाव होते हैं। साथ ही, इन दोनो समयीके क्षिष्य 
स्पष्टरूपसे योग्य भ्रयोग्यकों नही जानते है। इसलिये आदि और अन्तके तीथमें 
इस जेदोपस्थापनाके उपदेशकी ज़रूरत पैदा हुई है । 

यहापर यह भी प्रकट कर देना जरूरी है कि छेदोपस्थापनामे हिंसादिकके 
भेदसे समस्त सावह्चकर्मका त्याग किया जाता है |। इसलिश्रे छेदोपस्थापनाकी 





& इससे पहले, टीकामे, गाथाका शब्दार्थ मात्र दिया है। 
$ 'तत्त्वाभराजवातिक' मे भट्टाकलकदेवने भी छेंदोपस्थापनाका ऐसा ही | 
स्वरूप प्रतिपादन किया है। यथा:--- 
“सावच्य कर्म हिसाविभेदेन विवल्पनिवृत्ति- छेदोपस्थापना ।” 
इसी ग्रन्यमें भ्रकलंकदेवने यह भी लिखा है कि सामायिककी भ्रपेक्षा #त॑ . 
<ंक है भौर छेदोपस्थापनाकी अपेक्षा उसके पाँच भेद हैं । यथा -- | 


| 


जैनतीर्थकरोंका शासनभेद्‌ हक 
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धपृचमद्दाजत” पज्ञा भी है, और इसी लिये भ्राचायंमहोदयने गाथा न० ३३ में 


छेद्ोपस्थापताका पचमहात्नत' शब्दोसे निर्देश किया है। भ्रस्तु । इसी प्रन्य्में, 
आगे 'प्रतिकृमण' का वर्णंन करते हुए, श्रीवट्क्रेरस्वामीने यह भी लिखा है --- 
सपडिकमणो धस्मो पुरिमस्स य पच्छिमस्स जिणस्स । 
अवराहपडिक्रमणश मज्किमयाणं जिशवराण॥ ७-१९२५॥ 
जावे दु अप्पणों वा अण्णदरे वा भवे अदीचारो। 
तावे दु पडिक्रमर्ण मज्किमयाणं जिणवराणं ॥ १२६॥ 
इरियागोयरसुमिणादि सब्वमाचरदु मा व आचरदु । 
पुरिमचरिमा दु सब्वे सब्वे सियमा पडिक्रमदि ॥ १२७॥ 
अर्थातु--पहले और अन्तिम तीर्थकरका धर्म, अपराघके होने और न होनेकी 
अपेक्षा न करके, प्रतिक्रमणु-सद्दित प्रवर्तेता है। पर मब्यके वाईम तीर्थंकरोका 
धर्म अपराधके होने पर ही प्रतिक्राण॒का विधान करना है | क्योकि उनके समय- 
झपराधकी बहुलता नही होती। मध्यवर्ती तीर्यकरोके समयमें जिस ब्रतमे अपने 


“सर्वेसावध्निदृत्तिलक्षणसामायिकापेक्षया एक व्रत, मेदपरतत्रच्छेदोपस्थाप- 
नापेक्षया पचविध ब्रतम्‌ ।” 
श्रीपृज्यपादाचार्यने भी सर्वार्थसिद्धि! में ऐसा ही कहा है । इसके सिवाय, 
श्रीवीरतन्दी आचारयंने, आचारसार' ग्रन्थके पाचवें अधिकारमें, छेद्ोपस्थापनाका 
जो निम्न स्वरूप वर्णान किया है उससे इस विपयका और भी स्पष्टीकरण हो 
जाता है । यथा --- 
ब्रत-समिति-गुुसिग पच्र पच त्रिभिमंतै । 
छेद्रेमनंदेस्पेत्या्थ स्थापत स्वस्थितिक्रिया ॥ ६ ॥ 
छेंदोपस्थापन प्रोकत सर्वंसावद्यवर्जने । 
ब्रत हिसाप्नृतस्तेयाधन्रह्मसगेष्वसगम ।॥॥ ७ ॥ 
पर्थात्‌--पाच ब्रत, पाच समिति और तीन ग्रुत्ति नामके छेदो-मेदोके द्वारा. 
अंकों प्रात होकर जो अपने श्रात्मामे स्थिर होने रूप क्रिय्रा है उसको छेदोप- 
स्थापना या छेदोपस्थापन कहते हैं । समस्त सावचके त्यागमे छेदोपस्थापनाको- 
हिंसा, भूठ, चोरी, मैथुन (अव्रह्म) भौर परिग्रहसे विरतिरुप न्रत कहा है। - 
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या दूसरोके भ्रतीचार लगता है उसी ब्रतसम्बन्धी श्रतीचारके विषयमें प्रतिक्रमण 
किया जाता है । विपरीत इसके, भ्रादि भौर अ्न्तके तीर्थंकरो ( ऋषमदेव भौर 
महावीर ) के शिष्य ईर्या, गोचरी झौर स्वप्नादिसे उत्पन्न हुए समस्त अतिचारों- 
का आचरण करो श्रथवा मत करो उन्हे सम्रस्त प्रतिक्रमश-दण्डकोका उच्चारण 
करना होता है । भादि और श्रन्तके दोनो तीर्थकरोंके श्षिष्योको वयो समस्त 
प्रतिकमण-दण्डकोका उच्चारण करना होता है और क्यो मध्यवर्ती तीर्थकरोके 
दिष्य वैसा आचरण नही करते ? इसके उत्तरमे भ्राचार्यंमहोदय लिखते हैं।--- 

मज्मिमया दिदबुद्धी एयर्गमणा अमोहलक्खा य | 

तम्हा हु जमाचरति त॑ गरहंता विसुज्मंति ॥ १२८॥ 

पुरिम-चरमा वु जम्द्दा चलचित्ता चेव मोहल्नक्खा य । 

तो सव्वपडिक्रमण  अंधलयघोडयदिट्ठ तो ॥ १२६ ॥ 

भ्र्थात्‌--मध्यवर्ती तीर्थकरोके शिष्य विस्मरणशीलतारहित हढ्वुद्धि, स्थिर- 

चित्त भौर मृढतारहित परीक्षापूवंक कार्य करनेवाले होते हे । इसलिये प्रकटरूपसे 
कै जिस दोषका भ्राचरण करते है उस दोषके विषयमे आत्मनिन्‍्दा करते हुए शुद्ध 
हो जाते हैं । पर आदि भौर अन्तके दोनो ती्थंकरोके शिष्य चलचित्त, विस्मरण 
शील और मूढमना होते है--शौस्त्रका बहुत बार प्रतिपादन करनेपर भी उसे नही 
जान पाते । उन्हे क्रश ऋजुजड भौर वक्कजड समभना चाहिये--इसलिये 
उनके समस्त प्रतिक्रमशदण्डकोके उच्चारणका विधान किया गया है भौर इस 
विपग्रमे भ्रन्ये घोडेका दृष्टान्त वतलाया गया है। टीकाकारने इस दृष्टान्तका जो 
स्पष्टीकरण किया है उसका भावार्थ इस प्रकार है-- 

'किसी राजाका घोडा भ्रन्धा हो गया । उक्त राजाने वैज्यपुत्रसे घोडेके लिये 
झौषधि पूछी । वह वैद्यपुत्र वैद्यक नही जानता था, भौर वैद्य किसी दूसरे आम 
गया हुआ था । भ्रत उस वैद्यपुत्रने घोडेकी आँखको आराम पहुँचानेवाली समस्त 
आओऔषधियोका प्रयोग किया श्र उनसे वह घोडा नीरोग हो गया! इसी तरह 
साधु भी एक प्रतिक्रमशदण्डकर्में स्थिरचित्त नही होता हो तो दुपरेमें होगा, 
दूसरेमें नही तो तीसरेमें, तीसरेमे नहीं तो चौथेमें होगा, इस प्रकार 
सर्वप्रतिक्रमण-दण्डकोका उच्चारण करना न्याय है । इसमें कोई विरोध नही है 
क्योकि सब ही प्रतिक्रमणु-दण्डक कमेंके क्षय करनेमें समर्थ हैं । 
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मूलाचारके इस सम्पूर्ण केयनसे यह वात स्पष्टटया विदित होती है कि 
समस्त जैनतीथऊरोंका शासन एक ही प्रकारका नहीं ' रहा है। वल्कि 
समयकी आवश्यक्रतातुसार--लोकस्थितिको देखते हुए--उसमें कुछ 
परिवर्तन ज़रूर होता रहा है। भौर इसलिये जिन लोगोका ऐसा ख़याल है 
कि जैनतीथँकरोके उपदेशमें परस्पर रचमात्र भी मेंद या परिवर्तन नही होता--- 
जो वचनवर्गणा एक तीर्थंकरके मुहसे खिरती है वही जेची तुली दूसरे तीर्थकर- 
के मुहसे निकलती है, उसमें जरा भी फेरफार नही होता--वह खयाल निर्मल 
जान पडता है। शायद ऐसे लोगोने तीर्थकरोकी वाणीको फोनोग्राफके रिकार्डो्मे 
भरे हुए मैटर (मज़मून) के सहश समझ खा है ! परन्तु वास्तवमें ऐसा नही 
है । ऐसे लोगोको मूलाचारके उपयुक्त कथनपर खूब ध्यान देना चाहिये । 

पं० आशाधरजीने भी, अपने 'अनगारघर्मामृत' ग्रन्थ भर उसकी स्वोपज्ञ 
टीकामें, तीर्थंकरोके इस शासनभेदका उल्लेख किया है | जैसा कि आपके निम्न- 
वाक्योसे प्रकट है;--- 

/ आदिमान्तिमतीर्थकरावेव ब्रतादिभेदेन सामायिकमुपदिशत सम ना5जिता- 
दयों द्वाविशतिरिति सहेतुक व्याचट्ट--- 

दुःशोधसृजुजडैरिति पुरुरिव वीरोडद्शिदुब्॒तादिभिदा । 
दुष्पाल वक्रजडैरिति साम्य नापरे सुपटुशिब्या: ॥६-८७॥ 

टीका--अदिशिदुपदिष्टवान्‌ । कोध्सौ ? बोरोइन्तिमतीर्थंकर: । कि तत्‌ ? 
साम्यं सामायिकाल्य चारित्रमु कया ? ब्रतादिसिदा ब्रतसमितिगशुस्तिमेंदेन । 
कुतो हेतो ? इति। किमिति ? भवत्ति। कि तत्‌ ? साम्यम्‌। कीह्शम्‌ ? 
दुष्पालं पालयतुमशक्यम्‌ | के? बक्रजडरनाजंवजाड्थोपेत॑. शिष्मैमेमेति । क 
इव ? पुरुरिव । इव शब्दों यथाञ्यं । यथा पुरुरादिनाथ साम्य ब्रतादिभिवा5दि- 
चात्‌ | कुतो हेतो ? इति | किमिति ? भवति । कि तत्‌ ? साम्यं | कीहशम्‌ ? 
दुःशोधं शोषयितुमशक्यम्‌ ।' के ऋजुजडैराजंवजाड्धोपेतै शिष्यैमंमेति । तथा- 
उपरे४जितादयो द्वाविद्यतिस्तीर्थेकरा ब्रताविभिदा साम्य नादिद्वन्‌ । साम्यमेव ब्रत- 
मिति कययन्ति सम स्वशिष्याणामग्रे । कीहशास्ते ? सुपटुशिष्या: यत. ऋजुवक्- 
जडत्वाभावात्‌ सुष्ठु पटवो व्युत्पन्नतमा. शिष्या येपा त एवम्‌ । ” 

८ +( ८ >८ 
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निन्‍्दागर्दालोचनामियुक्तो युक्तेन चेतसा | 
पठेद्गा शर॒याच्छुद्यो कर्मध्नान्‌ नियमान्‌ समान्‌॥८-६२॥ 
टीका--पठेदुच्चरेद साधु श्रणुयाढ्ा श्राचार्यादिम्य आकरंयेत्‌। कान ? 
नियमान्‌ प्रतिक्रमश॒दण्डकानु । किविशिष्टान्‌ ? ससान्‌ सर्वाव।._. इदसत्र 
तात्पर्य, यस्मादेदयुगीना दु खमाकालानुभावाद्षक्रजडीभृता. स्वयमपि कृत ब्रता- 
चतिचार न ॒स्मरन्ति चलचित्तत्वाच्चासकृत्मायद्योपराष्यन्ति तस्मादीर्यादिषु दोषों 
भवतु वा मा भवतु तै- सर्वातिचारविशुद्धचर्थ सर्वे प्रतिक्रमणदण्डका प्रयोक्तव्या । 
तेषु यत्र क्रचिच्रित्त स्थिर भवति तेन सर्वोध्षपि दोषो विणोध्यते । ते हि सर्वेषपि 
कमंधातसमर्था । तथा चोक्तमू--- 
# सप्रतिक्रमणो धर्मों जिनयोराब्मिन्त्ययो:। 
अपराधे अतिकान्तिर्म ध्यमानां जिनेशिनाम्‌ ॥ 
यदोपजायते दोप आत्मन्यन्यतरत्र वा। 
तदैव स्याठतिक्रान्तिर्मध्यमानां जिनेशिनाम्‌ ॥ 
ईर्यांगोचरदुःस्वप्नप्रश्तों बतेता न वा। 
पौरस्व्यपरिचमा: सबे प्रतिक्रामन्ति निश्चितम ॥ 
सध्यमा एकचित्ता यदमूढहढबुद्धथ । 
आत्मनानुष्ठित तस्मादगहमाणा: सुजन्ति तम्‌ ॥ 
पौरस््यपश्चिमा यरमात्समोद्ाश्चल्नचेतस' | 
तत. से प्रतिक्रान्विस्घोडश्वोउत्र निदशेनम्‌ ॥? 


और श्रीपूज्यपादाचार्यने, अपनी “चारित्रभक्ति' में, इस विषयका एक पद्च 
निम्तप्रका रसे दिया है --- 


तिस्र. सत्तमगुप्तवस्तनुमनोमापानिमित्तोदया 

पंचेयादिसमाश्रया: समितय: पचत्रतानीत्यपि । 
#& ये पांचों पद्य, जिन्हे प० श्राभाधरजीने अपने कथनके समर्थनमे उद्धृत 
किया है, विक्रमकी प्राय १३वीं शताव्दीसे पहलेके बने हुए किसी प्राचीन भ्रन्थके 
पद्य हैं | इनका सब आश्यय क्रमण वही है जो मुलाचारकी उक्त गाया न० १२५ 
से १२६ का है। इन्हे उक्त गाथाओकी छाया व कहकर उनका पद्यानुवाद 
कहना चाहिये । 
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चारित्रोपहितं त्रयोद्शतय॑ पूर्व न दिष्ट' परे- 
राचारं परमेप्ठिनो जिनपतेवीराननमामों चथम्‌॥ज। 
इसमें कायादि तीन ग्रुतियों, ईर्यादि पच समितियों और अरहिंसादि'पच महा- 
ब्रतोंके रूपमें त्रयोदश प्रकारके चारित्रकों चारित्राचार' प्रतिपादन करते हुए उसे 
नमस्कार किया है भौर साथ ही यह वतलाया है कि यह तेरह प्रकारका चारित्र 
महावीर जिनेन्तसे पहलेके दूसरे ती्थकरों-ठारा उपदिष्ट नहीं हुआ है? 
--अर्यात, इस चारित्रका उपदेश महावीर भगवान्‌ने दिया है, और इसलिये यह 
उन्हीका खास क्ासन है। यहाँ 'बीरात्‌ पूर्व न दिष्टं परे.” शब्दों परसे, 
यद्यपि, यह स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि महावीर भगवानूसे पहलेके किसी भी 
तीर्यकरने---ऋषभदेवने भी--इस तैरह प्रकारके चारित्रका उपदेश नहीं दिया 
है, परन्तु टीकाकार प्रभाचन्द्राचायंने 'परे.” पदके वाच्यकों भगवान्‌ 'अजितः 
तक ही सीमित किया है--ऋपभदेच तक नही अर्थात्‌, यह सुकाया है कि--- 
पाइवनाथसे लेकर भ्रजितनाथपर्यत पहलेके वाईस तीर्थकरोने इस तेरह प्रकारके 
चारित्रका उपदेश नही दिया है---उनके उपदेशका विपय एक प्रकारका चारित्र 
(सामायिक) ही रहा है--परह तेरह प्रकारका चारित्र श्रीअर्धभान महावीर भौर 
भ्रादिनाथ (ऋषभदेव) के हारा उपदेशित हुआ है | जैसा कि आपकी टीकाके 
निम्न अझसे प्रकट है -- 
ऐड परे; अन्यतीर्यंकरे । कस्मात्परै ? बीरादन्यतीर्थंकरात्‌ । किवि- 
क्षिष्टात्‌ ? जिनपते:... .. । परैरजितादिमिजिननायैद्धत्रोदशमेदभिन्त चारित्र न 
कथित सर्वंसावद्वविरतिलक्षणमेक चारित्र तैविनिदिष्ट तत्कालीनश्षिष्याणा ऋजु- 
वक्रजडमतित्वाभावात्‌ | वर्घमानस्वामिना तु वक्रजडमतिभव्यागयवश्ञात्‌ आदि- 
देवेन तु ऋज्ुजडमतिविनेयवगात्‌ त्रयोदशविध निर्दिष्ट आचार नमामों वयम्‌ ।/ 
सभव है कि 'परे:? पदकी इस सीमाके निर्धारित करनेंका उदृश्य मुलाचार- 
के साथ परृज्यपादके इस कथनकी सगतिकों ठीक विठलाना रहा हो । परन्तु 
प्ास्तवमें यदि इस सीमाकों न भी निर्वारित किया जाय भर यह मान लिया 
जाय कि ऋपभदेवने भी इस त्रयोदशविघरूपसे चारित्रका उपदेग नही दिया है 
तो भी उसका मूलाचारके साथ कोई विरोध नही आता है। क्‍्यीकि यह हो 
सकता है कि ऋषभदेवने पचमहाव्रतोका ती उपदेश दिया हो--उनका छेदोप- 
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स्थापना सयम अझ्हिसादि पंचमेदात्मक ही हौ--किन्तु पंचसमितियों और तीन 
ग्रुतियोका उपदेश न दिया हो, और उनके उपदेशकी जहूरत भगवान्‌ महावीर- 
को ही पडी हो | श्रौर इसी लिये उनका छेंद्रोपस्थापन सयम इस तेरह प्रकारके 
चारित्रभेदको लिये हुए हो, जिसकी उनके सामके साथ खास प्रसिद्धि पाई जाती 
है। परन्तु कुछ भी हो, ऋषपभदेवने भी इस तेरह प्रकारके चारित्रका उपदेदा 
दिया हो या न दिया हो, किन्तु इसमें तो सन्देह नही कि शेप वाईस तीर्थकरोने 
उसका उपदेश नही दिया है। 

यहाँपर इतना भौर भी वतला देना जरूरी है कि भगवान्‌ सहावीरने इस 
तेरह प्रकारके चारित्रमेंसे दस प्रकारके चारित्रको--पचमहान्नतो और पचसमि- 
तियोको--मृलग्रुणोमे स्थान दिया है । अर्थात्‌, साधुओोके अद्ठाईस# मूलगुणोमें 
दस मूलगुण इन्हे करार दिया है। तब यह स्पष्ट है कि भ्रीपाश्वनाथादि 
दूसरे तीथऋरोंके मूलगुण भगवान्‌ महावीरद्वारा प्रतिपादित मूलगुणोंसे 
भिन्न थे और उनकी सख्या भी अद्ठाईस नहीं हो सकती--दसकी सल्या 
तो एकदम कम हो ही जाती है, और भी कितने ही मूलग्रुण इनमे ऐसे हैं 
जो उस समयके शिष्योकी उक्त स्थितिको देखते हुए भ्रनावश्यक प्रतीत 
होते हैं । वास्तवमें मूलग्रुणों भौर उत्तरग्रशोका सारा विधान समय- 
समयके शिष्पोकी योग्यता और उन्हे तत्तत्कलीन परिस्थितियोमे सन्मार्ग- 
पर स्थिर रख सकनेंकी आ्रावदयकतापर अ्रवज्रम्वित रहता हैं। इस हष्टिसे 
जिस समय जिन ब्रतनियमादिकोका आचरण , सर्वोतरि मुख्य तथा आाव- 
दयक जान पडता है उन्हे मूलगुण करार दिया जाता है और शेपको उत्तर- 


# अद्वाईस मूलगरुणोके नाम इसप्रकार हैं -- 

१ अहिंसा, २ सत्य, ३ अस्तेय, ४ ब्रह्मचयं, ५ अपरिग्रह (ये पांच महाव्त); 
६ ईर्या, ७ भाषा, ८५ एपणा, £ आदाननिक्षेपण, १० प्रतिष्ठापन, ( ये पाच 
समिति), ११-१५ स्पशेन-रसन-प्राश-चक्षु-श्रोत्र-निरोध ( ये पंचेंद्रियनिरोध 
१६ सामायिक, १७ स्तव, १८ वन्दना, १६ अ्रतिक़मणा, २० प्रत्यात््यान, 
२१ कायोत्सर्ग (ये पडावश्यक क्रिया), २२ लोच, २३ झाचेलक्य, २४ अस्तान) 
२४ भूशयन, २६ अदन्तघर्पण, २७ स्थितिभोजन, और २८ एकमक्त । 
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गुण । इसीसे सर्व समयोंके मूलगुण क्रमी एक प्रकारके नहीं हो सकते । 
किसी समयके शिष्य सक्षेपप्रिय होते हैँ श्रयववा थोडेमें ही समझ लेते है और 
किसी समयके विस्ताररचिवाले अथवा विशेष खुलासा करनेपर सममनेवाले । 
कभी लोगों ऋज्ञुजडताका अधिक संचार होता है. कमी वक़्जडताका और 
कभी इन दोनोसे भ्रतीत अवस्था होती है। किसी समयके मनुष्य स्थिरचित्त , 
हृठवुद्धि और वलवान होते हैं प्रौर किसी समयके चलचित्त, विस्मरणुशील और 
निर्वल । कभी लोकमे मूढता बढती है और कभी उसका ह्वास होता है । इसलिये 
जिस समय जैसी जैसी प्रकृति और योग्यताके शिष्योंकी--उपदेशपात्रों- 
की--बहुलवा होती है उस उस वक्तकी जनताको लक्ष्य करके तीर्थकरोंका 
उसके उपयोगी बैसा ही उपदेश तथा वैसा ही त्रत-नियमादिकका 
विधान होठा है । उसीके अनुसार मूलग्रुणोमें भी हेरफेर हुआ करता है। 
परन्तु इस भिन्न प्रकारके उपदेश, विधान या शासनमें परस्पर उद्देश्य-मेद नहीं 
होता । समस्त जैन तीर्थेकरोका वही मुख्यतया एक उद्देश्य 'आत्मासे कर्ममल- 
को दूर करके उसे शुद्ध, सुखी, निर्दोष और स्वाधीन वनाना? होता है। 
दुसरे जब्दोमें यो कहिये कि संसारी जीवोको ससार-रोग दूर करनेके मार्गपर 
लगाना ही जैनतीर्थकरोंके जीवनका प्रधान लक्ष्य होता है। अस्तु । एक रोगको 
दूर करनेके लिये जिस प्रकार भ्रनेक भौषधियाँ होती हैं और वे श्रनेक प्रकारसे 
ध्यवहारमें लाई जाती हैं, रोग भान्तिके लिये उनमेंसे जिस वक्त जिस औपधिको 
जिस विधिसे देनेकी ज़हूरत होती है वह उस वक्त उसी [विधिसे दी जाती है-- 
इसमें न कुछ विरोध होता है भौर न कुछ वाघा भ्ाती है। उसी प्रकार ससार- 
रोग या कर्म-रोगको दूर करनेंके भी भ्रनेक साधन और उपाय होते हैं, जिनका 
अनेक प्रकारसे प्रयोग किया जाता है | उनमेंसे तीर्थकर भगवात्‌ अपनी अपनी 
समयकी स्थितिके अनुत्तार जिस जिस उपायका जिस जिस रीतिसे प्रयोग करना 
उचित समभते है उसका उसी रीतिसे प्रयोग करते हैं। उनके इस प्रयोगमें 
किसी प्रकारका विरोध या बाघा उपस्थित होनेकी सभावना नही हो सकती | 
इन्ही सब वातोपर मूलाचारके विद्वान्‌ आचार्यमहोदयने, अपने ऊपर उल्लेख किये 
हुए वाबयो-द्वारा भच्छा प्रकाश डाला है भ्रौर अनेक युक्तियोसे जैनतीर्थकरोंकि 
शासनमेदको भले प्रकार अद्शित भौर सूचित किया है । इसके सिवाय, दूसरे 
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विद्वानोने भी इस शासनभेदकों माना तथा उसका समर्थन किया है, यह भोर 
भी विधेषता है । 


शेताम्बर-मान्यता 


इवेताम्वरोके यहा भी जैनतीर्थकरोके शासनमेदका कितना ही उल्लेख 
मिलता है, जिसके कुछ नमूने इस प्रकार हैं--- 

(१) 'प्रावश्यकनियु क्ति' मे, जो भद्गवाहु श्रुतकेवतीकी रचना कही जातीं 
है, दो गाथाएं निम्नप्रकारसे पाई जाती हैं-- 

* सपडिक्कमणो धम्मों पुरिमस्स य पच्छिमत्स य जिणस्स 

मज्किमयाण जिणाणं कारणजाए+# पडिक्कमर्य ॥१२४४॥ 

बावीसं तित्थयरा सामाइयसजमं उवइसति | 

छेओवद्वावणय पुण वयन्ति उसभों थ वीरो य ॥१२४क्षा 

ये गाथाएँ साधारणामे पाठभेदके साथ, जिससे कोई अर्थमेद नहीं होता, वे 
ही हैं जो 'मूलाचार' के ७वे अ्ध्यायमें क्रमश न० १२५ और ३२ पर 
पाई जाती हैं। भौर इसलिये, इस विपयमें, निय्रुक्तिकार और मूलाचारके कर्ता 
श्रीवटुकेराचायं दोतोका मत एक जान पढता है । 

(२) उत्तराध्ययनसृत्र' में 'केशि-गौतम-सवाद' नामका एक प्रकरण (२३वाँ 
अध्ययन) है, जिसमे सबसे पहले पाइवनाथके शिष्य ( तीर्थेशिष्ण ) केशी स्थामीने 
महावीर-शिष्प गौतम गणघरसे दोतो तीर्थंकरोके शासनमेदका कुछ उल्लेख करते 
द्वीए उसका कारण दर्याफ्त किया है और यहाँतक पुछा है कि धर्मकी इस द्विविधर 
प्ररूपणा अथवा मतमेद पर क्या तुम्हे कुछ अविश्वास या सशय नही होता है ? 
तब गौतमस्वामीने उसका समाधान किया है। इस सवादके कुछ वावय ( भाव- 


विजयगणीकी व्यास्यासहित ) इस प्रकार हैं-- ४ 
चाउज्ञामों श्र जो धस्मो, जो इमो पंचसिक्खिओ। 
देसिओं वडढमाणेणं, पासेण य महामुणी ॥ २३॥। ५ 


व्याख्या--चतुर्यामों हिसानृतस्तेयपरिग्रहोपरमात्मक-ब्रतचतुष्करूप , पत्रशि- 
क्षित स्॒ एव मैथधुनविरतिरूपपचमहान्नतान्वित ॥२३॥ 


'. # 'कारणाजाते' अपराध एबोत्पन्ने सति प्रतिक्रमण भवति--इति हरिभद्र । 
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एककज्जपवन्नाणं, विसेसे कि नु कारण | 

घम्मे दुविदे मेहाबी | कह विप्पच्चओ न ते ? ॥२४॥ 

व्यास्या--बम्मेति' इत्य धर्मे साधुघमें द्विविधे हे मेघावितु कथ विशप्रत्यय 
अविश्वासो न ते तव ? तुल्पे हि स्वज्ञत्वे कि कृतोध्य मतभेद ? इति ॥ २४॥ 
एव तेनोक्ते -- 

तओ केसि बुवंत तु, गोअमो इणमव्यवी । 

पण्णा समिक्खए धम्म॑-तत्तं तत्तविशिच्छ॒यं ॥२४॥॥ 

व्यास्या---बुवत तु त्ति' त्र्‌वन्तमेवाइ्नेनादरातिगयमाह, प्रज्ञावुद्धि समीक्षयते 
पद्यति, कि तदित्याह--धम्म-तत्त ति” बिन्दोलंपि धर्मतत्त्व धर्मपरमार्थ, तत्त्वानां 
जीवादाना विनिश्रयो यस्मात्तत्तथा, अय भाव --त वाक्यश्रवणुमात्रादेवारय निशुय, 
स्थालिन्तु प्रशावद्ादेव ॥२५॥ ततदच--- 

पुरिमा उज्जुजडा उ, वक्षजडा य पच्छिमा | 

सज्मिमा उज्जुपणणा उ, तेण धस्मे दुद्य कए ॥२७॥ 

व्यास्या--(पुरिमेति' पूर्व प्रथथजिनमुनय ऋजवर्च प्राजलत्या जडाइच 
दुष्प्राप््या ऋजजुजडा:, 'तु' इति यस्माद्धेतों वक्ाइच वक्रप्रकृतित्वाजडाश्च 
निजानेककुविकल्य॑ विवक्षितार्थावगमाक्षमत्वादक्रजडा , च॑ समुच्चये, पश्चिमा 
परिचमजिनतनया । मध्यमास्तु मध्यमाईता साधव , ऋजबवद्च ते प्रजाइच 
सुवोधत्वेन ऋजुप्रणा: । तेन हेतुना धर्मों द्विघा कृत । एककार्यप्रपल्नत्वेषि 
इति प्रक्॒र ॥२६॥ यदि नाम पूर्वादिमुनीनामीहणत्व, तथापि कथमेतदूद्वैविध्य- 
मित्याह--- 

पुरिमाण दुव्विसोब्कों उ, चरिमाणं दुरखुपालओ | 

कप्पो मज्मिमगार्ण तु, सुविसाव्को :सुपालओं ॥२ण। 

व्यास्या--पूर्वेपा ढु खेन विशोष्यो'निर्मेलता नेतु शक्‍्यों दुविजोष्य , कल्प- 
इति योज्यते, ते हि ऋडदुजडत्वेन गुरुणानुशिष्पमाणा अपि न तद्वावय सम्यगव- 
वोद्धू प्रभवन्तीति तु पूर्तों। चरमाणा इु खेनानुपाल्यते इति दुरनुपाल स एव 
दुस्‍तुपाल कल्प साप्वाचार । ते हि कथचिजानन्तोंष्पि वक़जडत्वेन न यथा- 
बदनुष्ठातुमीणते । मध्यमकाना तु विज्ञोध्य सुपालक' कल्प इतीहापि योज्य, ते 
हि ऋजुप्रशत्वेन सुलेनेद यथावजानन्ति पालयन्ति च अतस्ते च॒तुर्यामोक्ताबि 
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पचममपि याम ज्ञातु' पालयितु च क्षमा: | यदुक्त---“नो भ्रपरिग्गहिआए, इत्यीएँ 
जेण होइ परिभोगो | ता तव्विरईए च्चिश्र, अ्वभविरद्त्ति पवणाण ॥१॥ इति 
तदपेक्षया श्रीपाइव॑स्वामिना चतुर्यामों धर्म उक्त पृव॑प्रश्चिमास्तु नेउशा इत्ि 
श्रीऋपभश्रीवीरस्वामिम्या पचत्रत. । तदेव विचित्रप्रन्नविनेयानुग्रहाय धर्मत्य 
हविध्य न तु तात्तिविक | आद्यजिनकथन चेह प्रसगादिति सूत्रपचकार्थ ॥रणा। 

इस सवादकी २६वी और २७वीं गाथामे शासनमेदका जो कारण वतलाया 
गया है--मेदमें कारणीमृत तत्तत्कालीन शिष्योकी जिस परिस्थितिविशेषका 
उल्लेख किया गया है--बह सव वही है जो मुलाचारादि दिगम्वर ग्रन्थोमे वर्णित 
है । बाकी, पाश्य॑नाथके “चतुर्याम' घर्मका जो यहाँ उल्लेख किया गया है उसका 
आशय यदि वही है जो टीकाकारने अहिसादि चार ब्रतरूप वतलाया है, तो वह 
दिगम्बर सम्प्रदायके कथनसे कुछ भिन्न जान पडता है । हो सकता है कि पंच 
प्रकारके चारित्र्मेत्े छेदोपस्थापनाकों निकाल देनेंसे जो शेप चार प्रकारकां 
चारित्र रहता है उसीसे उसका अ्रभिप्राय रहा हो और वादको श्रागमाविहित 
चारित्र-भेदोके स्थानपर ब्रत-मेदोकी कल्पना कर ली गईं हो । 

(३) '्रश्नापनासूत्र' की मलयगिरि-टीकामे भी तीथैकरोंके शासन भ्रेदका 
कुछ उल्लेख मिलता है। यथा --- 

“यद्यपि सर्वमपि चारित्रमविशेषत- सामामिकं तथापि छेदादिविशेणेविशिष्य- 
माणमयंत शब्दान्तरतरच नानात्व भजते, प्रथम पुनरविद्ेषशात्‌ सामान्यशब्द 
एवावतिए्ठते सामायिकमिति तच्च द्विधा--इत्वर यावत्कथिक च, तत्रेत्वर भरते- 
रावतेपरु प्रथमपश्चिमतीर्यंकरतीर्थेप्वानारोपितमहात्रतस्य शैक्षकस्य विज्ञेय, यावत्क- 
थिक्क च प्रत्नज्याप्रतिपत्तिकालादारस्थाप्रायोपरमात्‌, तच्च भरतैरावतमाविमध्य- 
हाविशतितीयंकरतीर्थान्तरगताना विदेहतीर्थकरतीर्थान्तरगताना च साथुनामवस्ेय 
तैपामुपस्थापवाया अमावातु । उक्त च-- 


सब्वमि्ं सामाइय छेयाइविसेसियं पुण विभिन्‍त। 
अविसेसं सामाइय ठियमिय सामन्नसन्नाए॥१॥ 
सावजजोगविरइ चि तत्य सामाइय॑ दुद्दा त च। 
इत्तरमावकहं ति य पढठमंतिमजियास ॥ढ॥ 


जैनतीथंकरोंका शासनसेद्‌ ७६ 


तित्थेछ्त अणारोवियवयस्स सेहस्स थोवकालीयं | 

सेसाण यावकहिय॑ तित्थेस्रु विदेहयाणं च ॥| ३॥ 

तथा छेद. पूर्वपर्यायस्य उपस्थापना च महात्रतेष्रु यस्मिन्‌चारित्रे तच्छेदोप- 
स्थापन, तच्च द्विविवा--सातिचार निरतिचार च, तत्र निरतिचार यदित्वरसा- 
मायिकवेतशैक्षकस्य भ्रारोप्यते तीर्थान्तरसक्रान्तौ वा यथा पाइवंनाथतीर्थाद्‌ वर्घे- 
भानतीर्थ सक्रामत पचयामप्रतिपत्ती, सातिचार यन्मूलग्रुणधातिन. पुनत्न तोच्चा- 
रण, उक्त च-- 

सेहम्स निरइयारं तित्यतरसंकमे व त होजा | 

मूलगुणघाइणो साइयारमुभय च ठियकप्पे ॥0॥ 

'उमय चेति' सातिचार निरतिचार च 'स्पितकल्पे' इति प्रथमपद्िचमतीर्थ- 
कर-तीर्थंकाले ।” 

इस उल्लेखमें भ्रजितसे पाइवनाथपर्यत बाईस तीर्थंकरोंके साधुओ्रोके जो 
छेद्दोपस्थापनाका अ्रमाव वतलाया है और महाव्रतोमें स्थित होनेरूप चारित्रको 
थेदोपस्थापना लिखा है वह मूलाचारके कयनसे मिलता जुलता है। शेप कथन- 
को विशेष अथवा भिन्‍न कथन कहना चाहिये | 

भ्राशा है इस लेखको पढकर सर्वंसाधा रण जैनी भाई सत्यान्वेपी और श्रन्य 
ऐतिहासिक विद्वान्‌ ऐतिहासिक क्षेत्रमें कुछ नया अनुभव प्राप्त करेंगे और साथ 
ही इस वातकी खोज लगायेगे कि जैनतीर्थकरोके शासनमें और किन किन वातों- 
का परस्पर मेंद रहा है| 








है. 
शुतावतार-कथा 
( 'धचत्” और 'जयघवल्लनः के आधार पर ) 


श्रीवीर-हिमाचलसे श्रुत-गगाका जो निर्मल स्तोत वहा है वह्‌ श्रन्तिम श्रुत- 
कैवली श्रीभद्रवाहुस्तामी तक अविच्छिल्त एक धारामे चला आया है, इसमें 
किसौकों विवाद नहीं है। बादकों हादद वर्षीय दुर्भिभादिके कारण मतमेदरूपी 
एक चट्टानके बीचमें झ्राजानेतते वह धारा दो भागोमें विभाजित होगई, जिनमेंसे 
एक दिगम्वर भौर दूसरी ब्वेताम्वर शाखाके मामसे प्रसिद्ध हुई। दोनों ही 
शासाभोगे प्रपती-अपनी तात्तालिक जरूरत भर तरीकतके प्रनुस्तार भ्वतरित 
श्रुतजलकी रक्षाका प्रयत्न हुआ, किन्तु प्रहरा-धारण॒की शक्तिके दिनपर दिन कम 
होतेजाने भ्रौर देशकालकी परिस्थितियों श्रथवा रक्षणादि-विपयक उपेक्षाके कारणों 
कोई भी विद्ान्‌ उस श्रुतकों अपने श्रविकल द्वादक्षाग-रूपमे सुरक्षित नहीं रख 
सका और इसलिये उसका मूल शरीर प्राय क्षीण होता चला गया। जिस-निस 
अनविपर पुन निवद्ध सगृहीत अथवा लिपिवद होनेके कारण वह भर भधिक 
क्षीण होनेसे वचा है उसकी कथाएँ दोनो ही सम्परदायोमें पाई जाती हैं । दिंग- 
म्वर सम्प्रदायमें इस श्रुतावतारके जो भी प्रकरण उपलब्ध हैं उनमें इख्नन्दविका 
श्रुतावतार+# भधिक प्रसिद्ध है। इस श्रुतावतारमें अन्तिम अवधिके त्तौरपर उन 


# यह अन्य माशिकचन्द दिगम्बर जैन ग्रन्थमालाके अयोदश ग्रन्थ दत्ताबु- 
क्षासनादि-सग्रह में मुद्रित हुआ है । उसीपरसे उसके विपयोका यहाँ उल्लेख 
किया गया है। 





श्रुतावतार-कथा र्घ१ 
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दो सिद्धान्तागमोके भ्रवतारकी कथा दी गई है जिन पर अन्तको 'धवला? भर 
जवंधवला! नामकी विस्तृत टीकएँ---क्रमश. ७२ हजार तथा ६० हजार इलोक- 


परिमारा लिखी गई है। भाष्यके रूपमें इनका नाम॑ 'धवल' और 'जयघवल' 
अधिक प्रसिद्ध है। 


पट्खएडागम और कपायप्राभृतकी उत्पत्ति 

घवलके शुरूमे, कर्ताके 'प्रयंकर्ता' और 'ग्र्यकर्ता' ऐसे दो भेद करके, केवल- 
ज्ञानी भगवान महावीरको द्रव्य-क्षेत्रकाल-फाव-रूपसे अर्थकर्ता ग्रतिपादित किया 
है और उसकी प्रमाणतामें कुछ प्राचीन पद्योक्ो भी उद्धृत किवा है। महावीर- 
ह्ाराऊथित प्रयेकी गौतम गोती ब्राह्मशोत्तम गौतमने अवधारित किया, जिनका 
नाम इन्द्रभूति था ) यह गौतम सम्पूर्ण दु श्रुतिका पारगामी था, जीवाजीव-विप- 
यक सन्देहके तिवारणार्थ श्रीवद्धमान महावीरके पास गया था और उनका भिष्य 
बन गया था। उसे वही पर उसी समय क्षयोपश्मम-जनित निर्मल ज्ञान-चतुष्ठयकी 
प्राप्ति हो गई थी । इस प्रकार भाव-श्रुतपर्याय-हूप परिणुत्त हुए इच्द्रभूति गौतम 
ने महावीर-कथित भअ्र्थक्ी वारह प्रगो-चौदह पूर्वो्मिं ग्रल्थ-रचना की और दे 
दव्यश्रुतके कर्ता हुए । उन्होने श्रपना वह द्रव्य-माव-हूपी श्रुत्ञान लोहाचार्ये** 
के प्रति सचारित किया और लोहाचायेने जम्दूस्वामीके प्रति। ये तीनो सप्त- 
प्रकारकी लब्धियोसे सम्पन्न थे और उन्होने सम्पूर्ण श्रुतक्तै पारगामी होकर 
केवलज्ञानकों उत्पन्न करके क्रमश निवत्तिको प्राप्त किया था| 

जम्बूस्वामीके परचातु क्रमश विष्णु, नन्दिमित्र, अ्रपराजित, गोवद्धन और 
भद्रवाहु ये पाच आचार्य चतुददेश-पुवंके घारी अर्थात्‌ श्रुतज्ञानके पारगामी हुए । 

भद्रवाहुके अनन्तर विजाखाचार्य, प्रोष्ठिल, क्षत्रिय, जयाचाये*, नागाचायें २, 
सिदार्थदेव, धृतिपेण, विजयाचार्य *, वुठ्धिल्ल, गगदेव और घर्मसेन ये क्रमशः 

# धवलके 'वेदना' खण्डमे भी लोहाचार्यंका नाम दिया है। इच्धनन्दिके 
श्र तावतारसे इस स्थान पर सुधर्म मुनिका नाम पाया जाता है । 

१, २, ३े। इच्धनन्दि-श्रूतावतारमे जयसेन, नागसेन, विजयसेन, ऐसे पूरे 
नाम दिये है । जयघवलामे भी जयसेन, नागमेन-हूपसे उल्लेख है परन्तु साथमें 


विजय-को विजयसेन-हूपसे उल्नेखित नहीं किया। इससे मूल नामोमें कोई 
श्रन्तर नहीं पछता | 


पर जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


१६ प्राचार्य ग्यारह-भ्रगो और उत्पादपूर्वादि दक्ष यूवोंके पारगामी तथा शीष चार: 
पूर्वोकि एक देश धारी हुए । 

धर्मसेनके बाद नक्षत्राचायं, जयपांल, पाण्डुस्वामी, प्र वेद भर कसा- 
चार्य ये क्रमश पाच झाचार्य ग्यारह अगोके पारगामी और न्ौदह पूर्वोके एक 
देशधारी हुए । हि 

कसाचार्यके अनन्तर सुभद्र, यशोभद्र,यश्ञोबाहु| भौर लोहाचाये ये क्रमश: चार 
आचाये आचारागके पूर्शपाठी और शेष भ्रगो तथा पूर्वोके एक देशघारी हुए *॥ 

लोहाचार्यके बाद्र सं अगो तथा पूर्वोका वह एकदेशशथ्रुत जो श्राचारयें- 
परम्परासे चला भ्राया था धरसेनाचार्यको प्राप्त हुधा । धरसेनाचार्य प्रष्टांग 
भद्दानिमित्तके पारगामी थे | वे जिस समय सोरठ देशके गिरिनगर ( गिरनार ) 
पहाडकी चन्द्र-ग॒हामे स्थित थे उन्हें भ्रपने पासके ग्रन्थ (श्रुत) के ब्युच्छेद हो 
जानेंका भय हुआ, भौर इसलिये प्रवचन-वात्सल्यसे प्रेरित होकर उन्होंने 
दक्षिणा-पथके झ्ाचायकि पास, जो उस समय महिमाई नगरीमें सम्मिलित हुए 
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9 यहा पर यद्यपि द मसेन ( दुमसेशों ) नाम दिया है परन्तु इसी प्र थके 
'वेदना' खड़मे भर जयघवलामें भी उसे भ्र्‌ वसेन नामसे उल्लेखित किया है--5 
पुर्ववर्ती ग्र थ 'तिलोयपरायत्ती' मे भी क्र वसेन नामका उल्लेख मिलता है। इससे 
यही नाम ठीक जान पडता है। अथवा द मसेनकों इसका नामान्तर समभता 
चाहिये | इच्दनन्दि-भुतावतारमे हुमसेन नामसे ही उल्लेख किया है। ; 

| भनेक पट्टावलियोमें यशोबाहुकों भद्रवाहु (ढवितीय) सूचित किया है भर 
इच्द्रनन्दि-श्रुतावत्तार में 'जयबाहु' नाम दिया है तथा यशोभद्रकी जगह अ्रभयमद्र 
नामका उल्लेख किया है। 

# इन्द्रनन्दि-भ्रुतावतारमें इन आचार्योको दोष श्रगो तथा परुवेकि एक देश 
धारी नही लिखा, न घर्मंसेनादिको चौदह पूर्वोके एकदेश-घारी लिखा और न 
विश्ाखाचार्यादिको शीष चार पूर्वोके एक देश-धारी ही बतंलाया हैं । इसलिये 
धवलाके ये उल्लेख खास विद्षेषताको लिए हुए हैं और बुद्धि-ग्राह् नथा समुचित 
मादुम होते हैं। 

4 'महिमानगड-नामक एक गाव सतारा जिले में है (देखो,'स्थलनामकोंश ), 
संभवत यह वही जान पड़ता हैं। 


श्रुवावतारकथा 7 * दब 

थे ( दक्खिणावद्वाइरियाणां मह्ििमाए मिलियाणं ) & एक लेख «(पत्र 
भेजा । लेखस्थित धरसेतके वचनानुसार उन आचार्योने दो साधुझ्ोको, जो कि 
ग्रहरा-धारणमें समय थे, वहुविध निर्मेल विनयसे विभूषित तथा जील-मालाके 
धारक थे, गुरुसेवामें सन्तुष्ट रहने वाले थे, देश कूल-जातिसे शुद्ध थे और सकल- 
कला-पारगामी एवं तीक्ष्ण ठुद्धेकि घारक आचार्य थे--अन्त्र देणके वेण्यातटँ 
नंगरसे धरसेनाचार्यके पास भेजा। ( अंधविसय-वेण्णायडादो पेसिदा )) 
घे दोनो साधु जब आ रहे थे तब रात्रिके पिछले भागमें घरसेन भट्टारकरने 
स्वप्नमें सर्व-लक्षरा सम्पन्न दो धवल वृषभोको अपने चरणोमें पडते हुए देखा | 
इस प्रकार सन्तुष्ट हुए घरसेनाचार्यने 'जयउ सुयदेवदा? ६3 ऐसा कहा । उसी 
दिन वे दोनो साधुजन घरसेनाचार्यके पास पहुँच गये ओर तब भगवान्‌ घरसेनका 
क्ृतिकर्म (वन्दनादि) करके उन्होने दो दिन[| विश्वाम किया, फिर तीमरे दिन 
विनयके साथ घरसेन भट्टारककों यह बतलाया कि हम दोनो जन भन्नुकु 
कार्यक लिये श्रापकी चरण-शरणमे आए हैं। इसपर घरसेन भट्टारकने 'सुदठु 


'. भर! ऐसा कहकर उन दोनोको भश्राइवासन दिया और फिर वे इस प्रकार 
चिन्तन करने लगे-- 


& इन्द्रनन्दि-भुतावतारके निम्न वाक्यसे यह कथन स्पष्ट नहीं होता--बह. 
कुछ गडबडको लिये हुये जान पडता है --- 

“देवेन्द्र ( ह्न? ) देशनामनि वेशाकतटीपुरे महामहिमा । समुदित मुनीन्‌ 
प्रति.. ” 

इसमें 'महिमासमुदितमुनीनर लिखा है तो आगे, लेखपत्रके श्रथयंका उल्लेख 
करते हुए, उसमें 'वेणशाकतटसमुदितयतीन! विशेषण दिया है ,जो कि 'महिमा' 
भ्रौर 'वेष्यातट” के वाक्योको ठीक रूपमें ने समझनेका परिणाम हो 
सकता है। 

* 'पेग्या' नामकी एक नदी सतारा जिले में है (देखो 'स्थलनाम कोश”)। 
सभवत्त यह उसीके तट पर बसा हुआ नगर जान पडता है। 

8 इन्द्रनन्दिश्रुतावतारमें जयतु-श्रीदेवता' लिखा है, जो कुछ ठीक माचुम 
नही होता, क्योकि प्रसग श्रुतदेवताका है। 

| इन्धनन्दि-धुतावतारमें तीन दिनके विश्रामका उल्लेख है। 


दिन आ 5 मिल लि आर 
- ७#'सेलघण-भग्गधघड-अहि-चालशि-महिसाउवि-जाइय-सुएहि्‌ (! 
- -मष्टिय-मसयसमाणं वक्‍खाणइ जो खुद मोह ॥१॥ 
धद-गा रवपडिवद्धो विसयामिस-विस-वसेण घुस्मंतों । 
* सो भट्टवोदिलाही भमइ चिरं भव-वर्णे मूढो ॥२॥ 
इस वचनसे स्वच्छन्दचारियोको विद्या देना ससार-भयका बढाने वाला है। 
ऐसा चिन्तन कर, शुभ-स्वप्नके दर्शनसे ही पुरुपमेदको जाननेवाले धरसषेनाचार्यने 
फिर भी उनकी परीक्षा करना अ्रगीकार किया। सुपरीक्षा ही नि सन्देह हृदय» 
को मुक्ति दिलाती है # । तब घरसेनने उन्हे दो विद्याएँ दी--जिनमें एक 
अ्धिकाक्षरी, दूसरी हीनाक्षरी थी--और कहा कि इन्हे पष्टोपवासके साथ साधन 
करो । इसके वाद विद्या सिद्ध करके जब वे विद्यादेवताओ्रोकों देखने नगे तो 
अन्हें मानूम हुआ कि एकका दाँत बाहरकों वढा हुप्ना है भौर दूसरी कानी 
(एकाक्षिणी) है। देवताओका ऐसा स्वभाव नही होता, यह विचार कर जब उन 
मंत्र-व्याकरणामे निपुरा मुनियोने हीनाधिक अ्रक्षरोका क्षेपणा-अपनयन विधान 
करके --कमीवेशीको दुरकरके--उन मंत्रीको फिरसे पढा तो तुरन्त ही वे दोनो 
_ विद्या देवियाँ अपने अपने स्वभाव-रूपमे स्थित होकर नज़र भाने लगी । 
सदनन्तर उन मुनियोने विद्या-सिद्धिवा सब हाल पूर्णविनयक्रे साथ भगवद 
अरसेनसे निवेदन किया । इस पर धरसेनजीने सन्तुष्ट होकर उन्हे' सौम्य तिग्नि 
और प्रशस्त नक्षत्रके दिन उस भ्रन्थका पढाना प्रारम्भ किया, जिसका नाम 
शमह्दाकम्पपयडिपाहुड” (महाकर्मग्रकृतिप्राभत) था । फिर क़मसे उत्तकी 
व्याख्या करते हुए (कुछ दिन व्यतीत होने पर) भ्राषाढ शुक्ला एकादशीकों 


& इन गाथाओझोका सक्षिप्त भ्राक्षय यह है कि जो प्राचार्य गौरवादिक 
चशवर्ती हुआ मोहसे ऐसे श्रोताओको श्रुतका' व्याख्यान करता है जो शैक्षधन, 
अग्न घट, सप, छलनी, महिप, मेष, जोक, शुक, मिट्टी श्रौर मशकके समान 
हैं--.इन जैसी प्रकृतिको लिये हुए हैं--वह मृढ वोघिलामसे अष्ट होकर चिर- 
काल तक ससार-बनमे परिभ्रमण करता है ।' 

# इन्द्रनन्दि-शुतावतारमें 'सुपरीक्षा हन्रिर्वंतिकरीति, इत्यादि वाक्य के द्वारा 
परीक्षाकी यही वान सूचित की है, परन्तु इससे पूर्ववर्ती चित्तनादि-विपमर 
ऋथन, जो इसपर वधरसेन' से प्रारम्भ होता है, उसमे नही है । 


श्रुतावतार-कथा पं 


पुर्वाह्नु के समय ग्रन्थ समाप्त किया गया । विनयपूर्वेक ग्रन्थका अ्रध्ययन समाप्त” 
हुआ, इससे सन्तुष्ट होकर भूतोने वहापर एक मुनीक्ी शख-तुरहीके शब्द सहित” 
पृष्पवलिसे महती पूजा की । उसे देखकर घरसेन भट्टारकने उस सुनिका” 
भभूतवल' नाम रबखा, और दूसरे भुतिका नाम 'पुष्पदन्त' रखा, जिसको - 
पूजाके अवसर पर भूतोने उसकी अ्स्तव्यस्त रूपसे स्थित विपमदन्त पक्तिको 
सम भ्र्थात्‌ ठीक कर दिया था | । फिर उसी नाम-करणुके दिन६ धरसेनाचार्यने 
उन्हें रखसत (विदा) कर दिया | गुदबचत अलघनीय है, ऐसा विचार कर 
बे-बहा से चल दिये श्र उन्होंने अ्रकलेश्वर+ में आकर वर्षाकाल व्यतीत 
किया %८ । - 

* वर्षायोगकों समाप्त करके तथा जिनपालित'& को देखकर पुष्पर्दन्ताचाय तो- 
वनवास देशको चले गये और भरृतवलि भी हमिल (द्राविड) देशको प्रस्थान कर- 
गये । इसके याद पृप्पदन्ताचार्यन जिनपालितको दीक्षा देकर, बींस सृत्रो (विज्ञति- 
प्ररूपणात्मकमृत्रो) की रचना कर और वे सूत्र जिनपालितकों पढाकर उसे - 
भगवान्‌ भूतवलिके पास भेजा । भगवान्‌ भूतवलिने जिनपालितके पास उन: 
विशतिप्ररूपणात्मक सूत्रोको देखा और साथ ही यह मान्रुम किया कि _जिन- 
पालित अल्पायु है। इससे उन्हे “महाकर्मप्रकृतिप्राभृत' के व्युच्छेदका विचार_ 


$ इन्द्रनन्दि-श्रुतावतारमें उक्त मुनियोका यह नामकरण धरसेताचार्यके. 
हास न होकर भूतो द्वारा किया गया, ऐसा उल्लेख है । > 
8 इन्द्रनन्दि-श्रुतावतारमें ग्रन्यसमाप्ति भौर नामकरणका एक ही दिन- 
विधान करके, उससे दूसरे दिन रुख़सत करना लिखा है। 
' +यह ग्रुजरातके भरोच (3702८! ) जिलेका प्रसिद्ध नयर है। 
>< इन्द्रनन्दि श्रुवावतारमें ऐसा उल्लेख न करके लिखा है कि खुद घरसेना- 
चार्यने उन दोतो मुनियोकों 'कुरीश्वर' (?) पत्तन भेज दिया था जहा वे ९ 
दिनमें पहुँचे थे भौर उन्होने वही आपाढ कृष्ण पचमीकों वर्षायोग ग्रहण 
किया था । भर 
& इन्द्रतन्दि श्रृतावतारमें जिनपालितको पुष्पदन्तका भानजा लिखा है झौर 


दकषिण॒की भ्रोर विहार करते हुए दोनो मुर्नियोंके करहाट पहुँचने पर उसके देखने 
का उल्लेख किया है । ष 


पद जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


उत्पत्न हुआ भर तब उन्होने ( उक्त सूत्रोके वाद ) द्रव्यप्रमाणानुगर्मा नाम- 
के प्रकरणको झादिमें रक्तकर भ्रन्थकी रचना की । इस ग्रन्थका नाम ही पट: 
खण्डागम? है, क्योकि इस आगम ग्रन्थ्में १ जीवस्थान, २ क्षु्लकवंध, ॥े वत्ध- 
स्वीमित्वविचय; ४ वेदना, ५ वर्गणा और ६ महावन्ध नामके छह खण्ड अर्थीत्‌ 
विंभाग हैं, जो सव महाकर्म-प्रंकृतिप्राभुत-तामक मूलागमग्रन्थकों संक्षित करके 
भंथवा उसपरसे समुद्धत करके लिखे गये हैं। और वह मुलागम द्वादशांगश्रुतके 
अंग्रायणीय-पूर्वस्थित पचमवस्तुका चौथा प्राभृत है। इस तरह इस पदूखण्डार्गर्म 
श्रुंतते मूलतत्रकार श्रीवंद्धमान महावीर, अमुतत्रकार गौतमस्वामी और 
उपतत्रकार भूतवलि-पुष्पदन्तादि श्राचार्योको समझता चाहिये । भूतवलि- 
पुष्पदन्तमें पुष्पदन्ताचार्य- सिर्फ सत्मरूपणा” नामके प्रथम भ्रधिकारके कर्ता 
हैं, णेष सम्पूर्ण प्रन्थके रचयिता भुतवलि आचार्य हैं । ग्रन्थका इलोक- 
परिमाण इन्द्रनन्दि-भुतावतारके कथनानुसार ३६ हजार है, जिनमेंसे ६ हजार 
संख्या पाच खण्डोकी भौर शेप महावन्व ख़ण्डकी है, भोर ब्रह्महेमचलके श्रुत- 
स्कत्धानुसार ३० हजार है। 

यह तो हुईं धवलाके झ्राधारभूत पट्खण्डागमश्रुतके भ्रवतारकी कथा, भ्रव 
जयघवलाके आ्राधारभ्रृत 'कपायपाहुड' श्रुतकों लीजिये, जिसे 'पेज्जदोंस पाहुड' भी 
कहते हैं। जय घबलामें इसके भ्वतारकी प्रारम्मिक कथा तो प्राय वहीं दी है 
जो महावीरसे भ्राचाराग-धारी लोहाचार्य तक ऊपर वर्णन की गई है--मुख्य 
भेंद इतना ही है कि यहाँ पर एक्र-एक विपयके श्राचार्मोका काल भी साथमें 
निदिष्ट कर दिया गया है, जब कि 'घवला' में उसे भ्रत्यन्न बिदता खण्डका, 
निर्देश करते हुए दिया है । दूसरा भेद आचार्योके कुछ नामोका है । जयघव्ामें 
गौतमस्वामीके वाद लोहाचार्यका नाम न देकर सुधर्माचार्यका नाम दिया है, जो 
कि वीर भगवानके बाद होने वाले तीन केबलियोमेसे द्वितीय केवलीका प्रसिद्ध - 
नाम है। इसी प्रकार जयपालकी जगह जसपाल भौर जसवाहुकी जगह जयवाहू 
नामका उल्लेख किया है । प्राचीन लिपियोकों देखते हुए 'जस' और "जय के 
लिखनेमे वहुत ही कम अन्तर प्रतीत होता है इससे साधारण लेखको द्वारा ,जत' 
का 'जय' और 'जय' का 'जस' समझ लिया जाना कोई बडी बात, नही है । हाँ, 
लोहाचार्य भौर सुधर्माचायंका अन्तर भ्रवश्य ही चिन्तनीय है।। जयघवलामें कही 





“ “- शअ्रुवावतार्कथा। “ ८“. घ्फ 
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कही गौतम झौर जम्बूल्वामीर्क मव्य लोहाचार्यका ही नाम दिया है, जैसा कि 

उसके 'प्रखुभागव्द्धित्ति प्रकरणुके निम्न अशसे प्रकट है :-.. 
“विउ्लगिरिमत्ययत्यवड्हमाणदिवायरादो विशिग्गमिय गोदम लो: 

हज्ज-जंचुसामियादि आइरिय पर॑पराए आगंतूर गुणहराइरियं पाविय 

मा ( आराकी प्रति पत्र 3१३ ) 


जब घवला.और जयधघवला दोनों प्योंक़े रचमित्ा वीरनेनाचा्यत्र एक द्दी 
व्यक्तिके लिये इच दो नामोका स्वतलव्रपूरक उत्तेद किया है, तब वे ढोनो 
एक ही व्यक्तिके नामान्तर हैं ऐसा तमकता चाहिये परत जल तक पक्के मातम 
है, इसका समर्थन अन्यत्रसे अयवा किसी हुतरे पु फरार अभी तक नही गंवा 
--पवेवर्ती अन्य 'तिलोयपण्शत्ती' में की टुकयरनी भानब्त उन्फ्रझ 5 ! 
अस्तु, जयधवला परसे णेष कवाकी गतलि म्लि प्रकार हेती- है 


आचाराग-घारी बोहाचाएत हागर हैने पर रुके आम +«- उक्क्राज... 
हा 


एकदेशश्रुत श्राचार्य परम्पराहे बच 2४8 था वह ऑशबरककले >> का 


न््ब्ी 


भुणघराचार्य उस समय पति दत्त कथन काजझ उ>र अणपन... 
पाहुड' नामक प्रन्य-महाएकेपरर रे झलहेंके बत्य-नयन्कदक ८८व प्र देना 
प्रेवचन-वात्सल्यसे प्रेत्ञि हि + 7 7ए पक +८प-_...> चलकर 

(कपायपाहुड) का [इक द वे इपणइनन पल >>. 7 (५ 
साथ ही, इत गा 7 ४ प उ्च्फनसत -. 7... भीतत 
गायाएँ भी श्र कर लिए कुक ० ३ अप है 


च् बला अस्छा 
चाद ये सूतनागरएँ/२ का फेक ८-5 -5 


5-८८ अिनक गे निम्न 
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गायाभोके भ्र्थकों भलेप्रकार सुनकर यतिवृषभाचार्यने उनपर चूणि-सुत्रोकी 
रचना की, जिनकी सख्या छह हजार इलोक-परिमाण है। इन चूशि-सूत्रोको 
साथमे लेकर ही जयधवला-टीकाकी रचना हुई है, जिसके प्रारम्भका एक तिहाई 
भाग ( २० हजार इलोक-परिमाण ) वीरसेनाचायंका और शेष (४० हजार 
इलोक-परिमाण ) उनके दिष्य जिनसेनाचार्यका लिखा हुआ है। 

जयधवलामे चूणिसूत्रो पर लिखे हुए उच्चारणाचार्यके द्षत्ति-सूत्रोका भी 
कितना ही उल्लेख पाया जाता है परन्तु उन्हे टीकाका मुल्याधार नहीं बनाया 
गया है भ्रौर न सम्पूर्ण वृत्ति-सूत्रोको उद्धृत ही किया जान पडता है, जिनकी 
सक््या इन्द्रनन्दि-श्रुतावतारमें १२ हजार इलोक-परिमाण बत्तज्ाई है । 

इस प्रकार सक्षेपमें यह दो सिद्धान्तागमोके अवतारकी कथा है, जिनके 
आधारपर फिर कितने ही ग्रथोकी रचना हुई है। इसमें इच्धनन्दिके श्रुतावतार- 
से अनेक अशोममें कितनी ही विशेषता और विभिन्‍नता पाई जाती है, जिसकी 
कुछ मुख्य मुख्य बातोका विग्दर्शन, तुलनात्मक हृष्टिसे, इस लेखके फुटनोटोमे 
कराया गया है । 

यहाँ पर में इतना और बतला देना चाहता हूँ कि धवला और जयधवलाम 
गौतम स्वामीसे श्राचारागधारी लोहाचायें तकके श्रुतधर आ्राचार्योकी एकत्र' 
गणना करके और उनकी रूढकाल-गणना ६८३ वर्षकी देकर उसके बाद धर- 
सेन भौर गुणघर आचायोंका नामोल्लेख किया गया हैं, साथमे इनकी ग्र॒पर- 
म्पराका कोई खास उल्लेख नहीं किया गया& झौर इस तरह इन दोनो भ्राचार्थो 
का समय यो ही वीर-निर्वाणसे ६८३ वर्ष बादका सूचित किया है। यह सूचता' 
ऐतिहासिक हृष्टिसे कहाँ तक ठीक है अथवा क्या कुछ झापत्तिके योग्य है इसके 
विचारका यहाँ झवसर तही है। फिर भी इतना जरूर कह देना होगा कि मूल 
सूत्रग्नन्थोको देखते हुए टीकाकारका यह सूचन कुछ चुटिपूर्ण अवश्य जान पडता 
है, जिसका स्पष्टीकरण फिर किसी समय किया जायगा। 

*फ्रन्स्क्दः 

& इन्द्रनन्दिने तो भ्रपने श्रुतावतारमे यह स्पष्ट लिख दिया है कि इन ग्रुण- 
धर और घरसेनाचार्यकी गुरूपरम्पराका हाल हमे मालुम नही है, क्योकि उसको 
बतलानेंवाले दास्त्रो तथा मुनि-जनोका इस समय अभाव है। 


६ 
श्रीकुन्दकुन्दाचा्य ओर उनके ग्रन्थ 


_अलन्‍-«क+्यढटद): टीन मन. 


प्राकृत विगम्बर जैनवाडमयमें सबसे अधिक ग्रन्थ ( २२ या २३ ) 
श्रीकुन्दकुन्दाचाययं के उपलब्ध हैं, जो ८४ पाहुड ग्रन्थोके कर्ता प्रसिद्ध हैं और 
जिनके विदेह-क्षेत्रमें श्रीसीमन्धर-स्वामीके समवसरणमे जाकर साक्षातु तीर्थकर- 
मुख तथा गणघरदेवसे वोध प्राप्त करनेकी कथा भी सुप्रसिद्ध है& और जिनका 
समय विक्रमकी प्राय प्रथम दताव्दी माना जाता है । 

यहाँ पर में इन भ्रन्थकार-महोदयके सम्बन्धर्में इतना और बतला देना 
चाहता हूँ कि इनका पहला--सम्भवतः दीक्षाकालीन नाम पद्मनन्दी था) 
परन्तु ये कोण्डकुन्दाचार्य अथवा कुन्दकुन्दाचार्यके नामसे ही श्रधिक प्रसिद्धको प्रात 
हुए हैं, जिसका कारण “कोण्डकुन्दपुर' के अ्धिवासी होना वतलाया जाता है, 


& देवसेनाचार्यने भी, अपने दर्शनससार (वि० स० ६९० ) की निम्न 
गाथामे, कुन्दनुन्द ( पद्मनन्दि ) के सीमघर-स्वामीसे दिव्यज्ञान प्राप्त करनेकी: 
वात लिखी है,-- 


जइ पउमणदि-णाहो सीमघरसामि-दिव्वशाणोण । 
ण॒ विवोहद तो समणा कह सुमग्य पयाणति॥ादशा 
प| तस्यान्वये भूविदिते वम्ूत्र थे पद्मतत्दि-प्रथमाभिधान । 
श्रीकौडकुन्दादिमुनीस्व रराख्यस्ससयमादुद्गत-चा रणादिः ॥ 
' --अवणवेल्गील-शिलालेस नै० ४० 
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इसी नामसे इनकी वंद्रपरम्परा चली है अथवा 'कुल्बकुन्दाल्यय' स्थापित हुआ 
है, जो भनेक बास-प्रशालाओमें विभक्त होकर दूर घर तक फैला है। मर्कराके 
ताम्रपत्रमें, जो शक सवत्‌ ३८८ में उत्कीरा हुआ है, इसी कोण्डकुल्दान्वयकी 
परम्परामें होवेताले छह प्ुरातत आवचार्योका गुह-ज्षिष्पके क्रमसे उल्लेख हैक | 
थे मुलसपके प्रधान आचार्य थे, पृतात्मा थे, सत्सयम एवं तपदचरणुर्क प्रभावे 
इन्हे चारण-ऋद्धिकी प्राप्ति हुई थी और उसके वलपर ये प्रंथ्वीते प्राय, चार 
प्रुल ऊपर श्रत्तरिक्षमें चला करते थे। इन्होने भरतक्षीत्रमें श्र्‌व॒की--जैद 
पध्रायमकी--प्रतिष्ठा की है--उसकी मात्यता एवं प्रभावको स्वयके प्राचरणावि- 
द्वारा (खुद श्रामिल बनकर) ऊँचा उठाया तथा सर्वत्र व्याप्त किया है भथवा या 
कहिये कि आगमर्क भ्रनुप्तार चलतेको खास महत्व दिया है, ऐसा श्रवशबेत्गोलके 
शिलालेखो भ्रादिसे जाना जाता है £ । ये बहुत ही प्रामाणिक एव प्रतिष्ठित 
आचाये हुए हैं। समवतः इनकी उक्त श्रुत-प्रतिष्ठाक कारण ही शास्त्रसभाकी' 
भादिमें जो मगलाचरण 'मजभूत भगवान्‌ वीरो' इत्यादि किया जाता है उस 
में 'मजूल कुत्दकुत्दायों' इस रूपसे इनके तामका खास उल्लेख है। 


श्रापके उपलब्ध ग्रन्थोका सक्षित्त परिचय इस प्रकार है :-- 


। * प्रवचनसार, २ समयसार, ३ पंचास्तिक्ाय--ये तीवो ग्रत्य कुल्द- 
कुन्दाचार्य के ग्रन्थों प्रधान स्थान रखते हैं, बडे ही महत्वपूर्ण हैं और भख्ित 


, . # देखो, कुर्ग-इच्स्क्रिपशन्सका निम्न अश् --- ( 9. (:. 7, ) ॥॒ 
- «  श्रीमाव्‌ कोगणि-महाधिराज भ्रविनीततामधेयदत्तस्थ देसिग्गरं 
कोण्डकुल्दान्यय-गुणचद्धभटारशिष्यस्य अमयणदिभटारतस्य शिष्यत््य शीलभद्र 
भटार-शिष्पस्थ जनाणदिभदार-शिष्यत्थ गुणशदिभटार-शिष्यस्य वत्दणुन्दि- 

भटारगें अष्टअशी तिउत्तरत्प त्यो-शतस्य सम्वत्सरस्थ माघमासे ” “' 
| बन्धो विभुमु वि न कौरिह कौप्डकुल्द दुत्दप्रभा-प्रशुवि-कीतिवियुष्तिकषः । 
यशचार-चारण-काराम्वुज़-चञ्चरीकर्चक्े-श्रुतस्य भरते प्रयत भप्रतिष्ठाम्‌ ॥ 

। हे ब-श्रु० दि ५४ 

रजोमिरस्पृष्ठतमत्वमन्तर्वाहा $पि सव्मजयितु यंतीक्ष । 
५-.. रुजः पद भूमिवल विहाय चचार मन्ये चतुरुल्त सः ॥--० कि० १०३ 
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जैन समाजमे समान आ्रादरकी दंष्टिसे देखे जाते हैं. । पहलेकां विषय ज्ञान, नैय 
और चारित्रस्प तत्व-नयके विभागसे तीव भ्रधिकारोमें विभक्त है, दूसरेकों 
विषय शुद्ध श्रात्मतत््व है और *तीसरेका विपय कालद्रव्यसे भिन्न जीव, पुद्गल, 
घ॒र्मे, अधर्म और आकाश नामके पाँच द्रव्योको सविशेप-रूपसे बन है। प्रत्येक 
अथ अपने-अपने विषयमे बहुत ही महत्त्वपूर्ण एवं प्रामाशिक है । हरएक का 
य॑थरेष्ट परिचय उस---उस ग्रथको स्वय देखने से ही सम्बन्ध रखता है। 

इनपर भअमृतचन्द्राचार्य भौर जयसेनाचायंकी खास सस्कृत टीकाए हैं, तथो 
वालचन्द्रदेवकी कन्नड टीकाएँ भी हैं, भौर भी दूसरी कुछ टीकाएँ प्रभाचन्द्रादिकी 
संस्कृत तथा हिन्दी आदिकी उपलब्ध हैँ । भ्रमृतचद्राचार्यकी टीकानुसार प्रवचर्न+ 
सारमें २७४५ समयसारमे ४१५ भ्ौर प्रचास्तिकायमें १७३ गायाएँ हैं, जब कि 
जयसेनाचार्यकी टीकार्क पाठनुततार इन ग्रभोमें गाथाओकी सख्या क्रमश ३११; 
४३६ १८१ है। सक्षेपमें, जैनधर्मका मर्म अथवा उसके तत्त्वज्ञानकों समभाके 
लिये ये तीनो ग्रथ बहुत ही उपयोगी हैं । 


श्र, नियमसार---मुन्दकुन्दका यह ग्रथ भी महत्त्वपूर्ण है और अ्रध्यात्मर 
विषयको लिये हुए है। इसमें सम्यग्दर्शन, सम्यस्ज्ञान भौर सम्यक्चारित्रको 
नियम---नियमसे कियां जानेवाला कार्य---एवं मोक्षोपाय बतलाया हैं और 
मोक्षके उपायभूत सम्यग्द्शनादिका स्वरूपकथन करते हुए उनके अनुष्ठानका 
तंथा उनके विपरीत मिथ्यादर्णनादिके त्यागका विधोन किया है भौर इसीको 
(जीवनका) सार निर्दिष्ट किया है। इस ग्न्यपर एकमात्र सस्क्ृत टीका पद्मप्रभें- 
मलघारिदेंवकी उपलब्ध है और उसके अनुसार ग्रन्थकी गाथा-संस्या १८७ हैं। 
टौकार्में मूलको हादश् श्रूं तस्‍्कन्धरूप जो १२ अधिकारोमें विभक्त किया है वह 
विभाग मूलकझृत नही है--मूल परसे उसकी उपलब्धि नहीं होती, मूलकों 
समभनेमे उससे कोई मदद भी वही मिलती और न भुलकारका वैसा कोई 
अभिप्राय ही जाना जाता है। उसकी सारी जिम्मेदारी टीकाकारपर है। इसे 
टीकाने मूलको उल्टा कठिन कर दिये है टीकामें बहुंधा भूलका श्राक्षय छोड- 
कर अपना ही राग अलापा गया है---भुलका स्पष्टीकरण जैसा चाहिये था वैसा 
नही किया | टीका बहुतसे वाक्यों भौर, पद्योका सम्बन्ध परस्परमें नहीं 
मिलता । दोकाकरिका श्राशय भअ्रपनी- गद्ययपद्यात्मक काव्यशक्तिको प्रकट करनेका 
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अधिक रहा है--उसके काव्योका मूलके साथ मेल बहुत कम है । अध्यात्म-कथन 
होनैपर भी जगह जगहपर स्त्रीका श्रनावश्यक स्मरण किया गया है झौर' 
प्रलकाररुपमे उसके लिये उत्कठा व्यक्त की गई है, मानो सुख स्त्रीमें ही है। 
इस प्रथका टीकासद्वित हिन्दी अनुवाद ब्रह्मचारी शीतलप्रसादजीने किया है भौर 
वह प्रकाशित भी हो छुका है 

४, बारस-अगुवेक्खा (द्वादशानुप्रेज्ञा)--इसमे १ अ्रध्रुव (प्रनित्य), २ 
प्रधरण, ३ एकत्व, ४ प्त्यत्व, ५ संसार, ६ लोक, ७ अशुचित्य, ५ भाव, 
६ सवर, १० निर्जरा, ११ धरम, १२ वोधिदु्लस नामकी बारह भावताझोका 
६१ ग्राथाप्रोमें सुन्दर वरशंन है। इस ग्रथकी सब्बे विपोग्गला खज्ु इत्यादि- 
पाच गायाएँ (न० २५ से २६) श्रीपूज्यपादाचार्य-द्वारा, जो कि विक्रमकी छठे 
शताव्दीके विद्वान हैं, सर्वा्यसिद्धि के द्वितीय अ्रध्यायान्तगंत दशवें सूच्रकी टीकार्में 
(उक्त च' रुपसे उद्घृत की गई हैं । 


६ दंंसणुपाहुड--इसमे सम्यर्दर्गतके माहात्म्यादिका वर्णन ३६ गाथाओो- 
में है और उससे यह जाना जाता है कि सम्यग्दर्शनकों ज्ञान और चारित्रपर 
प्रघानता प्राप्त है। वह धर्मंका मूल है और इसलिये जो सम्यग्दशंनसे--जीवादि 
तत्त्वोके यथार्थ श्रद्धानसे--अष्ट है उसको सिद्धि श्रथवा मुक्तिकी प्राप्ति नहीं 
सकती । - है ले» 

“ ७ चारित्तपाहुड--इस ग्रथकी गायासस्या ४४ श्लौर उसका विषय सम्यरूः 
चारित्र है। सम्यक्चारित्रको सम्यक्‍त्वचरण और सयमचरण ऐसे दो भेदोमें 
विभमक्त करके उनका अलग अलग स्वरूप दिया है और सयमचरणके सागार 
पनगार ऐसे दो भेद करके उनके द्वारा क्रमश आवकधघर्म तथा यतिघर्मका 
अ्ंतिसक्षेपमे श्राय सूचनात्मक निर्देश किया है | पे 

८. सुत्तपाहुड--यह ग्रथ २७ गायात्मक है। इसमें सृत्रार्थकी मार्गराका' 
उपदेश है---आागमका महत्व ख्यापित करते हुए उसके भ्रनुसार चलनेकी शिक्षा 
दी गई है । और साथ ही सूत्र (आगम) की कुछ वातोका स्पष्टताके साथ निर्देश” 
किया गया है, जिनके सवधरमें उस समय कुछ विग्रतिपत्ति या गलतफहमी फंली” 
हुई थी अथवा प्रचारमें आरही थी। 

६, वोधपाहुड--इस पाहुड का शरीर ६२ गायाप्रोसे निर्मित है। इनमें 


श्रीकुम्दकुन्दाचाये और उनके ग्रन्थ ध् 
१ झ्ायतन, २ चैत्यगूह, ३ जिनप्रतिमा, ४ दर्शन ५ जितबिम्ब, ६ जिनमुद्रा, 
७ झ्ालन्नान, ८ देव, ६ तीये, १० अहँन्त, ११ प्रश्नज्या इन ग्यारह वातोंका 
क्रमश आगमानुसार बोध दिया गया है | इस ग्रथकी ६१ वी गायामें#कुन्दकुन्दने 
श्पनेको भद्ववाहुका शिष्य प्रकट किया है जो सभवत. भद्गबाहु ह्ित्ीय जान पडते 
हैं, क्‍योंकि भद्रवाहु श्रुतकेव नीके समयमें जिनकथित श्रुत्तमें ऐसा विकार उपस्थित 
नही हुआ था जिसे उक्त गायामे 'सहवियारों हुओ भासांुत्तेसु जं जिणे 
कहिय'इन गव्दोद्ारा सूचित किया गया है-वह्‌ अविच्छिन्न चला आया था | 
परल्तु दूसरे भद्रवाहुके समयमे वह स्थिति नही रही थी-कितना ही श्रुतज्ञान लुप्त 
हो चुका था और जो ग्रवशिष्ट था वह अनेक भापा-सूृत्रोमें परिवर्तित हो गया 
था | इससे ६१ वी गायाके भुद्रवाहु भद्रवाहुद्धितीय ही जान पदते हैं । ६२ दीं 
शाथामे उसी नामसे प्रसिद्ध होने वाले प्रथम भद्रवाहुका जो कि वारह अग और 
चौदहपूर्वके ज्ञाता श्रुतकेवली थे, अन्त्य मगलके रूपमे जयघोय, किया गया 
और उन्हे साफ तौर पर 'गमकगुरु लिखा है।इस तरह अन्तकी दोनो 


गायाओमे दो भ्रलग अलग भद्गवाहुओका उल्लेख होना अधिक युक्तियुक्त और 
वुद्धिग्म्य जान पडता है! 


.. १० भावपाहुड--१६३ गाथाझ्रोका यह ग्रन्थ बडा ही महत्त्वपुरां है। 
इसमें भावकी--चित्तशुद्धिकी--महत्ताको अनेक प्रकारसे सर्वोपरि ख्यापित 
किया गया है | विना भावके वाह्मपरिग्रहका त्याग करके नग्न दिगम्बर साधु 
तक होने और वतमें ज। वेठनेशों भी व्यय ठहराया है। परिणामशुद्धिके बिना 
ससार-परिभ्रमण नही रुकता और न विना भावके कोई पुरुषार्थ ही सधता है, 
भावके बिना सव कुछ नि सार है इत्यादि अनेक बहुमूल्य शिक्षाओं एवं मर्मकी 
बातोसे यह ग्रन्थ परिपूर्ण है। इसकी कितनी ही ग्राथाओका अनुसरण ग्रुण- 
भद्राचार्यने अपने आत्मानुझासन स्रन्थमें किया है । 

११ मोक्लपाहुड--यह मोक्ष-प्रामृत भी वडा हो महत्त्वपूर्ण ग्रत्य है भौर 
इसकी गाया-सल्या-१०६० है। इसमे भझ्रात्माके वहिरात्मा, श्रन्तरात्मा भर 
परमात्मा ऐसे तीन भेद करके उनके स्वरूपको समझाया है झौर मुक्ति अथवा 


& सहृवियारो हु्नो भासा-सुत्तेसु ज जिणे कहिय । 
सो तह कहिंय शाय सोमेण य भदहवाहुस्स ॥ ६१ ॥ 


६ जैनसाहित्य और इतिद्दासपर विशद प्रकाश 


सीजन, 


परमात्मपद कैसे प्रात्त हो सकता है इसका अनेक श्रकारसे निदग किया है। इस 
ग्रन्थके कितने ही चाक्योका अ्रनुसरण पुज्यपाद आचार्यने अपने 'समाधितत्र' ग्र्य 
में किया है। 

इन दसरापाहुडसे मोवखपाहुड तकके छह प्राभृत ग्रन्थोपर श्रुतसागरसूरिकी 
टीका भी उपलब्ध है, जो कि माणिकचन्द-ग्रथमालाके पट्प्रामृतादिसग्रहमे भूल« 
ग्रथोके साथ प्रकाशित हो हुकी है । 

१२, लिंगपाहुड--यह द्वाविशति (२२) गायात्मक ग्रथ है। इसमें 
श्रमणलिद्धको लक्ष्ममे लेकर उन आचरणोका उल्लेख किया गया है जो इस 
लिज्धारी जैनसाधुके लिये निषिद्ध हैं और साथ ही उन निषिद्ध आचरणोका 
फल भी नरकवासादि वतलाया गया है तथा उन निपिद्धाचारमें प्रवृत्ति करनेवाने 
लिजुमावसे शून्य साधुझ्ोको अ्रमण नही माना है--तिर्यअ्चयोनि वतलाया है । 

१३. शीजपाहुड--यह ४० गाथाप्रोका ग्रन्थ है। इसमें शीलका-- 
विपषयोसे विरागका--महंत्व ख्यापित किया है और उसे मोक्ष-त्तोपान वत्तलाया 
है । साथ ही जीवदया, इन्द्रियदमन, सत्य, अ्रचौयं, ब्रह्मचयं, सतोष, सम्यग्द्शन, 
सम्बस्ञान और तपको शीलका परिवार घोषित किया है । 

१४. रयणुसार--इस ग्रथका विपय भृहस्थो तथा मुनियोके रतत्रय- 
धर्में-सम्बन्धी कुछ विशेष कत्तंव्योका उपदेश श्रथवा उनकी उचित-अनुचित 
प्रवृत्तियोका कुछ निर्देश है। परन्तु यह ग्रथ अमी वहुत कुछ सदिग्ध स्थितिमें 
स्थित है--जिस रूपमे अपनेको प्राप्त हुआ है उसपरसे न तो इसकी ठीक पद्य- 
सख्या ही निर्धारित की जा सकती है और न इसके पूर्णंत मुलहूपका ही कोई 
पता चलता है। मारिकचन्द-प्रथमालाके पट्प्राभृतादि-सम्रहमें इस ग्रथकी पद्च- 
सख्या १६७ दी है। साथ ही फुटनोट्समें सम्पादकने जिन दो प्रतियो ( क-ख ) 
का तुलनात्मक उल्लेख किया है उसपरसे दोनो प्रतियोमे पद्योकी सल्या बहुत 
कुछ विभिन्न (हीनाघिक) पाई जाती है भ्ौर उनका कितना ही क्रममेद भी 
उपलब्ध है--सम्पादनमें जो पद्म जिस अतिमें पाये गये उन सबको ही बिना 
जाचके यथेच्छ क्रमके साथ ले लिया गया है| देहलीके पचायती मन्दिरकी प्रति- 
परने जब मेने इस मा० भ्र० संस्करण॒की तुलना की तो मालूम हुआ कि उसमें 
इस ग्रथकी १२ गायाएँ नं० ८, हेड, ३७, ४६, ५५, ५६, ६३, इक ६४ 


श्रीकुन्दकुन्दाचाये ओर उनके अन्थ : ६५ 


5 मा अप अर + 
११३, १२५, १२६ नही हैं और इसलिये-उसमे ग्रथकी पद्यस॒ल्या १५५ है। 
साथ ही उसमे इस ग्रथकी गाथा न० १७, १८ को झागे-पीछे, ५२ व ५३, ६१ 
व ६६ को क़मश १६३ के वाद, ५४ को १६४ के वाद, ६० को १६५ के 
पश्चात्‌ १०१ व १०२ को आगे पीछे, ११० व १११को १६२ के अनन्तर, १२१ 
को ११६ के पूर्व और १२२ को १५४ के बाद दिया है। प० कलापा भरमापा 
निट्वेनें इस ग्रथतों सन्‌ १६०७ में मराठी अनुवादके साथ मुद्रित कराया था 
उसमें भी यद्यपि पद्च-सख्या १५५ है, और क्रममेंद भी देहली-प्रति-जैसा है, 
परल्तु उक्त १२ गाथाओमें से ६३ वी गायाका अभाव नही है--वह मौज्ुद है; 
किन्तु मा० ग्र० सस्करण॒की ३५ वी गाथा नही है, जो कि -देहली की उक्त 
प्रतिमें उपलब्ध है । इस तरह ग्रंथप्रतियोमें पद्य-सख्या ग्नौर उनके क्रमका बहुत 
बडा भेद पाया जाता है। 

. _ इसके सिवाय, कुछ अपभ्रश भाषाके पद्च भी इन श्रतियोमे उपलब्ध होते 
हैं, एक दोहा भी गाथाओके मध्यमें भ्रा घुसा है, विचारोकी पुनरावृत्तिके सा्थ॑ 
कुछ वेतरतीवी भी देखी जाती है, गण-गच्छादिके उल्लेख भी मिलते हैं और ये 
सव वातें कुन्दकुन्दके ग्रथोकी प्रकृतिके साथ संगत मान्तुम नही होती--मेल नही 
सही खाती । भौर इसलिये विद्वद्वर प्रोफेतर ए० एन० उपाध्येने.( प्रवचनसारकी 
झग्रेजी प्रस्तावनामें ) इस ग्रथपर अपना जी यह विचार व्यक्त किया है वह 
ठीक ही है कि---स्यणुसार ग्रथ गाथाविभेद, विचारपुनावृत्ति, अप॑श्न ज्ञ पद्मोकी 
उपलब्धि, गरा-गच्छादि उल्लेख भ्रौर बेतरतीबी आदिको लिये हुए जिस 
स्थितिमें उपलब्ध है उसपरसे वह पूरा ग्रत्थ कुन्दकुन्दका नहीं कहा जा सकता-- 
कुछ अतिरिक्त गाथाओकी मिलावटने उमके मूलमें गडबड उपस्थित कर दी है । 
झौर इसलिये जब तक कुछ दूसरे प्रमाण उपलब्ध न हो जाएँ तब तक यह बात 


विचाराधीत ही रहेगी कि कुन्दकुन्द इस समग्र रयणसार ग्रथके कर्ता हैं।' इस 
ग्रंथपर सस्क्ृतकी कोई टीका उपलब्ध नही है । 


१४. सिद्धभक्ति-यह १२ गायाझ्रोका एक स्तुतिपरक ग्रथ है, जिसमें सिद्धो 
की, उनके ग्रुणो, मेदो, सुख, स्थान, आकृति श्रौर सिद्धिके मार्ग तथा क्रमका 
उल्लेख करते हुए, अति-भक्तिभावके साथ वन्दना की गई है। इसपर प्रभा- 
चन्द्राचायंकी एक संस्कृत टीका है, जिसके भ्रन्तमें लिखा है कि--सस्कृताः 


ध्द्‌ जैनसाहित्य और इतिद्वांसपर विशद्‌ प्रकाश 


सर्वा मक्तय' पादपृज्यस्वाभिकृता प्राकइृतास्तु कुन्दकुन्दाचार्यक्रता ” पग्रर्थात्‌ 
सस्कृतकी सब भक्तियाँ पृज्यपाद स्वामीकी बनाई हुई हैं और प्राकृतकी सब 
भक्तियाँ कुन्दकुन्दाचार्यक्रत हैं। दोनों प्रकारकी भक्तियोपर प्रभाचन्तचार्यकी 
दीकाएँ है । इस भक्तियाठके साथम कही कहीं कुछ दूसरी पर उसी विषयकी, 
गाथाएँ भी मिलती है, जिनपर प्रभाचन्द्रको टीका नही है भौर जो प्राय प्रक्षित 
जान पडती हैं; क्योकि उनमेसे कितनी ही दूसरे ग्रंथोकी अगशभूत हैं । शोलापुरसे 
'दशभक्ति' नामका जो सम्रह प्रकाशित हुआ है उसमें ऐसी ८ गराथाप्रो का शुरूमें 
एक सस्कृतपद्य-सहित अलग क्रम दिया है। इस क्रमकी 'गमणागमरविमुक्के' 
और 'तवसिद्धे सयसिद्धे' तामकी गाथाएँ ऐसी हैं जो दूसरे भ्रथोमे नही पाई गईं । 


१६, भ्रुतभक्ति--यह्‌ भक्तिपाठ एकादश-गाथात्मक है। इसमे जैनशअृतके 
आवचाराज्भादि दादश भगोका भेद-प्रमेद-सहित उल्लेख करके उन्हे नमस्कार 
किया गया गया है। साथ ही, १४ पृ्वोर्मेसे प्रत्येकुंकी वस्तुसल्या और प्रत्येक 
बस्तुके प्राभृतो ( पाहुडो ) की सख्या भी दी है। 

९७. चारित्रभक्ति--इस भक्तिपाठकी पद्यसख्या १० है भौर वे भनुष्ट्भ्‌ 

चछुन्दमें हैं । इसमे श्रीवर््धमान-अणीत सामायिक, छेदोपस्थापन, परिहारविशुद्धि, 
सुक्ष्मसयम ( सूक्ष्ससाम्पराय ) और यथारुयात नामके पाँच चारित्रो, भ्रहिसादि 
२८ गमूलग॒ुणों तथा दद्धर्मो, त्रियुसियों, सकलक्षीलो, परीषहोंके जय और 
उत्तरगुणोका उल्लेख करके उनकी सिद्धि और सिद्धि-फल मुक्तिसुखकी भावना 
की है। 
' १४८, योगि (अनगार) भक्ति--यह भक्तिपाठ २३ गायथाश्रोको भ्ज्भुरुप 
'में लिये हुए है। इसमें उत्तम भ्नगारो-धोगियोकी अनेक अ्वस्थाओ, ऋद्धियों, 
'सिद्धियो तथा ग्रुणोके उल्लेखपूर्वक उन्हे वडी भक्तिभावके साथ नमस्कार किया 
है, योगियोके विशेषणरूप ग्रुणोके कुछ समूह परिसख्यानात्मक पारिभाषिक भब्दी 
ने दो की सख्यासे लेकर चौदह तक दिये हैं, जैसे 'दोदोसविप्पमुक्क' तिदडविरद, 
िसल्लपरिसुद्ध, तिण्णियगारवरहिग, तियरणसुद्ध, चउदसगणपरिसुद्ध, चठद- 
संपुव्वपगव्भ भौर” चंउदसमलविवज्जिद' इस भक्तिपाठके ह्वारा जैनसापुोरक 
ादर्श-जीवन एव- चर्याका भच्छा स्पृहृणीय सुन्दर स्वरूप सामने आ्जाता है 


श्रीकुन्दकुन्दाचाय और उनके ग्रन्थ ६७ 


कुछ ऐतिहासिक वातोका भी पता चलता है, और इससे यह भक्तिपाठ बडा ही 
महत्वपूर्ण जान पडता है। 

१६, आचार्यभक्ति--इसमें १० गाथाएँ हैँ और उनमें उत्तम-आाचायोंके 

शुणोका उल्लेख करते हुए उन्हे नमस्कार किया गया है। आचार्य परमेष्ठी 

किन किन ख़ास शुझोस्ते विशिष्ट होने चाहिये, यह इस भक्तिपाठपरसे भले प्रकार 

जाना जाता है। 

२०, निर्वाणभक्ति--इसकी ग्राथासख्या २७ है। इसमें प्रधानतया 
निर्वाण॒को प्राप्त हुए तीथंकरों तथा दूसरे पृतात्म-पुरुषोके नामोका, उन स्थानोके 
नाम-सहित स्मरण तथा वन्दव किया गया है जहाँसे उन्होने निर्वाण-पदकी 
प्रा्ति की है। साथ ही, जित स्थानोके साथ ऐसे व्यक्ति-विजेपोकी कोई दूसरी 
स्मृति खास तौरपर जुडी हुई है ऐसे श्रतिगय क्षेत्रोका भी उल्लेख किया ग्रया 
है भौर उनकी तथा निर्वाणभूमियोकी भी वन्दना की गई है। इस भक्तिपाठपर 
से कितनी ही ऐतिहासिक तथा पौराणिक बातो एवं भ्रनुश्नुतियोकी जानकारी 
होती है, और इस हृष्टिसे यह पाठ भ्रपना खास महत्व रखता है । 

२१. पचगुरु (परमेछ्ठि) भक्ति--इसकी पद्यसर्पा ७ (६) है। इसके 
प्रारम्भिक पाँच पद्मयोम्रि क्रश भरहतु, सिद्द, आचायें, उपाध्याय और साधु ऐंसे 
पाँच शुरुवो-परमेष्ठियोका स्तोत्र है, छठे पद्यमे स्तोन्रका फल दिया है और ये 
छहो पद्म सृग्विणी छदमें है। भ्रन्तका ७ वॉ पद्म गाथा है, जिसमें अहंदादि पच 
परमेष्ठियोके नाम देकर और उन्हे पचनमस्कार (रामोकरारमत्र) के भ्रमभुत 
वतलाकर उनसे मवभवमें सुखकी प्रार्थना की गई है। यह गाया प्रक्षित्त जान 
पढ़तो है । इस भक्तिपर प्रभाचन्द्रकी संस्कृत टीका नही है । 

२२. थोस्सामि घुद्धि--(तोर्थंकरभक्ति)--यह 'थोस्सामि” पंदसे प्रारंभ 
होनेवाली अ्रष्टगाथात्मक स्तुति है. जिसे 'तित्थयरमक्ति' (तीर्यंकरभक्ति) भी कहते 
हैं। इसमे वृर्षभादि-तरद्वेमान-पर्यन्‍्त चतुविशति तीर्यकरोकी, उनके नामोल्लेख-पूर्वक 
वन्दना की गई है श्ौर तीर्थकरोके लिये जिन, जिनवर, जिनवरेन्‍्द्र, नरप्रवर 
केवली, अ्ननन्तजिन, लोकमहित, धर्मत्रीर्थंकर, विधुत-रज-मल, लोकोच्यौतंकर 
अहुन्त, प्रहीन-जर-मरण, लोकोत्तम, सिद्ध, चन्द्र-निर्मेलतर, आदित्याधिकप्रम 

/ भौर सागरमिव गम्भीर जैसे विशेषशोंका प्रयोग किया गया है। और अन्त 








“श्प जैंनसाहित्य और ईतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


उनसे ओरोग्यज्ञान-लाभ (निरावरण अथवा मोहविंहीन ज्ञानप्राति), समाधि 
(धम्पें-शुक्लध्यानरूप चारित्र), वोधि (सम्यस्दर्शन) श्ौर सिद्धि (स्वात्मोपलब्धि) 
की प्रार्थना की गई है | यह भक्तिपाठ प्रथम पद्यको छोड कर शेष सात पद्मोके 
हूपमें थोडेसे परिवर्ततो अथवा पाठ-भेदोके साथ, श्वेताम्बर समाजमें भी प्रच- 
लित हैं और इसे 'लोगस्स सूत्र' कहते हैं। इस सूत्रमे 'लोगस्स' नामके प्रथम पद्च- 
का छादसिक रूप शेष पद्मयोत्ते सित्त है--जेष छहो पद्य जब गायथारूपमें पाये 
जाते हैं तब यह भनुष्टुभू-जैसे छदमे उपलब्ध होता है, और यह भेद ऐसे छोटे 
भ्थमें बहुत ही खटकता है--खासकर उस हालतमे जबकि दिगम्बर सम्प्रदाय 
यह अपने गाथारूपमे ही पाया जाता है । यहाँ पाठभेदोकी दृष्टिसे दोनो सम्प्रदायी 


के दो पद्योको तुलनाके रूपमे रकखा जाता है -- 
लोयस्सुज्जोययरे धम्म॑-तित्थंकरे जियो बंदे | 
अरहते कित्तिस्से चडवीसं चेव केवलिणे ॥| २ || --दिंगम्बरपाठ 
लोगस्स उज्जोअगरे धस्मतित्थयरे जिणे । 
अरहते कित्तइस्सं चउवीस॑ पि केवली ॥| १ ॥ ---श्वेताम्वर॒पाठ 
कित्तिय वंदिय महिया एदे लोगोत्तमा,जिणा सिद्धा । 


आरोग्ग-णाण-लाहं दितु समाहिं च मे बोहिं।। ७।| --दिगम्बरपा 
कित्तिय वद्य महिया जे ए लोगर उत्तमा सिद्धा । 
आरुग्ग-बोहिलाहं समाहिवरसुत्तम॑ दितु॥ ६॥ --वेताम्बरपाठ/ 
इन दोनो नमूनोपरसे पाठक इस स्तुतिकी साम्प्रदायिक स्थिति और मूल 
एकताका अच्छा अनुभव कर सकते हैं। हो सकता है कि यह स्तुतिपाठ भऔ 
भी अ्रधिक प्राचीन---सम्प्रदाय-मेदसे भी बहुत पहलेका हो भर दोनो बस 
दायोने इसे थोडे थोडेसे परिवर्ततके साथ अपनाया हो । अस्तु । 
... कृन्दकुन्दके ये सब ग्रथ प्रकाशित हो चुके है। 
२३, मूलाचार ओर वट्टकेर--“मूलाचार' जैन साधुओके भराचार-विपयर्क 
एक वहुत ही महत्वपूर्ण एवं प्रामाणिक ग्रथ है | वर्तमानमे दिगम्वर-सम्प्रदावर्की 


& दोनों पौद्योका प्वेताम्बरपाठ प० सुखलालजी-द्वारा सम्पादित पंचम 
कमर” ग्न्थसे लिया गया है । ' ॥॒ 


श्रीकुन्दुकुन्दाचाय और उनके ग्रन्थ _____  ओहुन्इंकुन्दाचार्य और उनके ग्रन्थ ५ 
आचाराजू' सूत्र समझा जाता है। धवला टीका्में आचाराजुके नामसे उसका 
नमूना प्रस्तुत करते हुए कुछ गायाएँ उद्घृत हैं, वे भी इस ग्रन्यमें पाई जाती 
हैं, जव कि द्वेताम्बरोके आचाराजूुरें वे उपलब्ध नही हैं । इससे भी इस प्रथकी 
आचाराजूकी थ्याति प्राप्त है। इसपर “थ्राचाखूत्ति' नामकी एक ठीका आचार्य 
वसुनन्दीकी उपलब्ध है, जिसमे इस ग्रल्थकों आचाराजका उन्ही पूर्वनिवद्ध द्वादश 
प्रधिकारोमे उपसहार (सारोडार) वतलाया, और उसके तथा भाषाटीकाके भनु- 
सार इस अथको पद्यसख्या १२४३ है। वसुनन्‍्दी आ्ाचार्यने श्रपनी टौकामें इस ग्रन्थके 
कर्ताको वहुकेराचार्य, वट्टकेयाचार्य तथा वट्ट रकाचार्यके रूपमें उल्लेखित किया है । 
पहलारूपटीकाके प्रारम्भिक प्रस्तावना-वाक्यमे, दूसरा श्वें १०वे, ११वें अधिकारो 
के सन्धिवाक्योमे प्रौर तीसरा ७ वें श्रधिकारके सन्बि-वाक्ममे पाया जाता है& । 
परन्तु इस नामके किसी भी आचार्यका उल्लेख भ्रन्यत्र गुर्वावलियो, पट्टावलियो, 
शिलालेखो तथा ग्रथप्रभस्तियो आदिमें कही भी देखनेमे नहीं श्राता, और 
इसलिये ऐतिहासिक विह्यनों एवं रिसर्चस्कालरोके सामने यह प्रश्न वरावर खड़ा 
हुआ है कि ये वट्टकेरादि नामके कौनसे आचार्य है भर कब हुए हैं ” 


मुलाचारकी कितनी ही ऐसी पुराती हस्तलिखित प्रतियाँ पाई जाती हैं 
जिनमें ग्रथकर्ताका नाम कुन्दकुन्दाचा्य दिया हुआ है। डाक्टर ए० एन० 
उपाध्येको दक्षिणभारंतकी ऐसी कुछ प्रतियोको स्वय देखनेका अ्रवसर मिला 
है भोर जिन्हें, प्रवचननसारकी प्रस्तावनामें, उन्होने धृुणां2 हआप्रांगढ पंत 
96 थए077५७7'४०८९-- श्रिपने रूपमें विना किसी मिलावटके विल्कुल असली 
घ्रतीत होनेवाली' लिखा है । इसके सिवाय, मारिकचन्द दि० जैन ग्रन्थमालामें 
मूलाचारकी जो सटीक प्रति प्रकाशित हुई है उसकी भ्रन्तिम पुण्ण्कामें 
भी मूलाचारकों #मुन्दकुन्दाचार्य-प्रणीतः लिखा है | वह पुष्पिका इस 
प्रकार है --- 5 

“इति मूलाचार-विवृत्तो द्वाह्शोउष्याय. । कुम्दकुन्दाचाय-प्रणीत- 
मूलाचाराख्यविवृत्ति: | कृतिरियं वसुनन्दिन: श्रीश्रमण॒स्प |” 
,. हे सव देखकर मेरे हृदयमें खयाल उत्पन्न हुआ कि कुन्दकुन्द एक बहुत्त 
# देखो, माशिकचन्दग्रथमानामें प्रकांगित ग्रथके दोनो भाग न० १९, २३ | 





१०० जैनसाहित्य और-इंविहासपर. विशद्‌-प्रकाश | 
बड़े प्रवर्तक आचार्य हुए हैं--आचार्य भक्तिमें उन्होने स्वयं आचार्यके लिये. 
'्रवर्तक' होना बहुत वड़ी विशेषता बतलाया है # और 'भ्रवर्तक' विभि् 
साधुथोकी एक उपाधि है, जो ब्वेताम्बर जैन समाजमें श्राज भी व्यवहूत्त 
है। हो मकता है कि कुन्दकुल्दके .इस अवर्तकत्व-ग्ुणकों लेकर ही उनके 
लिये यह “वट्टकेर जैसे पदका प्रयोग किया गया हो । और इसलिये मैं 
वट्टकेर, वट्टकेरि और वह्टे रक इन तीनो शब्दोंके अर्थपर ग्रम्भीरताके साः 
विचार करना उचित समझा । तदनुसार मुझे यह मालूम हुआ कि 'बहुक' दे 
भ्र्थ वतंकअवतेंक है, 'इरा' गिरावाणी-सरस्वत्तीकों कहते है, जिसकी वाणी 
अवर्तिकि हो--जनताको सदाचार एवं सत्मार्गमें लगाने वाली हो--ऊं 
“बहटुकेर' समझना चाहिये । दूसरे, वृट्ठकों-प्रवर्तकोंमें जो इरि--गिरि-प्रधान 
अतिष्ठित हो श्रधवा ईरि--समयथे-गक्तिमाली हो उसे “बहुकेरि' जानना चाहिये 
तोसरे, 'बट्ट! नाम वर्तत-आवरणका है और “ईरक' प्रेरक तथा प्रवतेकको कह 
है, सदाचारमें जो प्रवृत्ति करानेवाला हों उसका नाम “ह्ढेरक' है, ्रयवा व 
नाम मार्गका है, सन्मार्गका जो प्रवतंक, उपदेशक एव नेता हो उसे भी 'बट्टे र 
कहते है। भौर इसलिये भ्रभ॑की दृष्टि से ये वट्ुकेरादि पद कुन्दकुन्दके लिये बहुत है 
अपयुक्त तथा संगत मालूम होते हैँ। झाश्र्य नहीं जो हट 
'विभिष्टताके कारण है! कुन्दकुन्दके लिये कट रकाचार्य (अवतंकाचार्य) जे 
प्रदका प्रयोग किया गया हो। मूलाचारकी कुछ प्राचीन प्रतियोमें ग्रस्यकतृ त्वरुपे 
कुच्दकुन्दका स्पष्ट नामोल्लेख उसे और भी अधिक पृष्ठ करता है। ऐसी वलु- 
स्थितिम मुहृढरर प० नायूरामजी प्रेमीने जैनसिद्धान्तभभास्कर (भाग १२ किरए 
१) में प्रकाशित “मूलाचारके कर्ता व्केरि' भीर्षक अपने हालके लेखमे, जो रह 
-कल्पना की है कि, वैट्टगेरि या बेट्केरी नामके कुछ ग्राम तथा रा पावे व 
हैं, मूजाचारके कर्ता उन्हीयेंसे किसी ब्रेट्रगेरि या वेहुकेरी आमके ही 
होंगे और उगपरसे कोण्डकुन्दादिकी तरह विट्ुकेरि! कहलाने लगे होगे, वह ई 
संयत मातम नही होती--चेट्ट श्रौर वट्ट शब्दोंके रूपमें ही नहीं किलु भा 
तथा अर्थम भी वहुत अन्तर है। िट्ट' अब्द, प्रेमीजीके लेखानुसार, छोटी पह 
का वाचक कनड़ी भाषाका घब्द है और 'ेरें! उस भाषामे यली 


9 वाल-प्रुर-बुदृइ-सेहे गिलारण-बेरे य खमण-सछुत्ता । 
वट्टावयगा अण्णे दुल्सीले चावि जाखणिता ॥ ३१ 










१०१ *  श्रीकुन्दकुन्दाचाय और उनके प्न्थ 
कहते हैं, जब कि वट्ट! भौर “बटूक' जैसे शब्द प्राकृत भाषाके उपयुक्त भर्थके 
वाचक जब्द हैं भौर ग्रथवी भाषाके अनुकूल पते है। ग्रथभरमें तथा उसकी 
टीकामे बेट्ठगेरि या बेटुकेरि रूपका एक जगह भी प्रयोग नहं। पाया जाता श्र 
त इस ग्रथके क्तृत्वल्पमे भ्न्यत्र ही उसका प्रयोग देखनेमे भ्राता है, जिससे 
उक्त कल्पनाको कुछ भ्रवसर मिलता | प्रत्युत इसके, ग्रथदानकी जो प्रशस्ति 
मुद्रित प्रतिमें भकित है उसमे 'श्रीमद्रट्ट रकाचायेक्रतसूत्रस्य सद्रिषि.” इस 
वाक्यके द्वारा बट रक' नामका उल्लेख है, जोकि ग्रथकार-नामके उक्त तीनो 
रुपोर्मेति एक रूप है और सार्थक है। इसके' सिवाय, भाषा-साहित्य भीर रचना- 
शैली की दृष्टिसे भी यह ग्रथ कुन्वकुन्दके ग्रथोके' साथ मेल खाता है. इतना ही 
नहो बल्कि कुन्दकुन्दके अनेक ग्रयोके वावय (गाथा तथा ग्राथाण) इस ग्रथमे 
, उसी तरहसे सम्रयुक्त पाये जाते है जिस तरह कि बुन्दकुन्दके भ्रन्य ग्रथोमें 
परस्पर एक-दूसरे ग्रथके वाक्योका स्वतन्त्र प्रयोग देखनेमें भ्राता है#। भरत: 
जब तक किसी स्पष्ट प्रमाण-हारा इस ग्रथके कर्तृ त्वरुपमें वट्टकेरचायंका कोई 
स्व॒तन्त्र भ्रथवा पृथक्‌ व्यक्तित्व सिद्ध न हो जाए तब तक इस ग्रथको उुन्दकुन्दकंत 
मानने और वट्टकेराचार्यको कुन्दकुन्दके लिये श्रयुक्त हुआ प्रवर्तकाचार्यका 
पद स्वीकार करनेमें कोई खास वाघा मालूम नहीं होती । यह भ्रन्थ श्रति 
प्राचीन है, ईसाकी पाँचवी श्वताव्दीके विह्मात्‌ आचार्य यतिवषभने, श्रपनी 
तिलोउपण्णत्तीमें, ' मूलाआरे इरिया एवं निठणं णिरूवेंति” इस वाकाके 
साथ प्रस्तुत प्रन्यके कयनका स्पष्ट उल्लेख किया है । प्रन्यकी यह प्राचीनता 
भी उसके कुन्दकुन्दकृत होने में एक सहायक है--वाघक नही है। 
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# देखो, अ्रनेकान्त वर्ष-२ किरण हे पृ० २२१ से २२४+ 


| 
ह तत्तवार्थयृत्रके कर्ता कुन्दकुन्द ! 


सब लोग यह जानते हैं कि प्रचलित (तत्त्वार्थमूत्र”ः नामक मोक्षश्ास्त्रके 
कर्ता “उमास्वाति' आचाय॑ हैं, जिन्हे कुछ समयसे दिगम्वर॒परम्परामें “उमा- 
स्वामी नाम भी दिया जाता है भौर जिनका दूसरा नाम 'गभ्रपिच्छाचार्य' है। 
इस भावका पोषक एक इलोक भी जैनसमाजमें सर्वत्र प्रचलित है और वह इस 


प्रकार है-- 
तत्त्वाथसूत्रकर्तार॑ ग्रप्रपिच्छोपलक्षितं | 
वनन्‍्दे गणीन्द्रसंजातमुमास्वातिमुनीश्वरं ॥ 
परतु पाठकोको यह जान कर भाएचयें होगा कि जैनसमाज मे ऐसे भी कुछ 
विद्वान हो गये है जो इस तत्त्वार्थसूत्रकों भरुन्दकुन्दाचार्यका बनाया हुआ मानते 
थे । कुछ वर्ष हुए, तत्त्वाथंसूत्रकी एक श्वेताम्बरीय-ठिप्पणी को देखते हुए, सबसे 
पहले प्रुके इसका आभास मिला था और तब टिप्पशीकारके उस लिखने पर 
बडा ही झाएचय हुआ था । टिप्पणीके भ्रन्तमे तत्त्वायंसूत्रके कंतृत्विविषयमें 
“दुर्वादापह्ार' नामसे कुछ पद्म देते हुए लिखा है -- 
& परमेतावच्नतुरे: कर्तव्यं श्र्युत वच्मि सविवेक' | 
शुद्धो योइस्य विधाता सदृषणीयो न केनापि॥ ४ 
यः कुदकु दनामा नामांतरितों निरुष्यते कैश्चित्‌ | 
ज्ञेयोअन्यण्व सोउत्मात्पष्टसुमास्वातिरितिविदितात्‌ 
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टिप्पणी--“एवं चाकरण्य वाचकों हू मास्वातिदिंगंबरों निन्दव इति- 
केचिन्मावदस्नदः शिक्षा परमेतावशतुरैरितिपय” ज्र॒मद्दे शुद्धः सत्य 
प्रथम इति यावद्य: कोप्यस्य ग्न्यस्य निमाता स तु केनापि प्रकारेश न 
निद्नीय एतावशतुरेर्बिघेयमिति । वहिं कुदकु द एवैतथम कर्तेति 
संशयापाहाय स्पष्ट ज्ञापयामः यः कु दकुदनामेत्यादि अय॑ च परतीर्थि 
के: कुदकुद इडाचायः पद्मनंदी उ्मास्वातिरित्यादिनामांतराणि 
कल्पयित्वा पह्यते सो5सस्‍्माठ्करणकतु रुमास्वातिरित्येव प्रंसिद्धनाम्त 
सकाशादन्य एव ज्ञेय कि पुनः पुनवेद्याम: 7” 

इसमें अपने सम्प्रदाय-वालोको दो बातोकी शिक्षा की गई है--एक तो यह 
कि इस तत्त्वाथंसूतरके विधाता वाचक उमास्वातिको कोई दिगम्वर अथवा निन्हंव 
न कहने पाए, ऐसा चतुर पुरुषोको यत्त करना चाहिये । दूसरे यह कि कुन्दकुन्द, 
“ इडाचार्य, पद्मनदी, झौर उमास्वाति ये एक ही व्यक्तिके नाम ऋल्पित करके जो 
£ ज्लोग इस ग्रन्थका भसली भ्रथवा आद्यकर्ता जुन्दबुन्दको वतलाते हैं वह ठीक नही, 
है ४०३४५ हमारे इस तत्त्वायंसूत्रकर्ता प्रसिद्ध उमास्वातिसि भिन्न ही- 


इस परसे मुझे यह खयाल हुआ था कि जायद पट्टावलि-वर्शित कुन्दकुन्दके 
नामोकी लेकर किसी दन्तकथाके आ्रधार पर ही यह कह्पना की गई है। और 
इस लिये में उसी वक्तसे इस विपयकी खोजमे था कि दिगम्वरन्साहित्यमें 
किसी जगह पर कुल्दकुन्दाचायंकों इस तत्त्वाय॑सूत्रका कर्ता लिखा है या नहीं। 
खोज करने पर बम्बईके ऐलक-पन्नालालसरस्वतीभवनसे “अहंत्सूत्रवृत्तिः 
नामका एक ग्रथ उपलब्ध हुआ, जो कि तल्वार्थयूत्रकी टीका है--'सिद्धान्त 
सूत्रबृत्ति' भी जिसका नाम है--ओर जिसे “राजेन्द्रमीलि मामके भट्टारकने 
रचा है। इसमें तत्त्वाथंसूत्रको स्पष्टठया कुन्दकुन्दाचायंकी कृति लिखा है, जैसा. 
कि इसके निम्न वाक्योसे प्रकट है,-- 

“अथ अहँस्सृत्रवृत्तिमारमे । तत्रादौ मंगलाद्यानि मंगलमध्यानि 
मगलान्तानि च शास्त्राएं प्रथ्यते | तदस्माक॑ विध्नधाताय अस्मदाक्तार्यो 
भगवान कुन्द-हुन्दमुनि' स्वेष्टदेवतागणोत्तपेकीतेतपूर्वक तत्वरूपवस्तुनि- 
देशात्मर्क च शिष्टाचारविशिष्ट /जीववादं सिद्धान्दीकृत्य 


१०४ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद अ्रकाश 


कब्धिफलोपयोग्यवन्दनानुकूल्व्यापारगर्भमंगल्मा चरति-- 
मोक्षमार्गस्य नेतारं भेत्तार॑ कर्म भूम्वतां । 
ज्ञातार विश्वतत्त्वनां वदे तदूगुणलब्धये || 
एतद्गुणोपल्कक्षितं समवसृताबुपदिशंत भगवंतमहंदाख्यं केवलिन॑ 
तदूगुणानां नेवृत्व-मेतृत्व-ज्ञातृत्वादीनां सम्यगुपल्नब्धये वदे नतो5र्सि ॥ 
सूत्र ॥ “सम्यग्दशनज्ञानचारित्राणि मोक्षमाग: ॥” अत्र बहुवचनत्वात्स- 
मुदायाथंघातकत्वेन त्रयाणां समुदायों मोक्षमार्ग: ।” 
>८ >८ >८ 
४इति तत्त्वार्थाधिगमे मोक्षशास्त्र सिद्धान्वसूत्रबुत्तो दशमोडध्ययाय ॥१०॥ 
४ जूत्नसंघवलात्कारगणे गच्छे गिरा शुभे ॥ 
राजेंद्रमोलि-भट्टाक: सागत्य पट्राडिमां। 
व्यरचीव्‌कु दकु दार्यक्रतसूत्रार्थ दी पिकाम्‌ ॥ ” 
जहाँ तक मेने जैनसाहिंत्यका अन्वेषण किया है और तत्त्वार्थसूत्रकी बहुतती 
टीकाश्रोको देखा है, यह पहला ही ग्रथ है जिसमे तत्त्वार्थसूत्रका कर्ता “उमास्वाति' 
था भृश्नपिच्छाचायंको न लिख कर '“कुन्दकुन्द' मुनिको लिखा है। यह प्रन्थ कब 
बना अश्रथवा राजेद्रमौलिका भ्रास्तित्व समय क्या है, इसका श्रभी तक कुछ ठोक पता 
तही चल सका--इ तना तो स्पष्ट है कि आप भूलसघ-सरस्वतीगच्छुके भट्टारक- 
तथा सागत्यपटटके झाधीद्वर थे। हाँ, उक्त श्वेताम्बर टिप्परिकार रत्नसिहके 
समयका विचार करते हुए, राजेद्रमौलिभ०का समय सभवत १४वीं शताब्दी या 
उससे कुछ पहले-पीछे जान पडता है। मालृम नही भट्टारकजीने(किस आधार 
पर इस तत्त्वार्थमृत्र को कुन्दकुन्दाचायंकी कृति बतलाया है! उपलब्ध प्राचीन 
साहित्य परसे तो इसका कुछ भी समर्थन नही होता । हो सकता है कि पट्ठावली 
(सर्वावलि)-बर्शित कुन्दकुन्दके नामोमे# गरद्ध पिच्छका नाम देख .कर-और यह 
माल्लुम करके कि उमास्वातिका दूसरा नाम 'ग्रद्धपिच्छाचार्य' है, आपके कुन्दकुत्द 
लक नि शि2 अल दल तक 


# ततो5्मवत्पचसुनामघामा श्रीपद्मनदी मुनिचक्रवर्ती ॥ 


श्राचार्यंकुन्दकुन्दाल्यों वक़्गीवो महामति. । ग 
एलाचार्यो गप्नपिष्छ पद्यतन्दीति तन्यते ॥ “--नन्दिसंघगुवविली । 
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और उमास्वाति दोनोकों एक ही व्यक्ति समक लिया हो और इसीलिये 
तत्वार्थसूत्रके कतृ त्वहुपसे वुन्दकुन्दाचार्यका नाम दे दिया हो । यदि ऐसा है, भौर 
इसीकी सबसे अधिक सभावना है, तो यह स्पष्ट भूल है। दोनोका व्यक्तित्व 
एक नही था | उमास्वाति कुन्दकुन्दके वशमें एक जुदे ही झाचाय॑ हुए हैं, भोर वे 
ही गृप्तरखोकी पीछी रखने से ग्रधूपिच्छ कहलाते थे। जैसा कि कुछ अवर- 
बैल्गोलके निम्न शिलालेखोसे भी पाया जाता है -- 
श्रीपद्यनन्दीत्यनवथनामा श्याचायेशब्दं।त्तरकोस्डकुल्द्‌- 
द्वितीयमासीदमिधानमुय्च्चरित्रसंजातसु चा रण 
अभूदुभास्वातिमुनीश्वरो5सावाचायेशब्दो त्तरगृघ्‌ पिव्च: । 
तबन्वये तेत्सइशो5स्ति नान्यस्तात्कालिकाशेपपदाथवेदी ।| 
तदीयवंशाकरतः प्रसिद्धादभूठदोपा यतिरत्नमाला । 
बभौ यदन्तमंणिवन्मुनीन्द्रस्स कोस्डकुम्दोदितचंडढंड 
अभूदुमास्वातिमुनिः पवित्र वंशे तदीये सकलाथथबेदी 
सूत्रीकृत येन जिनप्रणीत शास्त्रार्थजातं मुनिपु'गवेन 
सप्राणिसंरक्षणासावधानों बभार योगीकित्गृद्धूपक्षान्‌ । 
तदाप्रभृत्येव बुधायमाहुराचायशब्दोत्तरगृद्धपिच्छ ॥ 
यहाँ गिलालेख न० ४७ में कुन्दकुन्दका दूसरा नाम 'पद्मनदी' दिया है भौर 
इसी का उल्लेख दूसरे शिलालेखो भ्ादिमें भी पाया जाता है। वाकी पट्टावलियो 
(गुर्वावलियो) में जो ग्रद्धपिच्छ, एलाचार्य भर वक़ग्रीव नाम अ्रधिक दिये हूँ 
उनका समर्थन भ्रन्यत्रसे नही होता । ग्द्धपिच्छ (उमास्वाति) की तरह एलाचार्य 
और वक़ग्रीव नामके भी दूसरे ही आचार्य हो गये हैं। भोर इस लिये पद्टावनी 
की यह कल्पना बहुत कुछ सदिग्ध तथा आपत्ति के योग्य जान पडती है। 


[न 
उमाखाति या उमासखामी ? 





दिगम्वर. सम्प्रदायमें तत्त्वार्थयूत्रके क्ताका नाम आजकल आम तौरसे 
“उम्तास्वामी प्रचलित हो रहा है । जितने ग्रन्थ भौर लेख झ्राम तौरसे प्रकाशित 
टोते हैं और जिनमे किसी न किसी रूपसे तत्त्वार्थसूत्रके कर्ताका नामोल्लेख करने- 
४ जरूरत पडती है उन सवमे प्राय उमास्वामी नामका ही उल्लेख किया जाता 
है, वल्कि कभी-कभी तो प्रकाशक अथवा सम्पादक जन “उमास्वाति! की जगह 
वमास्वासी' या 'उमास्वामिका सभोधन तक कर डालते है। तत्त्वार्थसूत्रके जितने 
सस्करण निकले है उन सबमें भी ग्रन्थकर्ताका नाम उमास्वामी ही प्रकट किया 
गया हैं । प्रद्युत इसके, *्वेताम्वर सम्प्रदायमें भ्रन्थकर्ताका नाम पहलेसे ही उमा- 
स्वात्ति' चला आता है और वही इस समय प्रसिद्ध है। अब देखना यह है कि 
उक्त ग्रन्थकर्ताका नाम वास्तवमें उमास्वाति था या उमास्वामी और उसकी उप- 
लब्धि कहाँसे होती है। खोज करनेसे इस विपयमें दिगम्बर साहित्यसे जो कुछ 
सालुम हुआ है उसे पाठकोके अवलोकनार्थ नीचे प्रकट किया जाता है-- 


(१) श्रवणबेल्गोलके जितने शिलालेखोमें श्राचायंमहोदयका नाम आया है 
उन सबमें श्रापका नाम 'उमास्वाति? ही दिया है। 'उमास्वामी' नामका उल्लेख 
किसी ख्िलालैखमे नही पाया जाता । उदाहरणके लिये कुछ प्रवतरण नीचे 
दिये जाते हैं-- 


उम्तास्वाति या उंमास्वामी १०७ 


अभूदुमास्वातिमुनीश्वरोडसावाचायशब्दो त्तरगृदू ्रपिव्द: । 
--क्षिलालेख न० ४७ 
श्रीमानुमास्वातिरयं यतीशस्तत्वाथसूत्रं प्रकटीचकार । 
--छवि० न० १०५ 
अभूदुमास्वातिमुनि: पवित्रे बंशे तदीये सकल्ाथबेदी । 
सूत्रीकृतं येन जिनप्रणीतं शाल्रार्थजात॑ मुनिषु'गवेन।॥। 
--शि० न० १०८ 
इन दिलालेखोमें पहला शिलालेख शक सवत्‌ १०३७ का, दूसरा १३२० 
का और तीसरा १३५५ का लिखा हुआ है । ४७वें शिलालेखवाला वाक्य ४०, 
४२, ४३ और ५० नम्बरके शिलालेखोम भी पाया जाता है । इससे स्पष्ट है कि 
आजसे आठसौ वर्षसे भो पहलेसे दिगम्बर सम्प्रदायमें तत्त्वार्थसूत्रके कर्ताका नाम - 
“उमास्वाति? प्रचलित था और वह उसके वाद भी कई सौ वर्ष तक बराबर 
प्रचलित रहा है । साथ ही, यह भी मालुम होता है कि उनका दूसरा नाम गुध्र- 
'पिल्छाचार्य था । विद्यानन्द स्वामीने भी, अपने 'इलोकवातिक' में, इस पिछले 
नामका उल्लेख किया है । 
(२) एप्रिग्रेफिया कर्शाटिका' की ८ वी जिल्दमें प्रकाशित “नगर? ताल्लुके 
४६ वें शिलालेखमें भी “उमास्वाति' नाम दिया है-- 
तत्त्वार्थसूत्रकर्ता रमुमास्वातिमुनीश्वरम्‌ । 
भ्रुतकेवलिदेशीयं वन्देहं गुणमन्दिरम्‌ ॥ 
(३) नन्दिसद्धकी 'मुर्वावली' में भी तत्वाथ॑सूत्रके कर्ताका नाम 'उमास्वाति' 
दिया है। यथा-- 
तत्त्वार्थसूत्र॒कठ त्वप्रकटीकृतसन्मतिः । 
उम्ास्वातिपदाचार्यों मिथ्यात्वतिमिरांशुमान& | 
जैनसिद्धांन्तभास्करकी ४ंथी किरणमें प्रकाशित श्रीशुभचन्द्राचार्यकी प्रर्वा- 
वलीमें भी यही नाम है और यही वाक्य. दिया हैं और ये शुभचन्द्राचार्य विक्रम 
की १६ वी और १७ वी दतान्दीमें हो गये हैं । 


..._ & देखो जैनहितेषी भाग ६ अडु ७-८। 37 ७ 
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(४) नन्दिसद्ूकी 'पटूटावली' में भी कुन्दकुल्दाचार्यके वाद छठे नम्बर पर 
उमास्वाति' नाम ही पाया जाता है! 

(५) बालचन्द्र मुनिकी बनाई हुईं तत्वार्थसृत्रकी कनडी टीका भी 'उमा- 
स्वाति" नामका ही समर्थन करती है और साथ ही उसमें 'गृप्नपिञ्छाचार्य' नाम 
भी दिया हुमा है। वालचन्द्र मुनि विक्रमकी १३ वी छताब्दीके विद्वान हें । 


(६) विक्रमकी १६वीं शताब्दीसे पहले का ऐसा कोई ग्रन्थ अ्रथवा शिला- 
लेख आदि भ्रभी तक मेरे देखनेमे नही आया जिसमें तत्वार्थमृत्रके कर्ताका नाम 
'उमास्वामी' लिखा हो । हाँ, १६वी शताब्दीके बने हुए श्रुततागरसूरिके ग्रन्योमें 
इस नामका प्रयोग जरूर पाया जाता है। श्रुतसागरसूरिने भ्रपनी श्रुतसागरी 
टीकामे जगह-जगह पर यही (उमास्वामी) नाम दिया है और 'औदायचिन्तामणि! 
नामके व्याकरण ग्रन्थमे 'श्रीभानुमाप्रभुरनन्‍्तरपूज्यपाद:” इस वाक्यमे भापने” 
'उमा' के साथ “प्रभु शब्द लगाकर भर भी साफ तौरसे 'उमास्वामी' नामको 
सूचित किया है। जान पडता है कि “उमास्वाति? की जगह “उमास्वामी' यह 
नाम श्रुतसागरसूरिका निर्देश किया हुआ है प्रौर उनके समय से ही यह- हिन्दी 
भाषा शआरादिके ग्रन्थोमे प्रचलित हुआ है । प्रौर अब इसका प्रचार इतना वढ गया 
कि-कुछ विहानोको उसके विषयमे विलकुल ही विपर्यात हो गया है भौर वे 
यहाँतिक लिखनेका साहस करने लगे हैं कि तत्त्वार्थसूत्रके कर्ताका नाम दिगम्बरोके 
अनुसार “उमास्वामी? और श्वेताम्बरोके भ्रनुसार 'उमास्वाति' है #। 


(७) मेरी रायमें, जब तक कोई प्रवल प्राचीन प्रमाण इस बातका उपलब्ध 
न हो जाय कि १६ वी शताव्दीसे पहले भी 'उमास्वामी' ताम प्रचलित था, तब 
तक यही मानना ठीक होगा कि आचाये महोदयका श्रसली नाम उमास्वाति 
तथा इसका नाम 'गृद्प्रपिच्छाचार्य' था और “उमास्वामी' यह नाम श्रृतसागर 
सूरिका निर्देश किया हुआ है | यदि किसी विद्वान महाशंयके पास - इसके विरुद्ध 
कोई प्रमाण मौजूद हो तो उन्हे कृपाकर उसे प्रकट करना चाहिये । 








& देखो, तत्वाय्य॑सूत्रके भ्रेग्रेजी श्रनुवादकी प्रस्तावना । 


है 
तल्वाथ्थसूत्रकी उत्पत्ति 


उमास्वातिके तत्त्वायंसूत्र पर 'तत्त्वरत्वप्रदीपिका' नामकी एक कंनडी टीका 
वालचन्द्र मुनिकी बनाई हुई है, जिसे 'तत्त्वार्थ-तालये-वृत्ति' भी कहते हैं। इस 
टीका को प्रस्तावनामें तत्वार्थसूत्रकी उत्पत्ति जिस प्रकारसे बतलाई है उसका 
सक्षित सार इस प्रकार है --"सौराप्ट्र देशके मध्य ऊर्जयन्तग्रिरिक निकट 
गिरिनगर (जूनागढ?) नामके पत्तनमे झ्रासन्न भव्य स्वहितार्थी, द्विजकुलोलन्न, 
इवेताम्बरभक्त ऐसा 'सिद्धय्य/ नामका एक विद्वान्‌ इ्वेताम्बर मतके अनुकूल 
सकल श्षास्त्रका जाननेवाला था। उसने “दश्शनज्ञानचारित्रारि मोक्षमार्ग' यह 
एक सूत्र बनाया और उसे एक पाटिये पर लिख छोडा । एक समय चर्यार्थ 
श्रीगुद्धपिच्छाचार्य “उमास्वाति' नामके घारक मुनिवर वहाँ पर भाये झौर उन्होने 
आहार लेनेके पश्चात्‌ पाटियेको देखकर उसमे उक्त सूनके पहले 'सम्यक्‌' शब्द 
जोड दिया | जब वह (सिद्धय्य) विद्वान वाहरसे श्रपनें घर आया और उसने 
पाटिये पर 'सम्यक्‌' शब्द लगा देखा तो उसने प्रसन्न होकर भ्रपनी मातासे पूछा 
कि, किस महानुभावने यह शब्द लिखा है। माताने उत्तर दिया कि एक महानु- 
भाव निग्नैन्थाचायेंने यह बनाया है। इस पर वह गिरि और भअरण्यको ढ्ब्ता 
हुआ उतके आाश्नममें पहुँचा ओर भक्तिभावसे नम्नीभृत हो कर उक्त मुनि 


है यह टीका आराके जैनसिद्धान्त-मवनमें देवनागरी श्रक्षरोमें मौजूद है। 
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महाराजसे पूछने लगा कि भ्रात्माका हित क्या है ” (यहाँ प्रइनन और इसके 
बादका उत्तर-प्रत्युत्तर ग्रायथ सब वही है जो 'सर्वाभसिद्धि' की प्रस्तावनामें 
श्रीपूज्यपादाचार्यने दिया है। ) म्रुनिराजने कहा भोक्ष! है। इस पर मौक्षका 
स्वरूप भ्रौर उसकी प्राप्तिका उपाय पृद्धा गया जिसके उत्तररूपमे ही इस प्रन्थका 
अ्रवतार हुआ है । 

इस तरह एक इववेताम्वर विद्वात॒के प्रश्नपर एक दिगम्बर आ्राचायद्ारा इस 
तत्वा्॑सूत्रकी उत्पत्ति हुई है, ऐसा उक्त कथनसे पाया जाता है। नहीं कहा जा 
सकता कि उर्त्पत्तिकी यह कथा कहाँ तक ठीक है । पर इतना जहूर है कि यह 
कथा सातसौ वर्षसे भी भ्रधिक पुरानी है, क्योकि उक्त टीकाके कर्ता बालचढ 
मुनि विक्रमकी १३ वी झताब्दीके पूर्वाधमे हो गये हैं । उनके ग्रुद 'नयकीति' का 
बेहान्त शक स० १०६६ (वि० स० १२३४) में हुआ था &। 

मालूम नहीं कि इस कनडी टीकासे पहलेके और किस प्रत्थमे यह कथा 
पाई जाती है। तत्त्वाथंसूत्रकी जितनी टीकाएँ इस समय उपलब्ध हैं उनमें सबसे 
पुरानी टीका 'सर्वार्ेसिद्धि' है। परन्तु उसमे यह कथा नहीं है। उसकी भ्रस्ता- 
वनासे सिर्फ इतना पाया जाता है कि किसी विद्वान॒के प्रइ्नपर इस भूल प्रत्थ 
(तत्वार्थसूत्र) का भ्रवतार हुआ है । वह विद्वान कौन था, किस सम्प्रदायका था, 
कहाका रहनेवाला था भर उसे किस भ्रकारसे ग्रन्थकर्ता आचायमहोदयका 
परिचय तथा समागम प्रास हुआ था, इन सब बातोके विषयमें उक्त ठीका 
मौन है । यथा-- 

“कश्चिद्धव्य | प्रत्यासन्‍्ननिष्ठ प्रज्ञावान्‌ स्वहितमुपतिप्सुविविक्तो परमरम्गे 
भव्यतत्वविश्रामारपदे क्रचिदाश्रमपदे मुनिपरिपण्मध्ये सत्तिपष्ण मूर्तमिव मोक्ष" 
मार्गमावाग्विसर्ग बपुपा निरुपयन्त युवत्यागमकुशल परहितप्रतिपादनैककार्यमार्य' 
निपेव्य निम्न॑स्थाचार्यवर्यमुपसद्य सविनय परिपृच्छतिस्म, भगवन्‌ ! किंखलु प्रात्मनो 





सजा जे कक कान 3 िननननन+ हे अनन्‍्>न्‍मत 


& देखो श्वरणुवेल्गोलस्थ शिलालेख त० ४२। 

| इस पदकी वृत्तिमे प्रभाचच्तचार्यने प्रदनकर्ता भव्यपुरुषका नाम दिया है 
जो पाठकी अशुद्धिति कुछ गलतसा हो रहा है, भौर प्राय 'सिद्धव्य' ही जाते 
पडता है । 
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बीीन लीडर जला, 4५३५७०५०५३५८०५/३५३५३५३१५/३५५५/०५७३५००७:३७+५/९७०५००९७१७/३९/१५४०७७०७/०७०७+०५//५३५- व ीीीीतीनीयीणीन्‍स रस सास: चर रु ै_ 
हिंत स्पादिति | स आह मोक्ष इति । स॒ एव पुन प्रत्याह कि स्वरुपोश्सो मोक्ष. 
कदचास्य प्राप्त्युपाय इति । आचाये आह... ... 7! 


सभव है कि इस मूलको# लेकर ही किसी दन्तकंथाके आधार पर उक्त 
कथाकी रचना की गई हो, क्योकि यहा प्रइ्नकर्ता श्लौर आचार्य महोदयके जो 
विशेषण दिये गये हैं प्राय: वे सव कनडी टीकार्में भी पाये जाते हैं। साथ ही 
प्रदनोत्तरका ढ्ग भी दोनोका एक सा ही है। और यह सम्भव है कि जो वात 
सर्वार्थस्रिद्धिमें सकेत रूपसे ही दी गई है वह वालचन्द्र मुनिको भुरु परम्परासे कुछ 
विस्तारके साथ मालुम दो और उन्होने उसे लिपिबद्ध कर दिया हो, अथवा 
किसी दूसरे ही ग्न्थसे उन्हें यह सव विशेष हाल मालूम हुआ हो । कुछ भी हो, 
बात नई है जो अभी तक बहुतोके जाननेमे न आई होगी और इससे तत्वार्थंसूत्र- 
का समन्वय दिगम्बर और श्वेताम्बर दोनो ही सम्प्रदायोके साथ स्थापित होता 
है। साथ ही, यह भी मातम होता है कि उस समय दोनो सम्प्रदायोमे झ्राज 
कल-जैसी खीचातानी नही थी और न एक दूसरेको घृणाकी दृष्टिसे देखता था । 





# श्रुतसागरी टीकामे भी इसी मूलका प्राय भ्रनुसरण किया गया है भौर 
इसे सामने रखकर ही ग्रन्थकी उत्थानिका लिखी गई है। साथ ही, इतना विशेष 
है कि उसमें प्रइनकर्ता विद्वानुका नाम 'दैपायक' अधिक दिया है । कनडो टीका- 
वाली झौर बातें कुछ नही दी । यह टीका कनडी टीकासे कई सौ वर्ष बाद की 
बनी हुई है। 


१० 
तत््वार्थाभिगमसूत्रकी एक सटिप्पण प्रति 


#०_-न्‍-न्‍कीीरी.. पं मीमिरतानन+न 


अर्सा कई सालका हुआ यसुहृहर प० नाथूरामजी श्रेमीने वम्बईसे तत्वार्याधि- 
गमसूत्रकी एक पुरानी हस्तलिखित सटिप्पण प्रति, सेठ राजमलजी वड्जात्याके 
यहाँसे लेकर मेरे पास देखनेके लिये भेजी थी । देखकर मेने उसी समय उस पर 
से आवदयक नोट्स (९०८४) ले लिये थे, जो अ्रभी तक मेरे सग्रहमे सुरक्षिए 
है। यह सटिप्पण प्रति श्वेताम्वरीय तत्वार्थाधियमसूत्रकी है और जहाँ तक * 
समभता हूँ भ्रभी तक प्रकाशित नही हुई । ब्वेताम्बर जैन कॉन्फ्रेंस द्वारा अगेव 
अण्डारो और उनकी सूचियों आ्रादि परसे ख़नोजकर तय्यार की गई जैनग्रत्था- 
वली' में इसका नाम तक भी नही है और न हालमें प्रकाणित तलायंसूत्रकी १० 
सुखलालजी कृत विवेचनकी विस्तृत प्रस्तावना ( परिचयादि ) में ही, जिसमें 
उपलब्ध टीका-टिप्पणोका परिचय भी कराया गया है, इसका कोई उल्लेख है 
और इसलिये इस टिप्पणीकी-प्रतियाँ वहुत कुछ विरलसी ही जात पहती हैं। 
अ्स्तु, उस सटिप्पण प्रतिका परिचय प्रकट होनेंसे अनेक वातें अँकाजमें आएँगी, 
अत आज उसे पाठकोके सामसे रक्खा जाता है। 


($) गह प्रति मध्यमाकारके ८ पत्रो पर है, जिनपर पत्राडू; ११ से !5 
तक पड़े हैं । मुल मध्यमें और टिप्पणी हाणियों ( ४(४एह878 ) पर लिखी 


हुई है। ॥॒ 
(२) वंगाल-एशियाटिक-सोसाइटी कलकत्ताके ढ्वारा सं० १६४५६ मे प्रंकाः 
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23200 6 8 न न: 25: 2४ ज नर 

जित सभाष्य-तत्वार्थाधियमसूत्रके शुरूमें जो ३१ सम्बन्ध-कारिकाएँ दी हैं- और 
भ्रन्तमें ३२ पद्म तथा प्रथस्तिरूपसे ६ पद्म और दिये हैं वे सव कारिकाएँ एवं 
पद्म इस सटिप्पण प्रतिमे ज्यो-के-त्यो पाये जाते है, और इससे ऐसा मालूम 
होता है कि टिप्पणक़ारने उन्हे मूल तत्वार्थसूत्रके ही ग्रग समझा है । 

(३) इस प्रतिमें सम्पूर्ण सूप्रोकी सल्या ३४६ और प्रत्येक अध्यायके सूत्रों 
की सख्या क्रश ३५, ५३, १९, ५४, ४५, २७, ३३, २६, ४६, ८ दी है। 
अर्थात्‌ दूसरे, तीसरे, चौये, पाँचवें, छठे भौर दसवे श्रध्यायमे समाष्य तत्वार्था- 
धिगमसृत्रकी उक्त सोसाइटीवाले सस्करण॒की छपी हुईं प्रतिसे एक-एक सूत्र 
्रढा हुआ है, और वे सव बढ़े हुए सूत्र प्रपने-अपने नम्बर-सहित क्रमण इस 
प्रकार है -- 

तैजसमपि ४०, घर्मा वंशा शैलांजनारिष्टा माधव्या माघवीति च २, 
उच्छुवासाह्ारबेदनोपपातानुमावतश्च साध्या: २३, स ट्विविध. ४२, 
सम्यकत्वं च २१, धर्मास्तिकायाभावात्‌ ७ | 

और सातवें अध्यायमें एक सूत्र कम है--अर्थात्‌ सचित्तनिन्षेपापिधान- 
परव्यपदेशमात्सग्रकाल्ातिक्रमा, ३११ यह सूत्र नही है 

सूत्रोकी इस वृद्धि-हानिके कारण अपने-अपने भ्रध्यायमे अगले-अ्रगले सूत्रोके 
नम्बर वदल गये हैं। उदाहरणके तौर पर दूसरे अ्रध्यायमें ५० वें नम्वरपर 
'ैजसमपि' सूत्र श्राजानेके कारण ५० वे 'शुस विशुद्ध०” सूत्रका नम्बर ५१ 
हो गया है, और ७वे श्रध्यायमें ३१वाँ 'सचित्तनिक्षेपापिघान०' सूत्र न रहनेके 
कारण उस नम्बर पर 'जीवितमरणा०” नामका ३२ वा सूत्र श्रागया है। 

दूसरी प्रतियोमे बढे हुए सूत्रोकी वावत जो यह कहा जाता है कि वे भाष्य- 
के वाक्‍्योको ही गलतीसे मूत्र समझ लेनेके कारण सूत्रोमें दाखिल होगये हैं, वह 
यहाँ 'सम्धक्त्व॒ चर सूजकी चाबत सगत मालूम नहीं होता, क्योकि पूर्वोत्तरवर्ती 
सूत्रोके भाष्यमें इसका कही भी उल्लेख नही है भौर यह सूच्र दिगस्वरसूतर-पाठमे 
२१वें नम्बर पर ही पाया जाता है। प॑० सुखलालजी भी अपने तत्वाथेसूत्र- 
विवेचनमें इस सृत्रका उल्लेख करते हुए लिखते है कि श्वेताम्वरीय परम्पराके 
झनुसार भाष्यमें यह वात (सम्पक्‍्त्वको देवायुके आस्तवका कारण वतलाना) नही 
है। इससे स्पष्ट है कि भाष्यमान्य सूत्रपाठ ण्वेताम्बर-सस्प्रदायमें बहुत कुछ 


११४ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश ा 


विवादापन्न है, और उसकी यह विवादापल्तता टिप्पणमे सातवे श्रध्यायके उत्त 
३१वें सूनके न होनेसे और भी भ्रधिक बढ जाती है, क्योकि इस सूत्र पर भाष्य 
भी दिया हुआ है, जिसका टिप्पशकारके सामनेवाली उस भाष्यप्रतिमें होता 
नही पाया जाता जिसपर वे विश्वास करते थे, भौर यदि किसी प्रतिमे होगा 
भी तो उसे उन्होने प्रक्षित समझा होगा । श्रन्यथा यह नही हो सकता कि जो 
टिप्पणकार भाष्यको मूल-चूल-सहित तत्त्वाथंसूत्रका त्राता (रक्षक) मानता हो 
वह भाष्यतकके साथमे विद्यमान होते हुए उसके किसी सृत्रकों छोड देवे । 

(४) बढ हुए कतिपय सूत्रोके सम्बन्धमे टिप्पणीके कुछ वाक्य इर 
प्रकार हैं --- 

(क) "करेचिक्त्वाह्रकनिर्देशात्पूवे “तैजसमपि” इति पाठ सन्यते 
नैव॑ युक्त तथासत्याह्वार्क न लब्धिजमिति भ्रम: समुत्तयते, आद्ारकर 
तु लब्धिरेष योनि: |”? 

(ख) “केचित्तुघर्मा वंशेत्यादिसूत्र न मन्यंते तदसतू। धम्मावंस 
सेला अजनरिट्ठा मा य माघवई, नामेहिं पुढचीओ छत्ताइक्त्तसंठाणा 
इत्यागमात्‌ |”! 

(ग) “केचिजडा: 'स द्विविध:? इत्यादिसूत्राणि न मन्यते ।” 

ये तीनो वाक्य प्राय दिगम्बर आचार्योको लक्ष्य करके कहे गये हैं। पहने 
वाक्यमे कहा है कि 'कुछ लोग भ्राहारकके निर्देशात्मक सूत्रसे पूर्व ही 
“तैजसमपि” यह्‌ सूत्र पाठ मानते हैं, परन्तु यह ठीक नहीं, क्योकि ऐसा होगे 
पर भ्राह्मरक शरीर लब्धिजन्य नही ऐसा भ्रम उत्तन्‍न होता है, आहारककी तो 
लब्धि ही योनि है ।' दूसरे वाक्यमे बतलाया है कि कुछ लोग 'िर्मा वंशा 
इत्यादि सूत्र को जो नही मानते हैं वह ठीक नही है / साथ ही, ठीक न होतेके 
हेतुरूपमे तरकभूमियोके दूसरे नामोवाली एक गाथा देकर लिखा है कि 'बूकि 

आगममे नरकभूमियोके नाम तथा सस्थानके उल्लेखवाला यह वावय पाया जातों 
है, इसलिये इन नामोवाले सृत्रको न मानना अयुक्त है।' परन्तु यह 

बतलाया कि जब सूत्रकारने 'रलप्रभाः भ्रादि नामोके द्वारा सत्त नरकभृमियो्ी 
उल्लेख पहले ही सूत्रमें कर दिया है तव उनके लिये यह कहाँ लाजिमी आता ह 
कि वे उन नरकभूमियोके दूसरे नामोका भी उल्लेख एक दूसरे सूत्र-ढ्वारा के । 
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जज चलता ६४४४४७५- 
इससे टिप्पराकारका यह हेतु कुछ विचित्रसा ही जान पड़ता है। दूसरे प्रसिद्ध 
इवेताम्वराचायोने भी उक्त 'घर्मावशा' नामक सूत्र को नहीं माना है, और 
इसलिये यह वाक्य कुछ उन्हे भी लक्ष्य करके कहा गया है। तीसरे वाक्‍्यमें उन 
श्राचार्योको जडबुद्धि' ठहराया है जो “स द्विविध:?” इत्यादि सूत्रोकों नहीं 
मानते हैं !। यहा 'ग्रादि' शब्दका अ्रभिष्राय अनादिराड्साश्च,' रूपिप्वा- 
दिमान,' 'योगोपयोगौ जीवेपु? इन तीन सूत्रोसे है जिन्हे 'स द्विविधः? 
सूत्र-सहित दिगम्वराचार्य सूतरकारकी कृति नहीं मानते है । परन्तु इन चार 
सूत्रोमेंस 'स द्विविधः? सूत्रको तो दूसरे ब्वेताम्वराचार्योने भी नही माना है। 
और इसलिये भ्रकस्मातमें 'जडा:? पदका वे भी निञ्ाना बन गये हैं ! उन पर 
भी जड्वुद्धि होनेका आरोप लगा दिया गया है ! 

इससे इवेताम्बरोमें भाष्य-मान्य-सूत्रपाठका विपय और भी अभ्रघिक विवादा- 
पन्न हो जाता है और यह निश्चितरूपसे नही कहा जा सकता कि उसका पूर्ण 
एवं ययार्थ रूप क्या है । जब कि सर्वार्यंसिद्धि-मान्य सृत्रपाठके विपयमे दिग्रस्वरा- 
चायोमें परस्पर कोई मतभेद नहीं है। यदि दिगम्वर सम्प्रदायमें सर्वार्थ सिद्धि- 
से पहले भाष्यमान्य भ्रथवा कोई दूसरा सूत्रपाठ रूढ हुआ होता श्र सर्वार्थ- 
सिद्धिकार ( श्रीपूण्यपादाचार्य ) ने उसमें कुछ उलटफेर किया होता तो बह 
सम्भव नही था कि दिगम्वर आचार्यो्में सूत्रपाठके सम्बन्ध परस्पर कोई मतभेद 
न होता । बवेताम्वरोमें भाष्यमान्य सूठपाठके विषयमे मतभेदका होना बहुघा 


भाष्यसे पहले किसी दूसरे मूत्रपाठके अ्रस्तित्व भ्रथवा प्रचलित होने को सूचित 
करता है। 


(५) दसवें श्रष्यायके एक दिग्रम्बर सूत्रके सम्बन्धमें टिप्पशकारने इस 
प्रकार लिखा है-- 

“केचितु. “आविद्धकुल्लालचक्रवह्यपग तलेपालाबुवदेरख्डवी जवद्‌- 
ग्निशिखावच्च' इति नव्यं सूत्र प्रक्षिपन्ति तन्न सूत्रकारक्ृति , 'कुल्लाल चक्रे 
दोलायामिपो चापि यशेष्यते? इत्याव्श्लिके, सिद्धस्य गतिस्व॒रूप॑ प्रोक्त- 
सेब, तत. पाठान्तरमपार्थ ।” 

प्र्थातु--त्ुछ लोग 'आविद्धकुलालचक्र' नामका नया सूत्र प्रक्षित करते है, 
वह सू०कारकी कृति नही है । क्योकि 'कुलालचक्र दोल्ायामिपौ चापि यथे- 
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ष्यते” इत्यादि ब्लोकोके द्वारा सिद्धणतिका स्वरूप कहा ही है, इसलिये उक्त सुत्र- 
रूपसे पाठान्तर निरथंक है। 

यहाँ 'कुल्ालचक्रे! इत्यादिख्पसे जिन इलोकोका सूचन किया है वे उक्त 
सभाष्यतत्त्वार्थाघिगमसूत्रके श्रन्तमे लगे हुए ३२ इलकोमेसे १०, ११, १२, १४ 
नम्बरके इलोक है, जिनका विपय वही है जो उक्त सुत्रका--उक्त सूत्रमें वर्णित 
चार उदाहरणोको भ्रलग-अलग चार इलोकोमे व्यक्त किया गया है। ऐसी हालत- 
में उक्त सुत्रके सूत्रकारकी कृति होनेमे क्या बाधा आती है उसे यहाँ पर कुछ भी 
स्पष्ट नही किया गया है । यदि किसी वबातकों इलोकमे कह देने मात्रसे ही उस 
भाशयका सूत्र निरर्थक हो जाता है भौर वह सूनकारकी कृति नही रहता, तो 
फिर २२वे इलोकमें 'धर्मास्तिकायस्याभावात्‌ स दि द्वेतुर्गतेः परः! इस पाठ 
के मौजूद होते हुए टिप्पणकारने “धघर्मास्तिकायाभावात्‌” यह सूत्र क्यों 
माना ?--उसे सूत्रकारकी कृति होनेसे इनकार करते हुए मिररथक क्यो नही 
कहा ? यह प्रदन पैदा होता है, जिसका कोई भी सम्रुचित उत्तर नहीं वन 
सकता । इस तरह तो दसवें अध्यायके प्रथम छह सूत्र भी निरंथक ही ठहरते है, 
चंयोकि उनका सव विपय उक्त ३२ इलोकोके प्रारम्भके € ब्लोकोमे आगया है--- 
उन्हे भी सुत्रकारकी कति न कहना चाहिये था | श्रत, टिप्पणकारका उक्त तक 
निसार है--उससे उसका अभीष्ट सिद्ध नही हो सकता, अर्थात्‌ उक्त दिगम्बर 
सूच पर कोई आपत्ति नहीं भरा सकती । प्रत्युत इसके, उसका सूत्रपाठ उसी के 
हाथो बहुत कुछ झ्रापत्तिका विपय बन जाता है | 

(६) इस सट्प्पिण प्रतिके कुछ सूत्रोमें थोडासा पाठ-मेद भी उपलब्ध होता 
है--जैंसे कि तृतीय अध्यायके १०वें सृत्रके शुरूमें तत्र! गन्द नहीं है वह दिग- 
म्वर सूत्रपाठकी तरह 'भरतद्ेमवतद्दरिविदे? से ही प्रारम्भ होता है। श्रौर 
छठे भ्रष्यायके छठे (दि० (वें सूत्रका प्रारम्भ) इन्द्रियकपायब्रतक्रिया:” पदसे 
किया गया है, जैसे कि दिगम्बर सूत्रपाठमे पाया जाता है और सिद्धसेव तथा 
हरिभद्रकी कंतियोमे भी जिसे भाष्यमान्य सूत्रपाठके रूपमें माना गया है, परन्तु 
बंगाल एशयाटिक सोसाइटीके उक्त मस्करणमें उसके स्थानपर « “अब्रतकपाये- 
न्द्ियक्रिया:? पाठ दिया हुआ हे भौर पं०सुखलालजीने भी भपने अनुवादमें उम्र 
को स्वीकार किया है, जिसका कारण इस सूत्रके भाष्यमें 'अव्नत! पाठका प्रथम 
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होना जान पडता है भौर इसलिये जो बादमे भाष्यके व्यास्याक्रमानुसार सूत्रके 
सुधारकों सूचित करता है । 

(७) दिगम्वर सम्प्रदायमें जो सूत्र व्वेताम्बरीय मान्यताकी अपेक्षा कमती- 
बढती रूपमें माने जाते हैँ प्रथवा भाने हो नहीं जाते उनका उल्लेख करते हुए 
टिप्पणमे कही-कहीँ प्रपदाव्दोका प्रयोग भी किया गया है। अर्थात्‌ प्राचीन दिग- 
म्वराचार्योको 'पाखडी' तथा 'जडबुद्धि तक कहा गया है। यथा-- 

नजु-अद्योत्तर-सापिए्ठ-मद्दाशुक्र-सदसारेपु नेंद्रोप्त्तिरेति परवादि- 
मतमेतावतैव सत्यामिमतमिति कश्चिन्मा त्रयात्किल पाखडिन. स्वकपो- 
लकल्पितवुद्धनैच पोडश कल्पास्माहु:, नोचेहशाप्रपंचपोडशचविकल्पा इत्येव 
स्पष्ट सृत्रकारोउसूत्रयिष्यद्थाखंडनीयों निन्‍्हव, |” 

“केचिज्डा ्रद्यणामेक! इत्यादि मृज्रसूत्रान्यपि न मन्यन्ते चन्द्रा- 
कौंदीनां मिथ: स्थितिभेदोस्तीत्यपि न पश्यन्ति 7 

दसमे भी ग्रधिक श्रपणब्दोका जो प्रयोग किया गया है उसका णरिचय 
पाठकोक्रो आगे चलकर मालूम होगा | 

(८) दसवे भअध्यायके अ्रन्तमें जो पुष्पिका (अन्तिम सन्धि) दी हैं वह इस 


प्रकार है-- 

“इति तल्वार्थाधिगमेडहअचनसंग्रद्दे मोक्षप्ररूपणशाध्यायो वशमः। 
प्रं०२१४ पर्यतमादित- । समाप्त चैतदुमास्वातिवाचकत्य प्रकरणपचशती 
कु: कृतिस्तत्त्वार्थाधिगमप्रकरण ॥”? 

इसमें मूल तत्त्वार्थाधिगममृत्की भ्रावन्तकारिकाशों सहित ग्रथश्षस्या २२५ 
इलोकपरिमाण दी है और उसके रचयिता उमास्त्रातिको श्वेताम्वरीय मान्यता- 
तुस्तार पाँचसौ प्रकरणोका श्रववा प्रकरणपचज्ञती' का कर्ता सूचित किया है, 
जिनमें से भ्रथवा जिसका एक प्रकरण यह 'तत्त्वार्थाधिगमसूत्र' है। 

(६) उक्त पुष्पिकाके अन्तर £ पद्म दिये है, जो टिप्पणकारकी खुदकी 
इंति हैं। उनमेसे प्रथम सात पद्म दुर्वादापहारके रूपमे हैं और शेप दो पद्य अतिम' 
मगल त्तथा टिप्पणुकारके नामसूचनको लिये हुए हैं! इन पिछले पत्चोके प्रत्येक 
सरणके दूसरे ब्रक्षरको क्रण मिलाकर रखनेसे “रत्नसिहों जिन वंढे”, ऐसा 
वाक्य उपलब्ध होता है, भौर इसीको टिप्पणर्मे “इत्यन्तिमगाथाद्यरहस्य॑? 
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पदके द्वारा पिछले दोनो गाथा-पद्योका रहस्य सूचित किया है। वे दोनो पत्र 
इस प्रकार हैं--- 


सुरनरतिकरनिषेव्यो | वूंत्लपयोदप्रभारुचिरदेह: । 
धीसिधुर्जिनराजो । महोद्य॑ दिशाति न कियद्भ्यः ॥८। 
वृजिनोपतापद्वारी । सनंदिमचिच्रकोस्चंद्रात्मा । 


भाव॑भविनां तन्‍्वन्मुदे न संजायते केषां ॥६॥# 

इससे स्पष्ट है कि यह टिप्पण 'रत्नसिह' नामके किसी श्वेताम्बराचार्यका 
बनाया हुआ है | र्वेताम्वरसम्प्रदायमे 'रत्तसिहँ नामके अनेक सूरि-आचार्य हो 
गये हैं, परन्तु उनमेसे इस टिप्पएके रचयिता कौन हैं, इसका ठीक पता माचुम 
नही हो सका, क्योक्रि “जैनग्रथावली और लजिनसाहित्यनो सक्षिस इतिहास' 
जैसे प्रथोमें किसी भी रत्नसिहके नामके साथ इस टिप्पण ग्रन्थका कोई उल्लेख 
नही है । भर इसके लिये इनके समय-सम्बन्धमें यद्यपि श्रभी निश्चित रुपसे 
कुछ भी नहीं कहा जा सकता, फिर भी इतना तो स्पष्ट है कि ये विक्रमकी 
१३ वी-१३ वी गताब्दीके विद्वान भ्राचार्य हेमचन्द्रके वाद हुए हैं, क्योकि इन्होने 
अपने एक टिप्पणमे हेमचन्द्रके कोपका प्रमाण “इति हैम ” वाक्यके साथ दिया 
है। साथ ही, यह भी स्पष्ट ही है कि इनमे साम्प्रदायिक-कट्टरता बहुत बढी- 
चंढी थी और वह सम्यता तथा झिष्टताकों भी उल्लघ गई थी, जिसका कुछ 
अनुभव पाठकोकों श्रगले परिचयसे प्रास हो सकेगा । 

(१०) उक्त दोनो पद्योके पू्वमे जो ७ पद्म दिये हैं भौर जिनके भन्तमे 
“(इति दुर्वादापहार.” लिखा है उनपर टिप्पणुकारकी स्वोपज्ञ टिप्पणी भी 
है। यहाँ उत्तका क्ममश टिप्पणी-सहित कुछ परिचय कराया जाता है:-- 

प्रागेवेतददक्षिणमपणगणादास्यमानमिव मत्वा | 
त्रात समूलचूल स भाष्यकारश्चिर॒_जीयात्‌ ॥ ॥॥ 
टिप्प०-- दक्षिण सरलोदराधिति हैम.| अठक्तिणा असरता 


क इन दोनो पद्चोंके अन्तमे 'श्रेयोःस्तु” ऐसा आ्राशीवरविय दिया हुआ है। 
' “दक्षिण धरलोदारौ” यह पाठ भ्रमरकोशका है, उसे 'इति हैम ” लिखकर 


देमचलाचारयके कोपका प्रकट करना टिप्पणकारकी विचित्र नौतिको सूचि 
करता है। 
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शिव मलिक कील 000: + 400 वीक 20700 274 सक कक ट अल द की 
स्ववचनस्यैव पक्षपातमलिना इति यावत्त एवं भपणाः कुक रास्तेपां 
गशैरादास्यमान ग्रहिष्यमानं स्वायत्तीकरिष्यमाणमिति चावत्तथाभूत- 
मिचेतत्तत्त्वा्थशास्त्र प्रागेव पू्वमेव मत्वा ज्ञात्वा येनेति शेपः सह 
मूलचूलाभ्यामिति समूलचूलं त्रातं रक्षित स कश्चिदू भाष्यकारों भाष्यकर्ता 
चिर दौ्ध जीयाजय गम्यादित्याशीर्व॑चोस्माक लेखकानां निर्मत्षमंथरक्ष- 
काय प्राग्यचनचोरिकायामशक्यायेति ।” 

“ भावार्थ--जिमने इस तत्त्वा्थशास्त्रको श्रपने ही वचनके पक्षपातसे मलिन 
अनुदार कुत्तोके समूहो-द्वारा प्रहीष्यमान-जैसा जानकर--यह देखकर कि ऐसी 
कुत्ता-प्रकृतिके विहान्‌ लोग इसे अपना अथवा अपने सम्प्रदायका बनाने वाले 
है---पहले ही इस शास्त्रकी म्रूल-चुल-सहित रक्षा की है--इसे ज्योका त्यों 
व्वेताम्वर-सम्प्रदायके उमास्वातिकी कतिरूप में ही कायम खा है--वह 
आप्यकार ( जिसका नाम मालूम नहीं# ) चिरजीव होवे--चिरकाल तक 
जयकों प्राप्त होवे--ऐसा हम टिप्पणकार-जैसे लेखकोका उस निर्मल ग्रन्थके 
रक्षक तथा प्राचीन-वचनोकी चोरीमें असमर्थके-प्रनि आशीर्वाद है । 

पूर्वांचार्यकृतेरपि कबिचौर  किचिदात्मसात्कृत्वा । 
व्याख्यानयति नवीन न तत्समः कश्चिदपि पिशुनः ॥श॥। 


टिप्पल--“अथ ये केचन दुरात्मानः सूत्रवचनचौरा स्वमनीपया 


% वंयोकि टिप्पशकारने भाष्यकारका नाम न देकर उसके लिये सा 
कण्चित्‌' ( वह कोई ) जब्दोका प्रयोग किया है, जवकि भूलसूत्कारका वाम 
उमास्वाति कई स्थानों पर स्पष्टहूपसे दिया है, इससे साफ घ्वनित होता है कि 
टिप्पएणकारको भाष्यकारका नाम मालूम नही था श्र वह उसे मूलसूत्रकारसे 
भिन्न समझता था । भाष्यकारका ननिम्मलग्रन्थरक्षकाय' विश्येपणके साथ 
'प्राववचनचौरिकायामशवयाय' विशेपणश॒ भी इसी बातको सूचित करता है। 
इसके 'प्राग्वचन' का वाच्य तत्त्वार्थसूत्र जान पडता है, भाष्यकारने उसे चुराकर 
अपना नहीं वताया--वह्‌ अपनी मन परिणतिके कारण ऐसा करनेके लिये 
असमर्थ था--यही आ्राशय यहाँ व्यक्त किया गया है । अन्यथा, उमास्वातिके 
लिये इस विशेपणकी कोई जरूरत नही थी और न कोई सगति ही ठीक बैठती है। 
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यथाम्थानं यथेप्प्रितपाठभ्षेप प्रदश्ये स्वपरद्तितापगर्म कथंचित्‌ कुबेन्त 
तह्ाक्य-शुभ्रूपापरिदारायेदसुच्यते-- पूर्वांचारयक्रतेरपीत्यादि । ततः पर॑ 
वादविहलानां सदह्क्तृवचोध्यमन्यमानानां वाक्यात्संशयेभ्य: सुन्षेभ्यो 
निरीहतया सिद्धांतेतरशास्त्रस्मयापनोंदकमेव जम: |? 

भावार्थ--सूत्रवचनोको चुरानेवाले जो कोई दुरात्मा अपनी बुद्धिसे यथा- 
स्थान यथेच्छ पाठप्रक्षेपफों दिखलाकर कथचित्‌ श्रपने तथा दूसरोके हवितका लोप 
करते हैं उनके वाक्योके सुननेका नियेध करनेके लिये 'पूर्वा चायेक्रतेरपीत्यादि 
पद्म कहा जाता है, जिसका आशय यह है कि जो कविचोर पूर्वाचारयंकी ऋृतिमेंसे 
कुछ भी अपनाकर ( छुराकर ) उसे नवीतरूपसे व्याख्यान करता है--तवीन 
प्रगट करता है--उसके समान दूसरा कोई भी नीच अथवा धूर्त नहीं है ।' 

इसके वाद जो सुधीजन वाद-विह्नलों तथा सद्ृक्ताके बचनको भी न मानने- 
वालोके कथनसे सशयसे पडे हुए हैं उन्हे लक्ष्य करके सिद्धान्तसे भिन्न गास्तर- 
स्मयको दूर करनेके लिये कहते हे--- 

सुन्ना: शरुत निरीहाश्चेदाहों परगरहीतमेवेंद्र । 
सति जिनसमयसमुद्रे तदेकदेशेन किमनेन ॥शे॥ 

टिप्प०--“शरुत भो कतिचिहिज्ञाश्वेदाहा यद्युतेद तस्तववार्थम्रकरण 
परगृद्दीतं परोपात्तं परनिर्मितमेवेति यावदिति भवंतः सशेरते कि जात- 
मेतावता वर्य त्वस्मिन्नेव कृतादरा न वर्तामहे लघीय सरसीव, 
यस्माइ्यापि जिनेन्द्रोक्तागोपांगाद्मगमसमुद्रा गर्जतीवि द्वेतों: तदेक- 
देशेनानेन कि ? न किंचिदित्यर्थ. | इहशानि भूयास्येव प्रकरणानि सत्ति 
केपु केपु रिरिसां करिष्याम इति |”? 

भावारथं--भों: कतिपय विद्वानों ! सुनो, यद्यपि यह तत््वार्थभ्रकरण 
परग्ृहीत है--हूसरोके हारा श्रपनाया गया है--परनिर्मित हो है, यहाँ तक 
आप सशय करते हैं, परन्तु ऐसा होनेसे ही क्या होगया ” हम तो एकमात्र 
इसीमें श्रादरह्प नही वर्त रहे हैं, छोटे तालावकी तरह | क्योकि भाज भी 
जिनेस्योक्त भ्रगोपागादि आगमसमुद्र गर्ज रहे हैं, इस कारण उस समुद्रके एक 
देशरूप इस प्रकरणसे--उसके जाने रहनेसे--क्या नतीजा हैं ? कुछ भी नहीं। 
इस पकारके वहुतसे प्रकरण विद्यमान हैं, हम कित किनमें रमनेकी इच्छा करेंगे 
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परमेतावबतुरे: कतेज्य शगुत वच्मि सविवेकः | 
शुद्धो योस्य विधाता स दूपणीयों न केनापि॥श। 
टिप्प०--एवं चाकस्ये वाचको हाय सास्वातिर्दिंगम्वरो निहव इति 
केचिस्मावदन्नदः शिक्षा 'परमेतावच्चतुररिति? पद्म श्र महे--शुद्धः सत्य 
प्रथम इति यावद्य कोप्पस्य अथस्य निर्माता स तु केनापि प्रकारेण ल 
निदनीय एतावच्नतुरैर्विधेयमिति |” 
भावार्थ--ऊपरकी वातको सुनकर 'वाचक उमास्वाति निव्चयमें दिगम्बर 
निह्व है ऐसा कोई न कहे, इस वातकी शिक्षाके लिये हम 'परमेतावच्चतुरे:? 
इत्यादि पच्च कहते है, जिसका यह झआाणय है कि चितुरजनोकों इतना कर्तव्य 
पालन जरूर करना चाहिये कि जिससे इस तत्त्वार्थभास्त्रका जो कोई थुद्ध 


विधाता--श्राच्चनिर्माता--है वह किसी प्रकारसे दृषणीय--निन्‍्दनीय--न 
ठहरे । 


यः कुछकुन्दनामा नामांतरितों निरुच्यते कैश्चित्‌। 
शैयोउन्य एव सोउत्मात्प्पप्टमु मास्वातिरिति विदितात्‌॥५॥ 
टिप्प-- “तह कुल्तइुन्द एवैव्रथमकर्तेति संशयापोह्दाय स्पष्ट 
ज्ञापयाम: 'य. कुन्दकुन्द नामेत्यादि! । अय च॒ प्रतीर्थिके कुन्दकुल्द इडा- 
चार्य: पद्मनदी उमास्वातिरित्यादिनामाताराणि कल्मय्रित्वा पछ्यत सो- 
उस्मात्करणकतु रुमास्वातिरित्येव प्रसिद्धनाम्त सकाशादन्य एवं ज्ञेयः 
कि पुन्नः पुनर्वेद्याम: ।? 

“+जावा4--.तब बुन्दकुल्द ही इस तत्वार्थश्वास्त्रके प्रथम कर्ता है,' इस 
सशयको दूर करनेके लिये हम 'य कुन्दनामेत्यादि' पद्चके द्वारा स्पष्ट वतलाते हैं 
कि--पर तीथिकों ())के द्वारा जो कुन्दकुन्दको कुन्दकुन्द, इडाचार्य (?) पद्मनन्दी 
उमास्वाति & इत्यादि नामान्तरोकी कल्पना करके उमास्वाति कहा जाता है 


& जहाँ तुक मुझे दिगम्वर जैनसाहित्यका परिचय है उसमे क्षुन्द- 
कुन्दाचार्यका दूसरा नाम उमास्वाति है ऐसा कही भी उपलब्ध नहीं होता । 
, कुन्दकुन्दके जो पाँच नाम कद्ठे जाते है उनमें मूल नाम पद्मनन्दी तथा प्रसिद्ध 

नाम कुन्दकुल्दको छोडकर शेष तीन नाम एलाचार्य, वक्रप्रीच और ग़द्धपिच्छाचार्य 
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वह हमारे इस प्रकरणकर्ता से, जिसका स्पष्ट “'उमास्वाति' ही प्रसिद्ध नाम 
है, भिन्‍न ही है, इस बातकों हम बार-बार क्या बतलावे | 


श्वेतांबरसिहानां सहज॑ राजाधिराजविद्यानां । 
निनल्ववनिर्मितशास्त्राग्रह: कथंकारमपि न स्थात्‌ || 5 ॥ 


टिप्प०--नन्बत्र कुनोलभ्यते यत्पाठांवरसूत्राणि दिगंबरेरेव प्रक्ति 
प्तानि ? परे तु वच््यति यदस्मृदूवृद्धरचितमेतत्ाप्य सम्यगिति बात्वा 
श्वेतांवराः स्वैरं कतिचित्सत्राणि तिरोकुबेद कतिचिब्न प्राक्षिपन्निति भ्रम- 
भेदार्थ 'श्वेतांवरसिहानामित्यादि? त्र म. । को5थ: श्वेतांबरसिहाः स्वय- 
मत्य॑तोहंडप्रंथप्रथनप्रभूष्णय: परनिमितशास्त्रं तिरस्करण-प्रक्षेपादिभिन 
कदाचिदप्पात्मसादिदधीरन । यतः 'तस्करा एवं जाय॑ते परवस्त्वात्मसा 
त्करा;, निर्विशेषेण पश्यंति स्वमपि स्व महाशया: । 


भावार्थ--यहाँ पर यदि कोई कहे कि 'यह वात कैसे उपलब्ध होती है कि 
जो पाठातरित सूत्र है वे दिगम्बरोने ही प्रक्षिप्त किये हैं । वयोकि दिगम्बर तो 
कहते है कि हमारे वृद्धो-द्ारारचित इस तत्त्वार्थमूत्रको पाकर और उसे समीचीन 
जानकर इवेताम्बरोने स्वेच्छाचारपूर्वक कुछ सूत्रोको तो तिरस्कृत कर दिया 
और कुछ नये सूतरोको प्रक्षिप्त कर दिया--अपनी झरसे मिला दिया है | इस 
अमको दूर करनेके लिये हम श्वेताम्बरसिहाना' इत्यादि पद्य कहते हैं, जिसका 
अभिपश्राय यह है कि--श्वेताम्बरसिहोके, जो कि स्वभावसे ही विद्याओके राजा- 
घिराज है भौर स्वय अत्यन्त उद्ृड ग्रत्थोके रचनेमे समर्थ हैं, निह्नव-निर्मित- 
शास्त्रोका ग्रहरा किसी प्रकार भी नहीं हाता है--वे परनिर्मित शास्त्रोको तिर- 
स्कररणा और प्रक्षेपादिके द्वारा कदाचितु भी अपने नही बनाते है। क्योकि जो 
दूसरेकी वस्तुको अपनाते हैं---भपनी बनाते हैं--वे चोर होते है, महान्‌ भागयक्े 
धारक तो अपने धनकों भी निविशेपकूपसे झ्वलोकन करते हैं--उसमें 
अपनायतका (निजत्वका) भाव नही रखते ।' 


हैं । तथा कुन्वकुन्द भ्रौर उमास्वातिकी भिन्‍तताके बहुत स्पष्ट उल्लेख पाये जाति । 
हैं। श्रत इस नामका दिया जाना श्रान्तिमूलक है। 
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पाठांतरमुपजीव्य भ्रमंति केचिद्वयैव संतो5पि । 
सर्वेधामपि तेषामतः पर॑ अआंतिविगसोउस्तु ॥ ७ ॥ 
टिप्प०-अतः सर्वरहस्यकोबिदा अम्ृतरसे कल्पनाविषपूर न्यस्थ- 
मान दरतस्त्यक्ता जिनसमयार्णवानुसाररसिका उम्रास्वातिमपि स्वती- 
थिंक इति स्मरंतोडनतसंसारपाश पतिष्यदूमिर्विशद्मपि कल्ुपी 
सह निहनवेः संग माकुवेन्निति । 

भावार्थ--कुछ सत पुरुष भी पाठान्तरका उपयोग करके--उसे व्यवहारमें 
लाकर--ब्रथा ही भ्रमते हैं, उन सबकी अआन्तिका इसके वादसे विनाश होवे । 

अत, जो सर्वरहस्यको जाननेवाले हैं और जिनागमसमुद्रके अनुसरणु-रसिक 
हैं वे अ्मृतरसमें त्यस्थमान कल्पना-विषपूरको दूरसे ही त्याग कर, उमास्वातिको 
भी स्वतीथिक स्मरण करते हुए, भ्रनन्‍्त ससारके जालमें पडनेवाले उन 
निहुदोके साथ सगति न करें--कोई सम्पर्क न खखे--जो विश्वदको भी कलुपित 
करना चाहते है । 

(११) उक्त ७ पद्यो और उनकी टिप्परीमें टिप्पणकारने श्रपने साम्प्रदायिक 
कट्टरतासे परिपूर्ण हृदयका जो प्रदर्शन किया है--स्वसम्प्रदायके आचार्योको “सिंह 
तथा “विद्याओके राजाधिराज' और दूसरे सम्प्रदायवालोको कुत्ते! तथा दुरात्मा' 
बतलाया है, अपने दिगम्वर भाइयोको परती्थिक' अर्थात्‌ भ०महावीरके तीर्थंको 
न भाननेवाले अन्यमती लिखा है और साथ ही अपने इ्वेताम्बर भाईयोकों यह 


आदेदा दिया है कि वे दिगम्बरोकी सगति न करे भ्रर्थात्‌ उनसे कोई प्रकारक। सम्पक 
न रबखे---उस सबकी आलोचनाका यहाँ कोई अ्रवसर नही है,और न यह बतलाने 


की ही जरूरत है कि इवेताम्वरसिहोने कौन कौन दिगम्बर ग्रथोका अपहरण किया 
है और किन किन ग्रथोको आदरके साथ ग्रहर करके अपने अपने ग्रत्थोगे उनका 
उपयोग किया हैं, उल्लेख किया है और उन्हे प्रमाणमें उपस्थित किया है । जो 
लोग परीक्षात्मक, आलोचनात्मक एवं तुलनात्मक साहित्यको वरावर पढते रहते 
है उनसे ये बाते छिपी नही है । हाँ, इतना ज़रूर कहना होगा कि यह सब ऐसे 
कलुपितहृदय लेखकोकी लेखनी ग्रथवा साम्प्रदायिक कट्टरताके गहरे रगमें रगे 
| हैए कपायाभिभृत साधुओकी कतू तका ही परिणाम है--नतीजा है--जो अरसेसे 
एक ही पिताकी सतानरूप भाइयो-भाइयोमें--दिगम्वरो-ब्वेताम्वरोमें--परल्पर 
मनमुटाव चला जाता है और पारस्परिक कलह तथा विमवाद झान्त होनेमें नहीं 
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झ्राता ! दोनों एक दुसरेपर कीचड उछालते है भौर विवेकको प्रास,नहीं होते |! 
वास्तवमे दोनो ही बहुघा अनेकान्तकी झोर पीठ दिये हुए हैं और उस समीीन- 
हष्टि--अनेकान्तहृष्टि--को भुलाए हुए हैं जो जैनशासनकी जान तथा प्राण है भौर 
जिससे अ्रवलोकन करनेपर विरोध ठहर नहीं सकता--मनमुठाव कायम नहीं रह 
सकता ! यदि ऐसे लेखकोको अनेकान्तदृष्टि प्रास होती और वे जैन-नीतिका भु- 
सरण करते होते तो कदापि इस प्रकारके विपवीज त बोले । खेद है कि दोनो हो 
सम्प्रदायोमें ऐसे विपवीज वोनेवाले तथा हे प-कघायकी भ्रग्निको भडकानेवाले होते 
रहे हैं, जिसका कटुक परिणाम आजकी सन्तानकों सुगतना पड रहा है! ग्रत 
वर्तमान वीरसन्तानको चाहिये कि वह इस प्रकारकी हेषमूलक तहरीरो--प नी 
श्रथवा भ्राधुनिक लिखाबटो--पर कोई ध्यान न देवे भौर त ऐसे जैननीतिविस्त 
झादेशोपर कोई अ्रमल ही करे। उसे प्रनेक।न्तहृष्टिको श्रपनाकर भपने हृदयको 
उदार तथा विशाल बनाना चाहिए, उसमे विवेकको जाग्रृत करके साम्प्रदागिक 
मोहको दूर भगाता चाहिए श्रौर एक सम्प्रदायवालोको दूसरे सम्प्रदायके साहित्यका 
प्रेमपुर्वक तुलनात्मक दृष्टिसे भ्रष्ययन करना चाहिये, जिससे परस्परके ग्ुण-दोप 
मालुम होकर सत्यके ग्रहशाकी ओर भ्रवृत्ति होसके, हृष्टिववेककी उपलब्धि होसके 
और साम्प्रदायिक सस्कारोके वश कोई भी एकागी अ्रथवा ऐकान्तिक निर्णय में 
किया जासके, फलत हम एक दूसरेकी भुलो अथवा चुटियोकों श्रेमपूर्वक प्रकट 
कर सके, और इस तरह परस्परके वैर-विरोधको समूल नाश करनेमे समर्थ 
होसके । ऐसा करनेपर ही हम श्रपनेको वीरसतान कहने और 

अनुयायी वतलानेके भ्रधिकारी हो सकेगे। साथ ही, उस उपहासको मिद् 
सकेंगे जो भ्रनेकान्तको भ्रपना सिद्धान्त बनाकर उसके विरुद्ध भ्राचरण करके 
कारण लोकमे हमारा हो रहा है । 





११ 
श्वे० तत्त्वाथंसत्र भर उसके भाष्यकी जाँच 


>*<22%४५-- 
जैनममाजमे उमास्वाति भ्रथवा उमास्वामीकी कृतिस्पसे जिस तत्त्वार्थसूत्रकी 
* प्रसिद्धि है उसके मुरय दो पाठ पाये जाते हैं--एक दिगम्बर भ्रौर दूसरां इवेता- 
स्वर । दिगम्बर सूत्रपाठकों सर्वार्थसिद्धि-मान्य सूध्रपाठ बतलाया जाता है, जो 
दिगम्वरसमाजमे सर्वत्र एकल्पसे प्रचलित है, श्र ध्वेताम्बर सूध्पाठकों भाष्य- 
: आन्य सूत्रपाठ कहा जाता है, जो पवेताम्वर समराजमें प्राय करके प्रचलित है, 
परन्तु कही कही उसमें श्रच्छा उल्लेखनीय भेद भी पाया जाता है & । भाष्यकी 
बाबत ध्वे० समाजका दावा है कि वह 'स्वोपज्ञ' है--स्वय सूत्रकारका ही रचा 
हुआ है । साथ ही यह भी दावा है कि मूल सूत्र श्रौर उसका भाष्य थे दोनो 
विल्कुल ध्वेताम्बरथुतके भ्रनुकृल हैं--श्वेताम्वर भ्रागमोंके आधार पर ही इनका 
निर्माण हुप्ा है, और इसलिये सूभ्कार उमास्वाति श्वेताम्वर-परस्पराके थे [। 


# देखो, 'तत्त्वार्थाधिगमसूत्रकी एक संटिप्पण प्रति! नामका लेख, (च०१०) 
जो पहले प्रनेकान्त वर्ष ३ किरण १ (वीरशासनाडू) में प्रकाशित हुआ था, तथा 
प०सुखलालजीके तत्त्वार्थ-सू्-विवेचनकी प्रस्तावनाका पृष्ठ ६४-८५ । 

। इबे० समाजके भ्रसाधारण विद्वान प० सुखलालजी अपने तत्त्वार्थसूत्रके 
लेखकीय वक्तव्यमे लिखते हैं --“उमास्वाति श्वेताम्बर-परम्पराके थे और उनका 
सभाष्य तत्त्वार्थसूत्र सचेलपक्षके श्रुतके श्राधार पर ही बना है!” 
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दावेकी ये दोनो वातें कहाँ तक ठीक हैं---मूलसूत्र, उसके भाष्य और थ्वेत्ाम्वरीय 
झागमो परसे इनका पूरी तौर पर समर्थन होता है था कि नहीं, उस विपयक्ी 
जाँचको पाठकोके मामने उपस्थित करना ही इस लेखका मुख्य वियय हैं। 


पत्र और भाष्य-विरोध 


सूत्र और भाष्य जब दोनो एक ही आचार्यकी कृति हो तब उनमें परस्पर 
असगति, अर्थमेद, भतमेंद श्रथवा किसी प्रकारका विरोध न होना चाहिये । श्रौर 
यदि उनमें कहीपर ऐसी असगति, भेद, अथवा विरोब पाया जाता है तो कहता 
चाहिए कि वे दोनो एक ही आचायंकी कृति नहीं है--उतका कर्ता भिन्न भिन्न 
है--और इसलिये सूत्र का वह भाष्य 'स्वोपन' नहीं कहला सकता । ववेताम्वरोंके 
तत्त्वार्थाधिगमयूत्र श्ौर उसके भाष्यमें ऐसी अस्त भेद अथवा विरोध प्रथा 
जाता है, जैसा कि नीचेके कुछ नगमृनोसे प्रकट है -- ह 
(१) छलेताम्वरीय सूभपाठमे प्रथम अव्यायका २३ वाँ सूत्र निम्त प्रकार है-- 
यथोक्तनिमित्त” पड्चिकल्प: शेपाणम्‌ | 
इसमें भ्रवधिजानके द्वितीय मेंदका नाम 'यथीक्तनिमित्त ' दिया है और भांण 
में वयोक्तनिमित्त क्षयोपणमनिमित्त हत्यर्थ” ऐसा लिखकर 'यथोक्तनिमित्त 
का श्र 'सयोपशगनिमित्त? बतलाया है, परन्तु 'यथोक्तः का अर्थ 'अगोपनर्म 
किसी तरह भी नहीं वतता । “यथोक्त' का सर्वमाधारण अर्थ होता है--जैंसा 
कि कहा गया', परल्तु पूर्ववर्ती किसी भी सूत्रमें 'क्षयोपत्ममनिमित्त? ताममे अवधि 
जानके भेदका कोई उल्लेख नहीं है और न कही 'लबोपणम' शब्दकां ही प्रयोग 
श्राया है, जिसमे थरथोक्त' के साथ उसकी श्रनुवृत्ति लगाई जा सकती। ऐसी 
हालतमे 'क्षयोत्भमनिमित्त' के अर्थमें यथोक्तनिमित्तरका प्रयोग सृत्रमह्र्के 
साथ असग्रत जान पडता है | इसके सिवाय, 'द्विविधोडवधि: इस २९वें सूतके 
भाष्यमें लिखा है--“भवप्रत्यय अ्योपन्ममनिमित्तव्च' भर इसके द्वारा अवर्धि- 
ज्ञानके दो भैदोके नाम क्रमण. 'मवप्रत्यय' और 'क्षयोपण्ममनिमित्त' बहने हैं! 
२२वे सूत्र भवप्रत्ययों नारकदेवानाम? में श्रवधिज्ानके प्रथम मेदका बगंत 
जब भाष्यनिदिष्ट नामके साथ किया गया है तव २४वें सृत्रमें उसके ढितीम 
जेदका बर्णाद भी भाष्यनिदिष्ट नामके साथ होता चाहिये था और तब हे 


श्बै० तक्त्वार्थसत्र और उसके भाष्यकी जाँच श्र७ 
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सूत्रका रूप होता-- “लुयोपशमनिमित्त: पड्विकल्पः शेषाणाम्‌?”, जैसा 
कि दिगम्बर सम्प्रदायमें मान्य है। परल्तु ऐसा नही है, अत उक्त सूत्र और 
भाष्यकी असगति स्पष्ट है और इसलिये यह कहना होगा किया तो वथोक्त- 
निमित्त ' पदका प्रयोग ही गलत है और या इसका जो भश्र्थ 'क्षयोपशमनिमित्त हि 
दिया है वह गलत है तथा २१वें सूत्रके भाष्यमें वयोक्तनिमित्त' नामको ते 
देकर उसके स्थानपर 'क्षयोपशमनिमित्त' नामका देना भी गलत है । दोनो ही 
प्रकारसे सूत्र भर भाष्यकी पारस्परिक झसगतिमे कोई अन्तर मालूम नही होता । 

(२) झे० सूत्रपाठके छठे भ्रध्यायका छुठा सूत्र है--- 
“इन्द्रियकपाया5म्रतक्रिया" पंचचतु:पंचपंचविशतिसंख्या: पूर्चेस्य 

भेदा: ।? 

दिगम्बर सूत्रपाठमें इसीको न० ५ पर दिया है। यह सूत्र श्वेताम्धराचार्य 
हरिभद्रकी टीका और सिद्धस्तेनगणीकी टीकामे भी इसी प्रकारसे दिया हुआ है । 
दवेताम्वरोकी उस पुरानी सटिप्पण प्रतिमे भी इसका णही रूप है जिसका प्रथम 
परिचय भअनेकान्तके तृतीय वर्षकी प्रथम किरणमें प्रकाशित हुआ है | इस प्रामा- 
रिक सूत्रपाठके अनुसार भाष्यमे पहले इन्द्रियका, तदनन्तर कषायका भर फिर 
अन्नतका व्याख्यान होना चाहिये था, परन्तु ऐसा न होकर पहले 'अव्नत' का 
और अन्नतवाले तुतीय स्थानपर इन्द्रियका व्यास्यान पाया जाता है | यह 
भाष्यपद्धतिको देखते हुए सूत्रकमोल्लघन चामकी एक असगति हैं, जिसे सिद्ध- 
सेनगणीने भ्रन्य प्रकारसे दूर करनेका प्रयत्न कियाहै, जैसा कि प० सुखलालजी- 


के उक्त तत्त्वाथ॑सूत्रकी सूत्रपाठसे सम्बन्ध रखनेवाली निम्न टिप्पणी (४०१३३)- 
से भी पाया जाता है -- 


“पिद्धसेनको सूत्र और भाष्यकी यह अ्रसंगति मालूम हुई है और उन्होने 
इसको दर करनेकी कोशिश भी की है ।” 

परन्तु जान पडता है प० सुखलालजीको सिद्धसेवका वह प्रयल उचित 
नही जँचा, भौर इसलिये उन्होने मूलसूनमे उस सुधारको इष्ट किया है जो उसे 
भाष्यके भ्रन्ुरूप स्प देकर “अन्नतकपायेन्द्रिपक्रिय ' पदसे आ्रारस्म होवेवाला 
बनाता है । इस तरह पर यद्यपि सूत्र और भाष्यकी उक्त असंगतिको कही कही 
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“उते सारस्वतादयो5ष्टविधा देवा त््मत्नोकत्य पूर्वोत्तरादिषु दिक्ल 
प्रदक्षिणं भवन्ति यथासंख्यम्‌ |? 

इससे सूत्र भर भाष्यका भेद स्पष्ट है। सिद्सेनगणी भौर प० सुखलाल- 
जीने भी इस भेदकों स्वीकार किया है, जैसा कि जनके निम्न वाक्योसे 
प्रकट है-- 

“्लन्वेबमेते नवभेदा भवन्ति, साष्यकृता चाध्टविधा इति 

मुद्विता:।? * 
“इन दो सूत्रोके मूलभाष्यमें लोकान्तिक देवोके झ्राठ ही भेद बतलाये हैं, 
नव नही । 8 

इस विषयमे सिद्धसेनगणी तो यह कहकर छुट्टी पागये हैं कि लोकान्तमें 
रहने वालोके ये आठ भेद जो भाष्यकार सूरिने अगीकार किये हे वे रिन्‍्टविमानके 
प्रस्तारमे रहनेवालोकी भ्रपेक्षा नवभेद्रूप हो जाते हे, भ्रागममे भी नव भेद कहे 
हैं, इससे कोई दोष नही# परन्तु मूल सूत्रमे जब स्वय सूत्रकारने नव भेदोका 
उल्लेख किया है तब अपने ही भाष्यमे उन्होने नव भेदोका उल्लेख न करके 
आठ भेदोका ही उल्लेख क्यो किया है, इसकी वे कोई माकूल (पुक्तियुक्त) 
वजह नही बतला सके। इसीसे शायद प० सुखलालजीको उस प्रकारसे 
कहकर छूट्टी पा लेना उचित नही जँचा, भर इस लिये उन्होने भाष्यकी स्वोप- 
ज्ञतामे वाघा न पडने देनेके खयालसे यह कह दिया है कि---“यहाँ मूल सूत्रमे 
'मरुतो? पाठ पीछेसे भ्रक्षित्त हुआ है ।” परन्तु इसके लिये वे कोई प्रमाण 
उपस्थित नही कर सके । जब प्राचीनसे प्राचीन श्वेताम्बरीय टीकामें 'मरुतों 
पाठ स्वीकृत किया गेया है तव उसे यो ही दिगम्बर पाठकी बातको लेकर 
प्रक्षित नही कहा जा सकता । 

सूत्र तथा भाष्यके इन चार नमूनो भ्ौर उनके उक्त विवेचनसे स्पष्ट है 'कि 
सूत्र और भाष्य दोनों एक ही आचायंकी कृति नहीं हैं, भौर इसलिये रवे० 
भाष्यको 'स्वोपज्ञ नही कहा जा सकता । 
| &उच्यते--लोकान्तवतिनः एतेष्टनेदा. सूरिणोपात्ता:, रिश्टविस्नानपस्तारव- 
तिमिनंवधा भवन्तीत्यदोप: | झागमे तु तवरधवाधीता इति ।” 
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चीज 





/ यहाँपर मैं इतना और भी  कतला देना चाहता हैँ कि तत्त्वार्थसूत्रपर इवे- 
ताम्वरोका एक पुराना टिप्पण है, जिसका परिचय शनेकान्तके वीरशासनासू: 
(बर्षे ३ कि० १ पृ० १२१-१२८) में प्रकाशित हो छुका है। इस टिप्पणके, 
कर्ता रलसिंह सूरि वहुत ही कट्टर साम्प्रदायिक थे और उनके सामने भाष्य ही. 
नही किन्तु सिद्सेनकी भाप्यानुसारिणी टीका भी थी, जिन दोनोका टिप्ण्णमें, 
उपयोग किया गया है, परन्तु यह सब कुछ होते हुए भी उन्होने भाष्यको: 
'स्वोपज' नहीं बतलाया । टिप्पणके ग्रन्तमे 'दुर्वादापहार' रूपसे जो सात पच्छ 
दिये है उनमेंसे प्रथम पथ्य और उसके टिप्पणमे, साम्प्रदायिक-कट्ठरताक्रा कुछ 
प्रदर्शन करते हुए उन्होने भाष्यकारका जिन शझब्दोमे स्मरण किया है वे निम्न: 
प्रकार हैं'-- 


“ग्रागेवैतद्दक्षिण-भपरण-गणादास्यमानमिति मत्वा 
त्रात॑ समूल-चूल्न स भाष्यकारश्चिर॑ जीयातू ॥ १॥ 


टिप्पए-- 'दक्षिणे सरक्ञोदाराविति हम.” अदक्षिण़ा असरलाः स्व८ 
चचनस्यैव पक्तपातमक्षिना इति यावत्त एव भपणा कुछ रास्तेषां गणैरार 
दास्यप्तान ग्रहिष्यप्तान स्व्रायत्तीकरिष्यमानमिति यात्रत्तथाभूतमिवैत+ 
तुल्वाथशाल्त्र प्रागेव पूर्वभेव मत्वा छ्ञात्वा येनेति शेप । सहमूलचूलाम्या> 
मिति समूनचूल त्रातं रक्षित स कश्चिदू भाष्यकारों भाष्यकर्ता चिर दी्ध 


जीयाझ्ज॒य गम्यादित्याशीबचाउस्माक लेखकाना निर्मेलग्रन्थरक्षकाय प्राज: 
चलं-चौरिकायामशक्यायेति |? 


इन शब्दोका भावार्थ यह है कि-'जिसने इस तत्त्वार्थभास्त्रको अपने ही वचन- 
के पक्षपातसे मलिन भ्नुदार कुत्तोके 'समुहोद्वारा भ्रहीष्यमान-जैसा जावकर--यह्‌ 
देखकर कि ऐसी कुत्ता-प्रकृतिके विद्वान लोग इसे अपना भ्रथवा अपने सम्प्रदायका 
घ॒नाने वाले हैं--पहले हो इस शास्त्रकी मूल-चूल# सहिंत-रक्षा की है---इसे ज्यो: 
का त्यो बवेत्ताम्वरसम्प्रदायके उमास्वातिकी छृतिलपमें ही कायम रक्‍्खा है---वह्‌ 
(अज्ञातनामा) भाष्यकार चिरजीव होवे---चिरकाल तक जयको प्राप्त होवे-- 
ऐसा हम व्प्पणकार-जैसे लेखकोका उस निर्मेलग्रन्थके रक्षक तथा आ्राचीन- 
वचनोकी चोरीमें असमर्थके प्रति आशीर्वाद है।' - 
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यहाँ भाष्यकारका नाम न देकर उसके लिये 'सकश्चित्‌? (वह कोई ) 
शब्दोका प्रयोग किया है, जब कि मुल सूत्रकारका ताम “डसास्वाति! कई 
स्थानोपर स्पष्ट रूपसे दिया है। इससे साफ घ्वनित होता है कि टिप्पणकारको 
भाष्यकारका नाम मालूम नही था और वह उसे मूल सूत्रकारसे भिन्न समझता था, 
भाष्यकारका 'निमलग्रन्थरक्षकाय' विश्येषशके साथ “प्राग्वचन-चोरिकरायाम- 
शक्याय? विशेषण भी इसी बातको सूचित करता है। इसके 'प्रावचत” का 
बाच्य तत्त्वाथंसूत्र जान पडता है--जिसे प्रथम विशेषण्े “निर्मलग्रन्थ' कहा 
शया है, भाष्यकारने उसे कराकर अपना नहीं बनाया---वह अपनी मत परिण॒ति- 
के कारण ऐसा करनेके लिये असमर्थ था--यही श्राशय यहाँ व्यक्त किया गया 
है। प्रन्यया, उमास्थातिके लिये इस विशेषणक्री कई जरूरत नहीं थी-- यह 
उनके लिये किसी तरह भी ठीक नहीं बैठता। साथ ही, अपने ही बचनके 
परक्षपातसे मलिन अनु दर कुत्तोके समुहोद्वारा प्रहीष्यमान-जैसा जानकर” ऐसा 
जो कहा गया है उससे यह भी घ्वनित होता है कि भाष्यकी रचना उस,समय 
हुईं है जत्र कि तत्त्रार्थवूजपर 'सर्वार्यप्रिद्धि! श्रादि कुछ प्राचीन दिगम्बर टीकाएँ 
बन चुकी थी और उतके द्वारा दिगम्बर समाजमें तत्त्वार्थसृत्रका अच्छा प्रचार 
आ्रारभ हो गया था । इस प्रचारकों देखकर ही किसी इवेताम्बर विद्वानको भाष्यके 
रचनेकी प्रेरणा मिली है और उसके द्वारा तत्त्वाथ॑सूत्रको इवेताम्बर बनाने 
भी चेष्टा की गई है, ऐसा प्रतीत होता है। ऐसी हालतमें भाष्यकों स्वय मृल 
सूत्रकार उमास्वातिकी कृति वतलाना और भी भ्रसगत जान पडता है। , 


सत्र और भाष्यका आगमसे विरोध 


सुत्र और भाष्य दोनोका निर्माण यदि इशवेताम्बर भ्रागमोके आधारपर ही 
हुआ दो, जैसा कि दावा है, तो वे” आगमोके साथ उनमेंसे किसीका जरा भी 
भतमेद, भ्संगतपन भ्रथवा विरोध न होना चाहिये । यदि इनमेंसे किसीमें भी 
क्हीपर ऐसा मतमेद,-असगतपन अथवा विरोध पाया जाता है तो कहना होगा 


& 'चुल' का अ्रभिप्राय भ्रादि अन्तकी कारिकाग्रोसे जान पडता , है, , जिन्हें 
साथमें लेकर और मूलसूत्रका भ्रग मानकर ही टिप्पण लिखा गया*है 
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मिनी नर, 


कि उसके निर्माण का झ्राधार पूर्णतः वर्वेताम्बर भागम नहीं है, और इस 
दावा मिथ्या है । श्वेताम्बरीय सृत्रपाठ और उसके भाष्यमें ऐसे अनेक स्थल हैँ 
ज़ौ रवे० भ्रागमोके साथ मतभेदादिको लिये हुए हैं ।.नौचे उनके कुछ नमूने प्रकट 
किये जाते हैं:-- 

(१) ह्वेताम्वरीय आगममे मोक्षमार्गका वर्णन करते हुए उसके चार कारण 
बतलाये हैं भौर उनका ज्ञान, दहन, चारित्र, तप, इस क़मसे निर्देश किया है; 
जैमाकि उत्तराध्ययन सूत्रके २८ वें अ्रध्ययतकी निम्न गाथाओंसे प्रकट है-- 

मोक्खमग्ग गई तच्च सुणेह जिएमासियं ! 

चजलकारणसंजुत्त नाणदंसणलक्खणं ॥१॥ 

नाण॑ च दंसण चेव चरित्तं च तवो तहा | 
- एस मग्गुत्तिपण्णत्तो जिणेद्दि वरद॑सहिं ॥ २॥ 

ना च दंसणु चेत्र, चरित्त च तवो तहा | 

पय॑ मग्गमुप्पत्ता, जीवा गच्छ॑ति सोग्गई' ॥ ३ ॥ 

नाणेण जाणई भावे दंसणेण य सददद ! 

चरितिण निगिण्दाइ तवेण परिसुब्भाई ॥ ३५॥ 

परन्तु ब्वेताम्ब र-सूत्रपाठमें, दिगम्वर सृतपाठक्ती तरह, तीन कारणोका 
दर्वोन-ज्ञान-चारित्रके क़प्रने निर्देश है, जैसा कि तिम्न सुत्रसे प्रकट है-- 

सम्यग्दर्शन-ज्ञान-चारित्राणि मोक्षमाग: ॥ १ ॥ 

भरत यह सूत्र श्वेताम्बर श्रागमके साथ पूर्णतया संगत नहीं है। वस्तुतः . 
यह दिगम्बरसूच है भोर इसके द्वारा भोक्षमा्गंके कथनकी उस दिगम्वर शैलीको 
अपनाया गया है जो श्रीकुन्वकुन्दादिके ग्रयोमें सवंत्र पाई जाती है। 

(२) खेताम्वरीय सूत्रपाठके प्रथम भअ्रव्यायका चौथा सूत्र इस प्रकार है-- 

जीवा5नीवास्तववन्धसंवरनिजरामोज्षास्तत्वम्‌ | 

इसमे जीव, भ्रजीव, झाल़व, वन्ध, सवर, निर्जरा श्रौर मोक्ष, ऐसे सांत्त 
तत्वोका निर्देश है। भाष्यमे भी “जीबा अजीवा आखस्रवा चन्धः संवरो 
निर्जरा मोक्त इत्येप सप्तविधो5र्थर्त्त्वम्‌ एवे वा सप्तपदार्थास्तक््वानि” 
इन वाक्योके द्वारा निर्देशष तत््वोके नामके साथ्‌ उनकी सख्या सात बतलाई गई 
है, भौर तत्त्व तथा पदार्थों एक सूचित किया है। परन्तु इंवेताम्बर ऋगममें 
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९000॥॥॥॥॥॥॥॥॥॥॥0/४४७७७७७७७एआ७॥७ल्‍७७७७७७७७७४७७७७७४४४७७०७०४४७०ऑ 
नच्च अबवबा पदार्व नह ब्वलाएं है, जैसा कि स्वथंनायः आगमके निम्न ट्से 
अंकठ है -- 
* व्तव सबच्मावपयत्या 


ते जद्दाजीवा अनीवा पुण्य पावों 
आसवा संवरो निव्जरा बँंधों मोक्‍खा ६5%) 


सात तल्दोंके क्ष्यवकी थैली ब्वेताम्दर आयमोम है; ही नहीं, इसीने 
उगध्गब मनि आत्मारानजीने वत्हा्ननत्रका ब्ले० आगमक साथ जो समन्वय 








उपस्थित क्या है उसमें वे स्थर्वॉयओ उक्त सूत्रकों उदहुत ऋअरनेके सिदाण 
आपमकछा छोई मी दूसरा गका पैसा नहीं छझतला वे बविनमें सात तत्तेंडी 
कवन्लीका ह्ट्ट नि्य पाबा जाता हो। सात सत्तोंक्रे क्थवकी बह शोली 


न्प झम्प्रदायम' 

अलग रुपसे निर्रेश किया है# । ठिग्म्वस-मूश्रताठमें बह सूत्र नी इसी रुप 
स्थित है। छत: इस जौये सूत्रक्म आवध्यन वियिस्वच्युत जान पढड़त्य है-- 
घ्वेताम्बस्थन नहीं । प 


(३) प्रथ्म ऋष्णयक्ा आठ सृत्र कस प्रक्तर है-- 
सत्मंच्यक्त व्र्यशेनकालान्दरमावाल्पवहुत्व॑स्च । 


इसने मद. संच्छा, स्वर्थव, काल, अन्तर, माठ आदर अल्वतहुत्त इन 


आठ अनुशेषद्वानंकि द्वारा किक्तारंस अब्यिन होता इलंलाण है. झसा कर 
४ आख्यके निम्त अंद की उलट ई: 


हट | >- 
प्यम्‌ संख्या ज्ञुत्न सपने छाल: अन्तर भाव: अल्पवहुत्वमित्यवेश्नत्र 
४ /-/॥ दचह्वाना ह 
दरभुनपदग्ररुण्सादिमिस्ट्रामिरतुओगढारें: सचमावाना (च्वानां) 


विकल्यशा विलराधिगमों मवति ॥7 


3] 


डगध्गय 
>अनाउाभस मन थे हे जा इ्द्वन ञ्ू 
नच्वायमत्र -डेनामससम्न्द्रद मं उ नब्यि छः 


क सक्विरकों वि मारहि खबर य पवत्याई सत्ततद़्ा्ड । “वावतनृत् ६५ 
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हक “से कि त॑ अशुगमे  नवविद्दे पण्णत्ते । तं जद्दा--सतपयपरुषणया 
१ दृब्वपमाणं च २ खित ३ फुसणा य ४ काली य५ अंतर 5 भाग 
७ भाव ८ अप्पावहु' ६ चेव 7? (अनु० सूत्र 5०) 

इससे स्पष्ट है कि उक्त सूत्र और भाष्यका कथन इवेताम्वर आगमके साथ 
सगत नही है । वास्तवमे यह दिगम्वरसूत्र है, विगम्बरसूत्र पाठमें भी इसी तरहंसे 
स्थित्त है श्लौर इसका आधार पटखण्डायमके प्रथमखण्ड जीवट्टाएके निम्न तीन 
सूत्र हैं-- 

“एद्रेसि चोहसण्ह॑ जीवसमासाण परूवण॒द्वदाएं तत्थ इमाणि अट्ठ 
अणियोगद्दाराणि शायव्वाणि भवंति ॥ ४ ॥ तं जहा ॥ ६ ॥ 

संतपरूवणा दृव्यपमाणाणुगमा खेचामुगमो फोसणाणुगमो 
काल्नागुगमो अंतराणुगमो भावानुगमो अप्पावहुगाणुगर्मों चेदि ॥आ। 

पट्खण्डागमम्म श्रौर भी ऐसे अनेक सूत्र है जिनसे इन सत्‌ आदि आ्राठ 
अन्तुयोगद्वा रोका समर्थन होता है| 
' (४) इवे० सूत्रपाठ्के द्वितीय अध्यायमें “निव त्युपकरणे द्न्येन्द्रियमः 
नामका जो १७ वा सूत्र है उसके भाष्यमें उपकरण वाह्माभ्यन्तर च! इस 
वाक्यके द्वारा उपकरणके बाह्य भ्ौर श्रम्यन्तर ऐसे दो भेद किये गये हैं, परल्तु 
इंदे० आगमर्मे उपकरणाके ये दो भेद नहीं माने गये हैं। इसीसे सिद्धसेन गणी 
अपनी टीकामे लिखते हैं--- 


“आगमसे तु नास्ति कश्चिदन्तवेहिमेंद उपकरणास्पेत्याचायैस्यैव 
कुतोडपि सम्प्रदाय इति ।” 

अर्थात्‌ू--भरागममे त्तो उपकरणका कोई अन्तर-बाह्ममेद नही है। आचाये- 
का ही यह कहीसे भी कोई सम्प्रदाय है--भाष्यकारने ही किसी सम्प्रदाय- 
विशेषकी मान्यतापरसे इसे भ्रगीकार किया है। 


इससे दो वादें स्पष्ट ह---एक तो यह कि भाष्यका उक्त बाक्य इवे० झागम- 
के साथ सगत नही है, भौर ट्री यह कि भाष्यकारने दूसरे सम्प्रदायकी बातको 
अपनाया है। वह दूसरा (बवेताम्वरभिन्न) सम्प्रदाय दिगम्वर हो सकता है 
दिगम्वर सम्प्रदायमें सवंत्र उपकरणाके दो भेद माने भी गये हूँ । 
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श्वे० तत्त्वाथेसूत्र और उसके भाष्यकी जांच १३७ 


विन कर ५ (की %० * ही 060/ तह शव जल + केक 
“जोकान्तिकानामष्टो सागरोपमाशि सर्वेपाम” यह एक विशेषसूत्र लोका- 
न्तिक देवोकी आयुके स्पष्ट निर्देशकों लिये हुए है । 
(६) चौथे अध्यायमें,देवोकी जघन्य स्थितिका वर्णन करते हुए, जो ४रवां 
सत्र दिया है वह अपने भाष्यसहित इस प्रकार है--- 
“परत: परत: पूरा पूर्वानन्तरा ॥ ४२॥” 
भाष्य--“माहेन्द्रात्सरत: पूर्वापराध्नन्तरा जघन्या त्थितिभेवर्ति। 
तद्था । माहेन्द्रे परा स्थिति्विशेषाधिकाति सप्तसागरोपमाणि सा 
अ्द्यतोके जघन्या भवति। बरह्मलोके दशसागरोपमाणि परा स्थित्तिः सा 
लान्तवे जघन्या | एवमासवबा्थिसिद्धादिति ।? 


यहा भाहेन्द्र स्वगंसे वादके वैमानिक देत्रोकी स्थिति का बन करते हुए यह 
नियम दिया है कि अगले अगले विमानोमे वह स्थिति जघन्य है, जो पूर्व पुथके 
विमानोमें उत्कृष्ट कहो गई है, और इस नियमको सर्वार्भसिद्ध विमानपर्यन्त 
लगानेको आदेश दिया गया है। इस नियम और अादेशके अनुसार सर्वार्थत्िद्ध' 
बिम/नके देवोकी जघन्यस्थिति वत्तीस सागरकी भ्ौर उत्कृष्ट स्थिति तेतीस सागर- 
की रद्दरती है। परन्तु आगममें सर्वायंसिड्के देवोको स्थिति एक ही प्रकारकी 
वतल्ाई है--उसमें जघन्य उत्कुष्टआ कोई भेद नहीं है, और वह स्थिति तेतीस 
सागरकी ही है, जैसा कि इवे० आगमके निम्न वाक्‍पोसे प्रकट है-- 
“सब्बइसिद्धदेवाणं भते ! केवतियं काल ठिई पण्णुत्ता ? गोयमा | 
अजहण्णुक्केसेश तित्तीस सागरोवमाइ ठिई पण्णत्ता।” 
“भन्ना० प० ४ सू० १०२ 
“अजहण्णमगण़ुकोसा तेत्तीस॑ सागरोपमा । 
महाविमाणे सब्वट् 5६ एसा वियाहिया ॥२७श॥ 
-“उत्तराष्ययनसूत्र अ० ३६ 
शौर इसलिए यह स्पष्ट है कि भाष्यका 'एवम्रास्वर्यिसिद्धादिति' वाक्य” 
इंवे० आगमके विरुद्ध है। सिद्धसेनगणीने भी इसे महसूस किया है और इस- 
लिये वे;अपनी टीकामे लिखते हैं--..|“- 
“तत्र विजयादियु चहुपु जघन्येनैकत्रिशदुत्केंण द्वा्रिशत्‌ सर्वोर्थ-- 
सेड्धे त्रयल्िशत्सागरोपमाण्यजघन्योत्कृष्टा स्थिति:। भाष्यकारेण तु. 


१३८ जैनसाहित्य और इतिद्ासपर विशद प्रकाश 


-सर्वार्थसिद्धेउपि जघन्या द्वार्तिशत्सागरोपमाण्यधीता तन्न विद्य: केनाप्य- 
भिप्रायेण | आगमस्तावद्यम्‌ू--? 
अर्थातु---विजण्दिक चार विमानोमे जबन्य स्थिति इकत्तीस सागरकी--- 
उत्क्प्ट स्थिति वत्तीत्त सागरकी है और सर्वायस्रिद्धमे अजवन्योत्ठष्ट स्थिति 
तेतीस सागरकी है । परन्तु भाष्यकारने तो सर्वार्थभिद्धमे जधन्यस्थिति वत्तीस 
सागरकी वतलाई है, हमे नहीं मालुम किस अ्रभिप्रायसे उन्होंने ऐसा कथन 
किया है। आगम तो यह है--(इसके बाद प्रजञापनासूत्रका वह वाक्य दिया है 
जो ऊपर उद्घृत किया गया है) । 
(3) छठ भ्रव्यायमे तीर्थंकर प्रकृति नामकर्मके आ्राल़्व-कारणोकों बतलाते 
“हुए जो मूत्र व्या है वह इस प्रकार है 
४दशेनविशुद्धि विनयसम्पन्नता शीत्षन्नतेष्वनतिचारो5भी हुं ज्ञानों- 
पयोगसंबेगो शक्तितस्व्थाग-ठपसी संघसाधुसमाधिवयावृत्यकरणमहंदा- 
"चाय-बहुश्न॒त-प्रवचनभक्तिरावश्यकापरिदा शिमी गप्भावना प्रवचनवत्स- 
लत्वमिति तीथकरलत्य ॥ २३ ॥7 
यह सूत्र विगिम्बर सूत्रपाठ्के विल्कुल समकक्ष है--मात्रसाघुसमाधिसे पहले 
यहां 'सब' बन्द वढ्ा हुआ है, जिससे भ्र्थमे कोई विशेष मेद उत्पन्न नहीं 
होता । ढि० सूत्रपाठमें इसका नम्बर २४ हैं। इसमें सोलह कारणोका निर्देश 
है भौर वे हें--१ दर्णनविश्वुद्धि, २ विनवसम्पन्तता, ३ थीलब्रतानतिचार, 
४ अभीध्णनानोपयोग, ५ अभीष्णसवेग, ६ ययागक्ति त्याग, ७ ययादक्ति 
तप, ८ सघसाधुसमाधि, € वैयाबृत्यकरण, १० अहंद्धक्ति, ११ श्राचार्यमक्ति, 
१२ ब्हुश्रुतभक्ति, १३ प्रवचनभक्ति, १४ आवश्यकापस्टाणि, १४ मार्गप्रभावना, 
१६ प्रवचनवत्वलत्व । 
परल्तु व्वेताम्बर आगममे तीर्थकरत्वकी प्राप्तिकि वीम० कारण वतलाये 
ह---सोलह नहीं और वें है--£ अहंदत्ललता, २ सिद्धवत्ववता, ३ प्रवचन- 
'बत्सलता, ४ ग्रुत्तत्मलता, ५ स्थविर्॒त्वनता, ६ वहुबुतवत्तलता, ७ नपत्वि" 
_.... # 'पढ़मचरमहि पृद्ठा जिशहेऊ वीस ते इमे-- 
--सत्त रिसबठाणादह्वार १० 





।॒ 
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वत्सलता, ८ भ्रभीक्षशज्ञानोपयोग, £ दर्शननिरतिचारता, १० विनयनिरतिचारता, 

११ आवश्यकनिरतिचारता, १२ शीलनिरतिचारता, १३, ब्रतनिरतिचारता 

रैंड भणलवसमाधि, १५ तप समाधि, १६ त्यागसमाधि,- १७ वैय्यावृत्यसमाधि, 

१८ अपूर्वेज्ञानपहण, १६ श्रुतभक्ति, २० प्रवचनप्रभावना, जैस्ाकि 'ज्ञातापर्म- 

कथाग” नामक दवेताम्बर आगमकी निम्न गाथाओरोसे प्रकट है---- 
अरिहंत-सिद्ध-पवयण-गुरु-थेयर-बहुसुए तवस्सीसु । 
वच्चत्या य एसि अभिक्रलनाणा|वआगे अ ॥ १ ॥ 

| दस्णविणुए आवस्सए अ सीलव्व॒ए निरइचारो। 
खणलवतवश्चियाए वेयात्रच्चे समाही य।। २॥ 


अपुन्वशाणगहणे छुय भत्ती पवयणे पहावणयां | 

एएहि कारणेह्िं तित्ययरतं लहइ जीवों ॥ ३॥ 
इनमेंसे सिद्ध वत्सलता, ग्रुरुवत्सलता, स्थविरवत्सलत्ता, तपस्वि-वत्सलत्ता, 
क्षरलवसभाधि भ्ौर अपूर्व-ज्ञानग्रहणा नामके छह कारण तो ऐसे है जो उक्त 
भूतरमें पाये ही नही जाते, शेपमेंसे कुछ पूरे भौर कुछ भ्रधूरे मिलते जुलते है। 
इसके सिवाय, उक्त सूत्र में भ्रभीदशसवेग, साघुसमाधि भौर झाचार्यभक्ति नामके 
तीन कारण ऐसे हे जिनकी गणना इन झागमकथित बीस कारणोमें नही की 
गई है। ऐसी हालतमें उक्त सूत्रका एकमात्र भ्राधार त्वेताम्बर श्रुत (आगम) 
कैसे हो सकता है ? इसे विज्ञ पाठक स्वय समझ; सकते हैं 

यहाँपर में इतना भर भी बतला देना चाहता हूँ कि भाष्यकारने प्रवचन- 
वत्सललका “अर्हच्चछासनानुष्ठायिनां श्रुतधराणा वाल-इंद्ध-तपलि-रैक्ष- 
ग्लानादिनां च संग्रहयोपप्रद्मनुप्रहकारित्व॑ प्रवचनवत्सलत्मिति”' & ऐसा 
विलक्षण जक्षण करके, इसके द्वारा उक्त बीस कारणोमेंसे कुछ छूटे हुए 
कारणोका सग्रह करना चाहा है, परन्तु फिर भी वे सब का संग्रह नही कर 
सके---सिद्धवत्मलता और क्षणलवसमाधि जैसे कुछ कारण रह हो गये और कई 


किक नन्‍ममननममकमका. 3 न्‍त -- >> 


+ ७० कक 32 सना जनम. लीन >>. 


* भ्र्थात्‌-..अहंन्तदेवके शासनका अनुष्ठान करनेवाले श्रुतघरो झौर वाल- 


वृद्ध -तपस्वि-दैक्ष तथा ग्लानादि जातिके सुनियोका जो सग्रह-उपग्रह-अनुग्रह 
करना है उसका नाम प्रवचनचत्मलता है ए 
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भिन्न कारणोका भी सग्रह कर गये हैं ! इस विपयमें सिद्धसेनगणी लिखते हैं-- 

४विशते: -कारणानां सूत्रकारेण किंचितूसुत्रे किंचिदूमाष्ये किंचित्‌ 
आदिग्रहणात सिद्धपूजा-क्षणलवध्यानभावनाख्यमुपातम्‌ उपयुज्य च॑ 
प्रवकत्रा व्याख्येयम्‌ |” 

भ्र्थात्‌--वीस क्रारणोमेसे सूत्रकारने कुछुका सूत्रमें कुछका भाष्यमें भर 
कुछका---सिद्धपूजा क्षणलवध्यावभाववाका---आा्दि! श्वब्दके ग्रहराद्वारा संग्रह 
किया है, वक्ताकों ऐसी ही व्याख्या करनी चाहिये । 

इस तरह श्रागमके साथ सूत्रकी असंगतिको दूर करनेका कुछ प्रयल कियां 
गया है, परन्तु उस तरह भ्रसगति दूर नहीं हो संकती--सिद्धसेनके कथनसे इतना 
तो स्पष्ट ही है कि सूत्रमें वीसो कारणोका उल्लेख नही है। भौर इसलिये उक्त 
सूत्रका आधार व्वेताम्वर श्रुत नही है । वास्तवमें इस सूत्रका प्रधान आधार 
दिगम्बर श्रृत है, दिगम्बर सूत्रपाठके यह विलकुल समकक्ष है इतना ही नहीं 
बल्कि दिगम्बर श्राम्नायमें झ्ामतौर पर जिन सोलह कारणोकी मान्यता है 
उन्हीका इसमें निर्देश है । विगम्बर खट्लण्डागमके निम्नसूत्से भी इसका मले 
प्रकार समर्थन होता है-- 


“हंसणुविमुब्कदाए विशुयसंपण्णदाए सीज्वदेसु शिरदिचारटाए 
आवासएसु अपरिहीण॒दाए खणलवपरिवुज्मणदाए लद्धिसंबेगसंपस्णदाए 
यथागामे तथा तबें साहूण पासुअपरिच्यागदाए साहू समाहिसंधारणाए 
साहू बेजावच्चजा|गजुत्तदाए अरहंतमत्तीए बहुसुदभत्तीए पथ 
भत्तीए प्रयणवच्छलदाए पत्रयण॒प्पभावशाए अ्रभिक्खरण णाणावजीग- 
जुचदाए इच्चेदेद्ि सोलसदि कारणेहि जीवा तित्ययरणामगोदकन्त 
बरध॑ति । ३-४६ 

इस विपयका विशेष ऊहापोह प० फूलचंदजी धास्त्रीने अपते 'तत्त्वासूत्रका 
प्रत्त परीक्षण” नामक लेखमें किया है. जो चौथे वर्षके अनेकान्तकी किरण १+- 
१२ (पृष्ठ ५८३-५८८) में मुद्रित हुआ हैं। इसीसे यहा अधिक लिखनेकी जरूरत 
भही समकी गई । 

(८) सातवें अ्रध्याय का १६ वां सूत्र इस प्रकार है-- 


श्वै० तत्वाथसूत्र और उसके भाष्यकी जांच १४१ 
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/हिखेशानथद्स्डविरतिसामा यिकप्रो पधोपवासोपमोग परिभोगपरि- 
माणा5तिथिसंविभागत्रतसम्पन्तश्च ।” 

इस सूत्रमें तीन गुणव्॒तों प्र चार शिक्षात्रतोके भेदवाले सात उत्तर- 
ब्तोका निर्देदा है, जिन्हे शीलबन्रत भी कहते हैं । ग़ुरन्रतोका निर्देश पहले भौर 
शिक्षात्रतोका निर्देश बादमें होता है, इस दृष्टिसे इस सूत्रमे प्रथम निर्दिष्ट हुए 
दिखत, देशब्त और अभ्रनर्थंदण्डब्रत ये तीन तो भुणन्रत हैं, शेष सामायिक, 
प्रोषधोपवास, उपभोगपरिभोगपरिमाण और अ्रतिथिसविभाग, ये चार 
विक्षात्रत हैं । परन्तु इंवेताम्बर भ्रागमर्में देशब्तको ग्र॒ुण॒न्नतोमें न लेकर शिक्षा- 
ब्रतोमें लिया है और इसी तरह उपभोगपरिभोगपरिमाणत्रतका ग्रहण शिक्षो- 
कट करके ग्रुणव्रतोमे किया है | जैसा कि द्वेताम्धर भ्रागमके निम्न सूच्रसे 


“आगारघम्म दुवालसविह आइक्खइ, -त जहा--पंचअगशुव्ययाईं 
तिरिण गुणव्वयाइ चत्तारि सिक्खावयाईं | तिण्णि गुणव्वयाई, त॑ जद्दा- 
अशुत्थद्डवेरमण, दिसिव्वर्य, उपभोगपरिभोगपरिमाणं । चत्तारि 
सिक्‍्खावयाह, त॑ जहा-सामाइय॑, देसावगासिय, पोसद्दोपवासे, अति- 
हिसंविभागे ।” --ओपपातिक श्रीवीरढेशना सूत्र ४७ 


इससे तत्त्वार्थशास्त्रका उक्त सूत्र स्वेताम्बर श्रागमके साथ संगत नहीं, यह 
स्पष्ट है। इस असगतिको सिद्धसेनगरणीने भी अनुभव किया है और अ्रपनी टीका- 
में यह वतल्ाते हुए कि 'आप (आगम) में तो सुणव्रतोका क्रससे आदेश करके 
शिक्षात्रतोका उपदेश दिया है, किन्तु सूत्रकारने अन्यथा किया है', यह प्रधन 
उठाया है कि सूत्रकारने परमझ्राप वचनका किसलिये उल्लघन किया है ? जैसा 
कि निम्नटीका वाक्‍्यसे प्रकट है-- 8 

“सम्प्रति क्रमनिर्दिष्ट' देशब्तमुच्यते । अन्राह वच्यति भवान्‌ देश- 
ब्रत॑ । परमाषंवचनक्रमःकैसथ्योदूमिन्न:सूतरकारेण आर्षे तु गुणब्रतानि 
क्रमेशादिश्य शिक्षात्रतान्युपदिष्टाचि सूत्रकारेश त्वन्यथा ।”” 

इसके वाद प्रदनके उत्तररूपमें इस भ्सगतिको दूर करने झ्थवा उस पर 
कुछ पर्दा डालनेका यत्व किया गया है, और वह इस प्रकार है-- 


ष्जँ 
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: £ तत्रायमभिप्राय.--पूर्वतो योजनशतपरिमित गर्मनममिग्रहीतम्‌। 

न चास्ति सम्भवो यअतिदिव्स तावती दिग्रवगाह्या, ततस्तदनन्तर-- 
मेवोपदिष्टं देशब्रतमिति देशे-भागे5वस्थान प्रतिदिन ग्रतिप्रहर॑ प्रतिक्षण- 
मिति सुखाववोधार्थमन्यथा क्रम: ।? “ 

इसमें अन्यथाक्रमका यह अभिप्राय वतलाया है कि -- पहलेसे किसीने १०० 
थोजन परिमाण दिशागमनकी मर्यादा ली परन्तु प्रतिढित उतनी दिशाके: 
झवगाहनका सम्भव नही है, इसलिये उसके वाद ही देशव़तका उपदेश दिया 
है। इससे प्रतिदिन, प्रतिप्रहर और प्रतिक्षण पुव॑ंग्रहीत मर्यादाके एक देणमें- 
शक भागमें भ्रवस्थान होता है। अत. सुखवोधार्थ--सरलतासे समभानेके लिए 
यह अन्ययाक्रम स्वीकार किया गया है ।' 

यह उत्तर बच्चोको वहकाने जैसा है। समभमे नही भ्राता कि देशब्रतकों 
सामायिकके वाद रखकर उसका स्वरूप वहाँ वतला देनेंसे उसके सुखवोधार्मे 
कौनसी अडचन पडती अथवा कठिनता उपस्थित होती थी झ्ौर प्रड़्चन श्रथवा 
कठिनता आगमकारको क्यो नहीं सुक्त पडी ? क्या आग्रमकारका लक्ष्य सुक्ष- 
बोधार्थ नही था ? आगमकारने तो अधिक शब्दोमे अच्छी तरह समझकाकर-- 
भेंदोपम्ेंदको वतलाकर लिखा है। परन्तु वात वास्तवमें सुखवोबार्थ अथवा 
भात्र क्रममेदकी नहीं है, क्रममेंद तो दूसरा भी माना जाता है--आगममे अनर्य॑- 
दण्डब्रतकों दिग्नतसे भी पहले दिया है, जिसकी सिद्धसेन गणीने कोई चर्चा 
नही की है | परन्तु वह क़ममेद भ्रुखब्रत-ग्रुण्रतका है, जिसका विशेष महूत्व॑ 
नही, यहा तो उस क्रममेंदकी वात है जिससे एक गुणक्नत्त जिक्षात्रत और एक 
विक्षात्रत ग्रुण॒त्रत हो जाता है। और इसलिए इस प्रकारकी असगति सुखवोधा 
कह देने मात्रसे टूर नही हो सकती | अत स्पष्ट कहना होगा कि इसके द्वास 
दूसरे घासनमेदको भ्रपनाया गया है। आचार्यो-आचार्योमें इस विपयमें कितना 
ही मतभेद रहा है। इसके लिए लेखकका जिनाचार्योका शासनमेद' ग्रन्थ देखना 
चाहिए । 

(६) भ्राठवें भ्रध्यायमें गतिजाति' श्रादिऱ्पसे नामकर्मकी प्रक्रतियोका जो 
सुन्न है उसमें पर्यासि! नामका भी एक कमें है भाष्यमें इस 'पर्यात्ति के पाच 
मंद निम्न प्रकारते बतलाए हैं-- 


श्वै० तत्वार्थसूत्र और उसके भाष्यकी जांच (४३ 


“पर्ग्ीत्तिः पंचविधा । तथ्था--आद्वारपग्रौप्तिः शरीरपर्याप्ति: 
इम्द्रियपर्याप्ति' प्राणापानपर्याप्ति, भाषापर्या प्तिरिति ।? » 

परुतु दिगम्बर आगमकी तरह श्वेताम्वर झ्ागमर्मे भी पर्यासिके छह मेंद 
माने गये है#--छठा भेद मन -पर्यातिका है, जिसका उक्त भाष्यमे कोई उल्लेख 
नही है। और इस लिये भाष्यका उक्त कथन पुरंत बवेताम्बर आग्मके अनुकूल 
नही है। इस असगतिको सिद्धमेनगणीने भी अनुभव किया है और अपनी 
ठीकामे यह प्रश्न उठाया है कि 'परमझ्मार्पपंचन (आगम) में तो पट्‌ पर्यासिया 


प्रश्चिद्ध है, फिर यह पर्याप्तेियोकी प्रा सख्या कैसी ”, जैसा कि टीकाके निम्न 
घावयसे प्रकट है--- 


नतु च पद पर्याप्तय पारमारपवचनेप्रसिद्धा, कथ पचसख्याका ? 
इति” | ५ 
बादकी इसके भी समाधानका वेंसा ही प्रवतल किया गया है जो किसी" 
तरह भी हृदय-ग्राह्म नही है। गणीजी लिक्षते हैं--'इन्द्रियपर्या प्तिम्रहणादिह 
मनःपर्भप्तरपि प्रहणमवसेयम्‌ ।”? अर्थात्‌ इच्छियपर्यासिके ग्रहणासे यहा 
मन पर्यास्िका भी हुए समझ लेना चाहिंगे । परूतु इन्द्रियर्यास्तिमें यदि मन « 
पर्यासिका भी सममन वेश्ष है भौरपर्थासि कोई अलग चीज नही है तो आगम 
में मन पर्यासिका अलग निर्देश क्यो किया गया है? भर सूचमें क्‍्यी इन्द्रियो 
तथा मनको अलग अलग लैकर मतिज्ञानके भेदोकी परिगणता की गई है तथा' 
संज्ञीअतज्ञीके भेदोकी भी प्राघान्य दिया गया है ? इन प्रदतोका कोई समुचित” 
समाधान नही वेठता, शोर इसलिये कहना होगा कि यह भाष्यकारका झ्रागम-' 
निरपेक्ष भ्रपना मत है, जिसे किसी कारणविश्ेषके वश होकर उसने स्वीकार 
& आहार-सरीरेंदियपज्जत्ती आशपाणु-भास-मण । है 
चठ पच पच छप्पिय इग-विगलाअसण्णि-सण्णीण ॥ ; 
--जवतत्वप्रकरण, गा० ६ है 
अद्वार-सरीरेदिय-ऊस्तास-वश्नो-पणोअहे सिव्वत्ती । 
होइ जग्नो दलियागो करण एसाउ पज्जत्ी ॥ 
--सिद्धसेनीया दीकामें उद्घुत पू० १६० ॥ 


ह] 
रा 


१४४ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


किया है। अन्यथा, इन्द्रियपर्यासिक्रा स्वरूप देते हुए वह इसका स्पष्टीकरण 
जरूर कर देता । परन्तु नही किया गया, जैसाकि “त्विगादीन्द्रियनिवेर्तना- 
क्रियापरिसमाप्तिरिन्द्रियपर्या प्रि:” इस इन्द्रियपर्यासिके लक्षणसे प्रकट है। 
अतः इवेताम्वर श्रागमके साथ इस भाष्यवाक्यकी सगति विठलानेका प्रयत्न 
निष्फल है। 
(१०) नवमें अध्यायका अन्तिम सूत्र इस प्रकार है-- 
“संयम - श्रुत - प्रतिसिवना - तीर्थ-लिज्ञ-लेश्योपपातस्थानविकल्पतः 
साध्या: ।?? 
इसमें पुलाकादिक पच्रप्रकारके निग्नेन्थमुनि सयम, श्रुत, प्रतिसेवना आदि 
श्राठ अनुषोगद्वारोंके द्वारा मेदरूप सिद्ध किये जाते हैं, ऐसा उल्लेख है। भाष्यमें 
उस भेदको स्पष्ट करके बतलाया गया है, परन्तु उस बतलानेमें कितने ही स्थानों 
भर झवेताम्वर आगमके साथ भाष्यकारका मतमेद है, जिसे सिद्धसेन गणीने 
श्रपनी टीकामें आगमस्त्वन्यथा व््यवस्थितः, “अत्रैवाउन्यथैवागस्रः 
त्राप्यागमोड्न्यथा5तिदेशकारी? जैसे वाक्योके साथ आागमवाक्योको उद्धत 
करके व्यक्त किया है। यहाँ उनमेंसे सि्फे एक जमूना दे देना हो पर्यात होगा-- 
भाष्यकार “श्रुत' की अपेक्षा जेन घुनियोंके भेद को बतलाते हुए लिखते है-- 
“श्रुतम्‌ू । पुल्लाक-चकुश-प्रतिसेवनाकुशीज्ञा उत्कृष्टेनाउमिन्नाज्षर- 
दृशपूवेधरा: । कपायक्रुशीक्ष-निर्ग्नन्थो चतुदशपूर्वधरी | जघन्येन पुल्ता 
कस्य श्रुतमा चारवस्तु, वकुश-कुशील-निर्गन्थाना श्रुतमष्टी ्रवचनमातरः । 
अतापगतः केवली स्नातक इति |” 
भ्र्थात्‌--श्रुतकी अपेक्षा पुलाक, वकुश भौर प्रतिसेवना कुशील मुनि 
ज्यादसे ज्यादा श्रभिन्नाक्षर (एक भी अक्षरकी कमीसे रहित) दणपूत्रके धारी 
होते हैं । कपायकुणील शौर निग्रंन्थ मुनि चौदह पूर्वके घारी होते हैं । प्रुलाक 
मुनिका कमसे कम श्रृत आचारवस्तु है । वकुश, कुशील और निग्नेल्थमुनियोका 
कमसे कम श्रुत आठ प्रवचनमात्रा तक सीमित है। और स्नातक मुनि श्रुतले 
रहित केवली होते हैं 
इस विषयमें ग्रागमकी जिस अन्यथा व्यवस्थाका उल्लेख सिद्धसेननें किया 
है वह इस प्रकार है--- 


श्बे० तत्त्वार्थसूत्र और उसके भाष्यकी जॉच १४५ 


«४ पुल्लाए ण॒ भवे केवतियं सुय्य॑ अद्विज्जिज्जा गोयमा | जहण्णेयं 
णवमरस पुव्वस्स तत्तिय आयारवत्यु', उक्कोसेण नव पुच्चाइ सपुण्णाई | 
धडस-पडिसेवणा-कुसीला जहण्णेश अट्ठपवयणमायाओ, उद्कोसेशं 
चोहसपुव्वाइ अद्दिब्जिज्जा | कसायकुसील्-निग्गथा जहण्णेणं अट्ठप- 
वयणुमायाओं, उक्कोसेण चोहसपुच्चाई अहिब्जिज्जा ।? 

इसमें जघन्य श्रुतकी जो व्यवस्था है वह तो भाष्यके साथ मिलती-जुलती 
है, परन्तु उत्कृष्ट श्रुतकी व्यवस्थामें भाष्यके साथ वहुत कुछ अन्तर है। यहाँ 
पुलाक मुनियोके उत्कृष्ट श्रुतज्ञान नवपूर्व तक वतलाया है, जब कि भाष्यमे दस- 
पूर्व तकका स्पष्ट निर्देश है। इसी तरह वकुण और प्रतिसेवनाकुशील मुनियोका 
श्रुतज्ञान यहाँ चौवहपूर्वं तक सीमित किया गया है, जब कि भाष्यमे उसकी 
चरमर्स;मा दसपूर्व तक ही कही गई है। अतः आ्रागमके साथ इस प्रकारके मत- 
भेदोकी मौजूदगीमें जिनकी सगति विठलानेका सिद्धसेन गणीने कोई प्रयत्न भी 
नही किया, यह नही कहा जा सकता कि उक्त सूत्रके भाष्यका आधार पूर्णतया 
इवेताम्बर झआागम है । 

(११) नवमे अ्रष्यायमें उत्तमक्षमादि-दश्ाघर्म-विषयक जो सूत्र है उसके 
तपोधमं-सम्वन्धी भाष्यका भ्रन्तिम अग इस प्रकार है -- 

“तथा द्वाइशभिन्षु-प्रतिमा: मासिक्यादय आसप्रमासिक्य सप्त, 
सप्तचतुर्शैकविशतिरा त्रिक्यस्तिस्र॒ अद्दोरात्रिकी. एकरात्रिकी चेति ।” 

इसमे भिक्षुओकी बारह प्रतिमाओका निर्देज है, जिनमें सात प्रतिमाएँ तो 
एकमासिकीसे लेकर सप्तमासिकी तक बतलाई हैं, तीन प्रतिमाएँ सप्तरात्रिकी 
चतुर्दशरात्रिकी श्रोर एकविभतिरात्रिकी कही हैं, णेप दो प्रतिमाएँ अद्दोरात्रिकी 
और एकरात्रिकी नामकी हैं। 

सिद्धसेन गणीने उक्त भाष्यकी टीका लिखते हुए झागमके अनुसार सस- 
रात्रिकी प्रतिमाएँ तीन वतलाई हैं--चतुर्दशरात्रिकी और एकबविशवतिरात्रिकी 
प्रतिमाओको ग्रागम-सम्मत नही माना है, श्रौर इसलिये आप 'सप्त चतु्दशैक- 
विशतिरात्रिक्यस्तिस्त॒.' इस भाष्याशको आगमके साथ असयत, आर्पविसवादि 

. और भप्रमत्तगीव तक बतलाते हुए लिखते हैं -- 


१४६ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


/सप्तचतुब॑शैकविशतिरात्रिक्यस्तिस्र इति नेढ॑ परमाषवचनानुसारि- 
भाष्य; कि तहिं । प्रमत्तगीतमेतत्‌ | वाचकोहि पूर्व वित्‌ कथमेव॑ विधमा- 
पेविसवादि निबध्नीयात्‌ ! सूत्नानवबाधादुपजातश्नान्तिना फेनापि रचि- 
तमेतह्नचनकम्‌ । दोच्चा सत्तराइंदिया तश्या सत्तराइंद्या--ह्िंतीया 
सप्तरात्रिकी तृतीया सप्तरात्रिकीति सूत्ननिर्भेदः । ढे सप्तरात्रे त्रीणीति 
सप्तरात्राणीति सूत्रनिर्भेदं कत्वा पठितमल्लेन सप्तचतु्ंशैकविशतिरात्रिक्य- 
स्तिल्न इति। 

अर्थात्‌-- ससचतुद्दणैकविद्यतिरात्रिकयस्तिस्त ' यह भाष्य परमश्राष॑ंवचन 
(आ्रागम) के भरनुकूल नही हैं । फिर क्या है ? यह प्रमत्तगीत है--पांगलो जैसी 
बरड है भ्रथवा किसी पागलका कहा हुआ है । वाचक (उमास्वाति) पूव॑के ज्ञाता 
थे, वे कैसे इस प्रकारका आर्पविसवादि वचन निवद्ध कर सकते थे ? आगमसूत्र- 
की अनभिनतासे उत्पन्न हुईं भ्रान्तिके कारण किसीने इस वचनकी रचना की 
है। 'दोच्चा सत्तराइरिया तइ्या सत्तराइंदिया--हितीया ससरात्रिकी तृतीया 
ससरात्रिकी? ऐसा भ्रागमसुन्रका निर्देश है, इसे टेससरात्रे,त्ीसीति ससरात्राणीति' 
ऐसा सूत्रनिर्मेद करके किसी भजानीने पढ़ा है और उसीका फल 'सतचतुर्देदीक- 
विशत्तिरातिक्यस्तिय ' यह भाष्य वना है । 

सिद्धसेनकी इस टीका परसे ऐसा मान्रुम होता है कि सिद्धसेनके समयमे 
इस विवादापत्न भाष्यका कोई दूसरा आगमसगतरूप उपलब्ध नहीं था, उप- 
लब्ध होता तो वह सिद्धसेन-जैसे छ्यातिप्रास श्र साधनसम्पन्त आचार्यकों जरूर 
प्रात होता, और प्राप्त होनेपर वे उसे ही भाष्यके रूपमे निवद्ध करते--आपत्ति- 
जनक पाठ न देते, भ्रथवा दोनो पाठोको देकर उनके सत्याश्यत्यकी भालोचता 
करते । दूसरी बात यह मालूम होती है कि सिद्ध्रेत चूंकि पहलेसे भाष्यको 
मूल सूत्रकारकी स्वोपश्ञकृति स्वीकार कर चुके थे और सूत्रकारको पूर्ववित भी 
मान चुके थे, ऐसी हालतमे जिस तत्कालीन श्वे० श्रागमके वे कट्टर पक्षपाती भें 
उसके विरुद्ध ऐसा कथन आनेपर वे एकदम विचलित हो उठे हैं भोर उन्होंने 
यह कल्पना कर डाली है कि किसीने यह भ्रन्यथा कथन भाष्यमे मिला दिया है, 


तत्त्वार्थाधिगमसूत्रकी एक सट्प्पिण श्रति (४७ 


यही कारण है कि वे उक्त भाष्यवाक्यके कर्ताको अजानी भर उस भाष्यवाक्धको 
“प्रमत्तगीत' तक कहनेके लिए उतारू होगये है । परन्तु स्वयं यह नहीं वत्तला 
के कि उस भाष्यवाक्यकों किसने मिलाया, किसके स्थानपर मिलाया. क्‍यों 
मिलाया, कब मिलाया और इस मिलावटके निर्णयका भ्रावार क्‍या है? यदि 
उन्होने भाष्यकारकों स्वय मूलसूत्रकार भौर पूव॑वित्‌ न माना होता तो वे गायद 
वैसा लिखनेका कभी साहस न करते । उनका यह तक॑ कि वाचक उतास्वात्ति 
यूके जाता थे, वे कैसे इस प्रकारका प्रापविसवादि वचन निवद्ध कर सकते 
पे, कुछ भी महत्त्व नही रखता, जबवबि अन्य कितने ही स्थानोपर भी श्रागमके 
साथ भाष्यका स्पष्ट विरोध पाया जाता है भर जिसके कितने ही नमूने ऊपर 
बतलाये जा चुके हैं । पिछले (न० १०) नमुनेमें प्रदर्शित भाष्यके विपयमें जब 
सिद्धसेन गणी स्वय यह लिखते हैं कि “आगमत्त्वन्यथा व्यवस्थित! -- 
आगमकी व्यवस्था इसके प्रतिकूल है, और उसकी सगति बिठलानेका भी कोई 
प्रयत्त नहीं करते, तब वहाँ भाष्यकारका पूर्ववित्‌ होना कहाँ चला गया? 
प्रथवा पूर्ववित्‌ होते हुए भी उन्होने वहाँ 'भ्राषंविसवादि' वचन क्यो निवद्ध 
किया ? इसका कोई उत्तर सिद्धसेनकी टीका परसे नहीं मिलन रहा है श्रौर 
इसलिये जब तक इसके विरुद्ध सिद्द न किया जाय तब तक यह कहना होगा 
कि भाष्यका उक्त वाक्य प्वे० आगमके विरुद्ध है और वह किसीके द्वारा 
प्रक्षित न होकर भाप्यकारका निजी मत है। भौर ऐसे स्पष्ट विरोधोकी हालत 
में यह नही कहा जा सकता कि भाष्यादिका एकमात्र आधार व्वेताम्वर श्रुत्त है । 


उपसंहार 


मैं समझता हूँ ये सब प्रमाण, जो ऊपर दो भागोमें सकलित किये गये हैं, 
'इस बातको बतलानेके लिये पर्यात हैं कि स्वेताम्वरीय तत्वार्थसृत्र श्र उसका 
'भाष्य दोनो एक ही आाचार्यकी कृति नहीं है और न दोनोकी रचना सर्वथा 
/इंवेताम्वर आागमोके झाधारपर प्रवल्मम्वित है, उसमें दिगम्वर आगमोका भी 
/बहुत वडा हाथ है# और कुछ मन्तव्य ऐसे भी हैं जो दोनो सम्प्रदायोे भिन्‍न 
क्‍5 “नकल 6 >++ ++++-+-+- तन मय 3 
५ केइम विपयकी विशेष जानकारी प्रात करनेके लिये तत्त्वाथंसूतके वीजों- 


बढ 
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किसी तीतरे ही सम्प्रदावसे स्रम्वन्ध रखते है अथवा सूत्रकार तथा भाष्यकारके 
तिजी मतमेद हैं! और इसनिये उक्त दोनों दावे तथ्यहीन होनेंसे मिथ्या है । 
आया है विद्धज्जन इस विपय पर गहरा विचार करके अपने-अपने अनुभव्गेको 
प्रकट करेंगे । ज़रूरत होनेपर जाँच-पड़तालकी विशेष बातोंकों फिर च्सी 
समय पाठकोके सामने रखा जावगा । 
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की खोज नामका वह निवन्ध देखना अहिये जो चतुर्थ वर्य 
अुथम क्ि्यिमें प्रकाणित हुआ है । पर 


स्वामी समनन्‍्तभद्र 


>-<२96६&6-- 


प्रास्ताविक 


जैनसमाजके प्रतिभाशाली आचार्यो, समर्थ विद्वानों भौर सुपृज्य महात्माओमें 
भगवान्‌ समनन्‍्तभद्व स्वामीका भ्रासन बहुत ऊँचा है। ऐसा शायद कोई ही 
झभागा जैनी होगा जिसने भ्रापका पवित्र नाम न सुना हो,परन्तु समाजका अधि- 
काँश भाग ऐसा जरूर है जो आपके निर्मल गुणो और पवित्र जीवनवृत्तान्तोसे 
बहुत ही कम परिचित है--वल्कि यो कहिगे कि अपरिचित है । भ्रपने एक 
महान्‌ नेता भौर ऐसे नेताके विषयमें जिसे 'जिनशासनका प्रणेता५! तक लिखा 
है समाजका इतना भारी झजान बहुत हो खटकता है। मेरी बहुत दिनोते इस 
वातकी वरावर इच्छा रहो है कि श्राचार्यमहोदयका एक सच्चा इतिहास--> 
उनके जीवनका पूरा वृत्तान्त--लिखकर लोगोका यह अजानभाव दूर किया जाय। 
परन्तु बहुत कुछ प्रयत्व करने पर भी में श्रमी तक अपनी उस इच्छाको पूरा 
करनेके लिये समर्थ नहीं हो सका । इसका प्रधान कारण यथेप्ट सावनसामग्रीकी 
अ्रप्रात्ति है। समाज अपने प्रमादसे, यद्यपि, अपनी वद्भुतसी ऐतिहासिक सामग्रीको 
खो चुका है फिर भी जो भश्रवणिष्ट है वह भी कुछ कम नहीं है। परन्तु वह 
इतनी भ्रस्तव्यस्त तथा इधर उधर बिखरी हुई है और उसको मालूम करने तथा 
प्राप्त करनेमें इतनी भ्रधिक विष्नवाघाएँ उपस्थित होती हैं कि उसछा होना न« 
होना प्राय वरावर हो रहा है। चह ने तो भ्रधिकारियोंके स्वर्यं उपयोगमें आती 
है, न दूसरोको उपयोगके लिए दी जाती है और इसलिए उसकी दिनपर दिन 
ठृतीया गति ( नष्टि ) होती रहती है, यह बड़े ही दु खका विषय है ! 





# देखो, श्रवरवेल्गोलका शिलालेख च० १०८ (नया न०२५८) 


१४० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


साधनसामग्रीकी इस विरलताके कारण ऐतिहासिक तत्त्वोके प्रनुसधान श्ौर 
उनकी जाँचमें कभी कभी वडी ही दिक्कृते पेश आती हैं भौर कठिनाइयाँ मार्ग 
रोककर खडी हो जाती हैं। एक नामके कई कई विहान्‌ हो गये हैं#, एक 
विद्ाब्‌ भ्राचार्यके जन्म, दीक्षा, ग्रुण॒प्रत्यय भौर देशप्रत्यादिके मेंदसे कई कई 
नाम श्रथवा उपनाम भी हुए हैं थ और दूसरे विद्वानोनें उनका यथारुचि---चाहें 
जिस तामसे--अपने ग्रन्थोमे उल्लेख किया है, एक नामके कई कई पर्यावनाम भी 
होते है भौर उन पर्यायनामों श्रथवा आधिक पर्यायनामोसे भी विद्वानोतथा भ्राचा- 
योंका उल्लेख | मिलता है, कितने ही विभिन्न मापाश्नोके अनुवादोमें, कभी कभी 
मूलग्रथ भर प्रथकारके नामोका भी अनुवाद कर दिया जाता है भ्रथवा वे नाम 
अनुवादित हूपसे ही उन भाषाओोके ग्रन्थोमे उल्नेखित हैं, एक व्यक्तिके जो 
दूपरे नाम, उपनाम, पर्यायनाम श्रथवा अनुवादित नाम हो वे ही दूसरे व्यक्तियों 
के मूल नाम भी हो सकते है और अक्सर होते रहे हैं, सम-सामयिक व्यक्तियोके 








# जैसे, पद्मनन्दि? और 'प्रभाचन्द्र' आदि नामेके धारक बहुतसे आचार्य 
हुए है। 'समन्तभद्र' नामके धारक भी कितने ही विद्वान हो गये हैं, जिनमें 
कोई 'लघु' या 'चिक्क, कोई 'अभिनव', कोई "गेस्सोप्पे', कोई “भट्टारक' श्ौर 
कोई '्ृहस्थ समन्‍्तभद्र कहलाते थे। इन संत्रके समयादिका कुछ परिचय 
रत्नकरण्डश्रावकाचार (समीचीन घपंशास्त्र)की प्रस्तावना श्रथवा तद्विपयक निब- 
न्वमें” प्रन्थपर सन्देह' क्षीपकके नीचे, दिया गया है। स्वामी समन्तभद्गर इन सबसे 
भिन्न थे भौर वे वहुत पहले हो गये है । 


ई जैसे 'पद्मनन्दी' यह कुन्दकुन्दाचायंका पहला दीक्षानाम था भर वादको 
कोण्डकुन्दाचार्य' यह उनका देशप्रत्यय-नाम हुआ है, क्योकि वे क्रोण्डकुल्दपुर'- 
के निवासी थे। ग्रु्वालियोमे आपके एलाचार्य, वक््ग्रीव और शन्‍ 

मम भी दिये हैं, जो ठोक होनेपर ग्रणाविश्नत्यको लिये हुए समभमे चाहिये भर 
इन नामोके दूसरे आचार भी हुए हैं । 

+ जैसे नागचन्द्रका कही नागचन्द्र' और कही भ्रुजगसुधाकर' इस पर्याव- 
नामसे उल्लेख पाया जाता है । और प्रभाचन्द्रका 'प्रमेन्द! यह आशिक 
न्वाम है,जिसका वहुत दुछ व्यवहार देखनेमें आता है । 


स्वामी समन्तभद्र १५१ 


जल ४ैॉज+ज>-+ 


नामोका भी प्राय ऐसा ही हाल है, कोई कोई विह्ान्‌ कई कई शआचायोके भी 
'विप्य हुए हैं और उन्होने अपनेको चाहे जहाँ चाहे जिस आचार्यका गिप्य 
सूचित किया है, एक सघ अथवा गच्छुके किसी अच्छे भ्राचायंको दूसरे सघ 
अथवा गच्छने भी अपनाया है और उसे अपने ही सध तथा गच्छुका आचार्य 
सूचित किया है, इसी तरहपर कोई कोई आचार्य अनेक मठोके अ्धिपति अथवा 
अनेक स्थातोकी गहियोके स्वामी भी हुए हैँ और इससे उनके कई कई 
पट्टणिप्य हो गये हैं, जिनमेंसे प्रत्येकने उन्हें श्रपना ही पहुमुर सूचित किया 
है। इस प्रकार की हालतोमें किसके भ्रमली नाम और असली कामका पता 
चलाना कितनी टेढी खीर है, और एक ऐतिहासिक विद्वानके लिये यथार्थ वस्तु 
वस्तुस्थितिका निर्णय करने भ्रथवा किसी खास घटना या उल्लेखकों किसी 
खास व्यक्तिके साथ सयोजित करनेमें कितनी अधिक उलभनो तथा कठिनाइयोका 
सामना करना पडता है, इसका अच्छा भ्रनुभव वे ही विद्वान कर सकते हैं 
जिन्हे ऐतिहासिक क्षेत्रमें कुछ अ्रमेंतक काम करनेका अवसर मिला हो। भस्नु । 
यथेष्ट साधनसामग्रीके विना ही इन सब झथवा इसी प्रकारकी और भी 
वहुतसी दिक्कतों, उल्कनो भौर कठिनाइयोमेंसे भ्ुज॒रते हुए, मैने ग्राजतक स्वामी 
समन्तभद्रके विषयमे जो कुछ झनुसघान किया हैं--जो कुछ उनकी कृतियों, 
इूसरे विद्वानोके भ्रन्थोमें उनके विपयके उल्लेखवाक्यो श्रौर शिनानेखो प्रादि 
परसे में मालुम कर सका हूँ--श्रथवा जिसका मुझे भ्रनुभव हुआ है उस सव 
इतिवृत्तको ग्रव मकलित करके, भौर अधिक साधन सामग्रीके मिलनेकी प्रतीलामे 


न रहकर, प्रकाशित कर देना ही उचित मालूम होता है, भ्रौर इसलिये नीचे 
उस्रीका प्रयत्त किया जाता है! 


पितृछुज्त और गुरुकुल 


स्वामी समन्तभद्रके वाल्यकालका अथवा उनके ग्शस्थ-जीवनका प्राय कुछ 
भी पता नहीं चलता और न यह मालूम होना है # उनके माता पित्ताका ब्या 
नाम था। हाँ, आपके 'आतमीमासा' ग्रन्थकी एक प्रानीन प्रति ताटपन्नो पर 
लिखी हुई श्वरणाव्रेल्गोलके दौवलि-जिनदाम थास्त्रीके भडारमे पाई जाती है 
उनके प्नन्तमे लिया है-- 


१२ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


“इति फरिमंडलालकारस्पोरगपुराधिपसूनो: श्रीस्वामिसमन्तभद्ग- 

सुने: कृतो आप्तमीमासायाम्‌ #|? 

इससे मात्रूम होता है कि समत्तभद्र क्षत्रियवशमे उत्पन्न हुए थे और राज- 
पुत्र थे । आपके पिता फरिम डलान्तर्गंत 'उरगपुर' के राजा थे, भौर इसलिए 
उरगपुरको आपकी जन्मभूमि अथवा बाल्यलीलाभूमि समकनता चाहिये ! “राजा- 
बलीकथे” मे आपका जन्म “उत्कलिका' ग्रामम होना लिखा है, जो प्राय उरग- 
पुरके ही श्रन्तगंत होगा | यह उरगपुर 'उरयूर?) का ही सस्कृत भ्रथवा भ्रुति- 
मधुर नाम जान पडता है जो चोल राजाओोकी सबसे प्राचीन ऐतिहासिक राज- 
धानी थी। पुरानी त्रिचिनापोली भी इसीको कहते हैं । यह नगर कावेरीके तट 
पर वसा हुआ था, बन्दरगाह था और किसी समय बडा ही समृद्धणाली 
जनपद था । 

समन्तभद्गका बनाया हुआ 'स्तुतिविद्या | अथवा “जिनस्तुतिशत” नामका 
एक प्रलकारप्रधान ग्रथ है, जिसे 'जिनशतक' अथवा 'जिनशतकालकार' भी कहते 
हैं। इस ग्रथका 'गरवैकस्तुतमेव” नामका जो प्रन्तिम पद्म है वह कवि भौर 
काव्यके नामको लिये हुए एक चित्रबद्ध काव्य है। इस काव्यकी छह भ्रारे भौर 
नव वलयवाली चित्ररचनापरसे ये दो पद निकलते »८ हें-- 

शांतिवमेकृत॑,! 'जिनस्तुतिशत॑' | 

इनसे स्पष्ट है कि यह ग्रन्थ 'घान्तिवर्मा! का बनाया हुआ और इसलिये 
शान्तिवर्मा' समन्तभद्कका ही नामान्तर है। परन्तु यह नाम उन्तके प्रुनिजीवनका 
नहीं हो सकता, क्योकि मुनियोके 'वर्मान्त' नाम नहीं होते | जान पडता है यह 


# देखो जैनहितैषी भाग ११, श्रक ७-८, पृष्ठ ४८० । शाराके जैन- 
घिद्धान्तभवनमें भी, ताडपत्रोपर, प्राय ऐसे ही लेखवाली प्रति मौजूद है | 
| महाकवि कालिदासने अपने “'रघुवश' मे भी 'उरगपुर' नामसे इस नगर 
का उल्लेख किया है। 
« ; यह नाम ग्रन्थके आदिम मगलाचरणमे दिये हुए 'स्तुतिविद्या प्रसाधये' 
इस प्रतिज्ञावाक्यसे जाना जाता है । 
५८ देखो वसुनन्दविकृत 'जिनशतक-टीका? । 





स्वामी समन्तभद्र १्श्३्‌ 


आचायमहोदयके मातापितादि-द्वारा रक्खा हुआ उनका जन्मका झुभ नाम था। 
इस नामसे भी आपके क्षत्रियवोद्धव होनेका पता चलता है। यह नाम राज- 
घरानोका-सा है । कदम्व, गय और पल्लव भ्रादि वणोमें कितने ही राजा वर्मान्त 
नामको लिये हुए हो गए है । कदम्बोमें शातिवर्मा नामका भी एक राजा 
हुआ है । 

यहाँ पर करिसीको यह आशका करनेकी ज़रूरत नहीं कि “जिनस्तुतिगत” 
नामका ग्रन्थ समन्तभद्वका बताया हुआ न होकर घातिवर्मा नामके किसी दूसरे 
हो विहानुका बनाया हुआ होगा, क्योकि यह प्रन्थ निविवाद-रूपसे स्वामी 
समनन्‍्तभद्रका वनाया हुश्रा माना जाता है । ग्रन्थकी प्रतियोमे कतृ त्वरूपसे समन्त- 
. भद्गरका नाम लगा हुआ है, टीकाकार श्रीवसुनन्दीने भी उसे 'तार्क्रिकचूडासणि- 
श्रीमत्समन्तभद्राचार्यविरंचित” सूचित क्या है भौर दूसरे श्राचायों तथा 
विद्यानोने भी उसके वाक्योका, समन्तभद्रके नामसे, अपने ग्रन्थोमें उल्लेख किया 
है। उदाहरणके लिये 'अलकारचिन्तामणि' को लीजिये, जिममें अजितसेना- 
चार्यने निम्नप्रतिज्ञावाक्यके साथ इस अन्यके कितने ही पद्योको प्रमाण॒रूपसे 
उद्धृत किया है--- 

श्रीमत्समन्त मढ़ायेजिनसेनाविभापितम्‌ | 
लक्ष्यमात्र लिखामि स्वनामसूचितलक्षणम्‌ ॥ 

इसके सिवाय ५० जिनदास पाश्वेनाथजी फडकुलेने 'स्वयभुस्तोत्र' का जो 
सस्करण सस्कृतटीका और मराठी अनुवादस-हित प्रकाशित कराया है उसमें 
समन्तभद्गका परिचय देंते हुए उन्होने यह सूचित्त किया है कि कर्णाटकदेगस्थित 
अप्टनहज्जी' की एक प्रतिमें श्राचार्यके नामका इस प्रकारसे उल्लेख किया है--- 
/'इति फणिमडलालकऊारस्थोरगपुराधिउसुनुना शांतिवर्मनाम्ता श्रीसमत- 
भद्गेंश ।/' यदि पडितजीकी यह सूचना सत्य& हो तो इसमे यह विपय और 








& प० जिनदासकी इस मूचनाको देखकर मेने पत्र-हारा उनसे यह मातुम 
करना चाहा कि कर्शाटक देशसे मिली हुई अ्रप्टसहलीकी वह कौनसी प्रति है 
प्र कहाँके भण्डारमें पाई जाती है जिसमें उक्त उल्नेख मिलता है। व्योकि 
दौवंलि जिनदास जास्त्रीके भण्डारसे मिली हुई 'आ्रासमीभासा' के उल्लेखसे यह 


२४४ जैनसाहित्य और इतिद्दासपर बिशद्‌ प्रकाश 
भी स्पष्ट हो जांता है कि शातिवर्मा समन्तभद्रका ही नाम था | 


वास्तवमें ऐसे ही महत्त्वपूरां काव्यग्रथोके द्वारा समन्तभद्गकी काव्यकी्ति 
जगतमे विस्तारको प्राप्त हुई है। इस ग्रथमे आपने जो शपूर्व जब्दचातुर्यकों लिये 
हुए निर्मल भक्तिगगा बहाई है उसके उपयुक्त पात्र भी आप ही हैं । आपसे भिन्न 
शातिवर्मा! नामका कोई दूसरा प्रसिद्ध विद्वान्‌ हुआ भी नहीं। इस लिये उक्त 
शका निर्मल जान पडती है | हाँ, यह कहा जा सकता है कि समतभद्वते अपने 
मुनिजीवनसे पहले इस ग्रथकी रचना की होगी । परन्तु ग्रन्थके साहित्य परसे 
इसका कुछ भी समर्थन नही होता। भाचायंमहोदयने, इस भ्रत्थमें, अ्रपनी जिस 
परिणुति और जिस भावमयथी मूर्तिको प्रदर्शित किया है उससे आपकी यह कृति 





उल्लेख कुछ भिन्न है। उत्तरमें आपने मह सूचित किया कि यह उल्लेख १० 
वशीधरजीकी लिखी हुईं भरष्टसहल्लीकी प्रस्तावना परसे लिया गया है, इसलिये 
इस विपयका प्रदन उन्हीते करता चाहिये । श्रष्ठसहस्लीकी प्रस्तावता (परिचय) 
को देखने पर मालूम हुआ कि इसमे 'इति' से समन्तभद्रेण” तकका उक्त उल्लेख 
ज्योका त्यो पाया जाता है, उसके शुरूमे 'करशाटिदेशतो लब्धपुस्तके' श्र 
भ्रन्तमे 'इत्याद्‌ ल्लेखो हृश्यते' ये शब्द लगे हुए हैं। इसपर ता० ११ जुलाईको 
एक रजिस्टर्ड पत्र ५० वशीधरजीको शोलापुर भेजा गया भौर उनसे अपने उक्त 
उल्लेखका खुलासा करनेके लिये प्रार्थना की गई । साथ ही यह भी लिखा गया 
कि “यदि आपने स्वय उस कर्णाट देशसे मिली हुई पुस्तककों न देखा हो तो 
जिस आधार पर आपने उक्त उल्लेख किया है उसे ही कृपया सूचित कीजिये | 
३ री अगस्त सन्‌ १९२४ को दूसरा रिमाण्डर पत्र भी दिया गया परल्तु पडित” 
जीने दोनोमेसे किसीका भी कोई उत्तर देनेकी कृपा नही की । झौर भी कहींते 
इस उल्लेखका समर्थन नहीं मिला । ऐसी हानतमे यह उल्लेख कुछ मदिश 
मालूम होता है। भारचयें नहीं जो जैनहितैपीमें प्रकाशित उक्त आप्तमीमा्सी 

के उल्लेखकी गलत स्मृति परसे ही यह उल्लेख कर दिया गया हो, क्योकि उर्ते 
प्रस्तावनामे ऐसे झौर भी कुछ गलत उल्लेख पाये जाते हे-जैसे कांच 
नस्ताटकोज्ह/ सापक पदश्चकों मल्लिपेणप्रशस्तिका वतलाना, जिसका वहू पर 


नही है । 


स्वाम्ती समन्तभद्र श्श्५ 


कि कलम 





मुनिश्रवस्थाकी ही मालूम होती है। ग्रहस्थाध्र ममे रहते हुए श्रौर राज-काज 
करते हुए इस प्रकार की महापाहित्यपुर्ण और महदुत्यमावसम्पन्न मौलिके रचनाएँ 
नही बन सकती । इस विपयक्का निर्णय करनेके लिये, सपुर्से भ्रन्थको गौरके साथ 
पढते हुए, पद्य न० १६, ७६ थौर ११४ *६ को खास तौरमसे ध्यानमे लाना 
चाहिये | १९ वे पद्यसे ही यह मालूम हो जाता है कि स्वामी ससारसे भय-भीत 
होने पर शरीरको लेकर ( भ्रन्य समस्त परिग्रह छोड़कर ) वीतराय भगतानुकी 
वरणमें प्रास हो छुके थे, और आपका झाचार उस समय ( ग्रन्थरचनाके समय) 
पवित्र, श्रेष्ठ, तथा गणबरादि-भनुष्ठित आचार-जैसा उत्कृष्ट श्रथवा निर्दोष था। 
वह पद्म इस प्रकार है -- 


पृतम्वनवमाचार तन्वायात॑ भयाद्रुचा । 
स्वया बामेश प्या मा नतमेकाच्यशंसव )| 
इस पद्यमें समन्तभद्रनें जिस प्रकार 'पूतस्वन॒वमाचार + और 'भयात्‌ तन्वा- 
यात' ८ ये अपने (मा-: भा' पदके) दो खास विद्येपणपद दिये हैं उसी प्रकार 
७६ वें & पच्यमे उन्होने “ध्यंसमानसमानस्त्रत्रासमानसः विशेषणुके द्वारा 
अपनेको उल्मेखित किया है। इस विद्येषणुसे मालूम होता है कि समन्तभद्रके मनसे 
यद्यपि त्रास उद्देग-विल्कुल नष्ट ( भ्रस्त ) नहीं हुआ था-सत्तामें कुछ मौजूद 
ज़रूर था-फिर भी वह ध्वसमानके समान हो गया था, और इस लिये उनके 
चित्तको उद्दे जित भ्थवा सञ्स्त करनेंके लिये समर्थ नहीं था । चित्तकी ऐसी 
स्थिति बहुत ऊँचे दर्जे पर जाकर होती है श्लौर इस लिये यह विशेषण भी सम- 
न्तभद्रके भुनिजीवनकी उत्कृष्ट स्थितिको सूचित करता है भौर यह बतलाता है 
% यह पद्य श्रागे “भावी तीर्थकरत्व' शीर्पकके नीचे उदघृत किया गया है! 
+ पूत्तः पवित्र सु सुष्ट अनवम गणघराहनुष्ठित भ्राचार पापक्रिया- 
निवृत्तियस्थासौ पृतस्वनवमाचार अतस्त पृतस्वनतमाचारम-इति टीका । 
>< “भयात्‌ ससारभीते । तन्‍्वा शरीरेश ( सह ) ग्रायात भ्रागत 77 
& यह पुरा पद्म इस प्रकार है--- 
स्वसमान समानतन्‍्या भासमान स माप्मघ । 


ध्वसमानसमानस्तत्रासमानसभानतम्‌ ॥ ७६९ ॥ 


१४६ जेनसाहित्य और इतिहास पर विशद्‌ प्रकाश 





न खज जल 


कि इस ग्रथकी रचना उनके मुनिजीवनमे ही हुईं है। टी ऋाकार आचार्य व्सुन/दीने 
भी, प्रथम पद्यकरी प्रस्तावनामे 'श्ोसमस्तभद्र चार्यविरचित' लिखनेके अतिरिक्त, 
छोड वें पद्ममे आए हुए “ऋद्ध! विश्येषण॒का भ्र्थ 'वृद्ध! करके, और ११५ वे पद्चके 
'वन्दीमूतव॒त.' पदका अर्थ 'मंगलवाठ क्ीमूतवतोषि नग्नाचार्यरूपेण भव- 
तोषि मम? ऐस्ता देकर, यही सूचित किया है कि यह ग्रथ समन्तभद्गर के मुनि- 
जीवनका बना हुआ है | अस्तु । 
स्वामी समन्तभद्रने पृहस्याश्र ममे प्रवेश किया भ्ौर विवाह कराया या कि 
नही, इस बातके जाननेका प्राप कोई साधन नही है | हा, यदि यह सिद्ध किया 
जा सके कि कर्म्मवशी राजा ज्ान्तिवर्मा और श्ान्तिवर्मा समतभद्र दोनों ए 
ही व्यक्ति थे तो यह सहजहीमे बतलाया जा सकता है कि आपने भहस्थाश्रमर 
धारण किया था और विवाह भी कराया था | साथ ही, यह भी कहा जा सकते 
कि आपके पुत्रका नाम मुगेजत्र्मा, पौत्रका रविवर्मा, प्रपौतका हरिवर्मा श्र 
पिताका नाम काकुत्स्यवर्मा था, क्योकि काकुत्स्थवर्मा, मृगेशवर्मा और हरि 
वर्माके जो दानपत्र जैनियों भ्रथवा जैनसंस्थाझोको दिये हुए हलसी भौर वैजयर्न् 
के मुकामोपर पाये जाते हैं उनमे इस वशपरम्पराका पता चलता है# | इसे 
सदेह नही कि प्राचीन कंदम्ववशी राजा प्रायः सब जैनो हुए हैं भौर दक्षिए 
(बनवास ) देशके राजा हुए हैं, परतु इतने परसे हो, नामसाम्यके कारण, 
यह नहीं कहा जा सकता कि शांतिवर्मा कदम्ब और शातिवर्मा समतमदर दोनो 
एक व्यक्ति थे । दोनोको एक व्यक्ति सिद्ध करनेके लिये कुछ विशेष साधनों 
तथा प्रमाणोकी जरूरत है, जिनका इससमय अ्रभाव है। मेरी रायमे, यदि सम” 
भद्रने विवाह कराया भी हो तो वे वहुत समय तक शृहस्थाश्र ममे नहीं रहे है 
उन्होने जल्दी ही थोडी अवस्थामे, मुनि-दीक्षा घारण की है और तमी वे उग 
अ्रसाधारण योग्यता भौर महत्ताकों प्राप्त कर सके है जो उनकी छृतिवी तथा 
दूसरे विद्वानोकी कृतियोमे उनके विषयके उल्लेखवाक्योसे पाई जाती है भर 
जिसका दिग्दर्शन आगे चल कर कराया जायगा। ऐसा मानस होता है कि 
32426 पक क अल दम क क कप 


अत 


& देल्लो 'स्टडीज इन साउथ इडियन जैनिज्म'ं नामकी पुस्तक, भाग दूसरा 
पृष्ठ ८७। 


स्वामी समनन्‍तभद्र १४5 


बचत 





'समन्तभद्रते वाल्यावस्थासे ही प्रपने आपको जनघर्म भौर जिनेन्द्रदेवकी सेवाके 
लिये अभर्पण कर दिया था, उनके प्रति आपका नैसगिक प्रेम था और आपका 
रोम रोम उन्हीके ध्यान और उन्हीकी वार्ताकों लिये हुए था । देसी हालतमे 
यह आशा नही की जा सकती कि आपने घर छोडनेमे विलम्ब किया होगा । 

भारतमें ऐमा भी एक दस्तूर रहा है कि, पिनाकी मृत्युपर राज्यासन सबसे 
बडे बेटको मिलता था, छोटे बेटे तव कुटुम्बको छोड देते थे और धामिकलीवन 
व्यतीत करते थे, उन्हे अधिक समयतक अपनी देशीय रियासतमे रहनेकी भी 
इजाजत नही होती थी * । श्रौर यह एक चर्या थी जिसे भारतकी, खासकर 
बुद्धकालीन भारतकी, धामिक सस्थाने छोटे पुत्रोके लिये प्रस्तुत किया था, इस 
कार्यमे पड कर योग्य श्राचारय॑ कभी कमी अपने राजबन्धुसे भी अधिक प्रस्चिद्धि 
प्राप्त करते थे। सभव है कि समतमद्र को भी ऐसी ही किसी परिस्थितिमेसे 
गुजरना पडा हो, उनका कोई वडा भाई राज्याधिकारी हो, उसे ही पिताकी 
मृत्यु पर राज्यासन मिला हो, शऔर इस लिये समतभद्वने नतो राज्य किया 
हो और न विवाह ही कराया हो, वल्कि अपनी स्थितिको समझ कर उन्होने 
अपने जीवनको शुरुसे ही घाधिक सांचेमें ढाल लिया हो, और पिताकी मृत्यु पर 
अथवा उससे पहने ही अवमर पाकर श्राप दीलित हो गये हो, और गायद 
यही वजह हो कि आपका फिर उरगपुर जाना और वहा रहना प्राव, नहीं 
पाया जाता । परतु कुछ भी हो,इसमें सदेह नहीं कि, आपकी धामिक परिणति- 
में कृत्रिमताकी जरा भी गध नही थी । श्राप स्वभावसे ही घर्मात्मा थे प्रौर आपने 








# इस दस्तूरका पता एक प्राचीन चीनी लेखकके लेखकसे मिलता है- 
(॥॥ए०ानीए0, टांध्पे ॥7 ॥70, 6णा, 7#2, 22,) देखो, विन्पेण्ट 
स्मिथकी अर्ली हिस्दी श्राफ दृड्िया' पृ० १८५, जिसका एकश्र्ष इस प्रकार है--.. 


खा शाटलथाए (४7656 ७ग्रंधः 4४ए7९४ पर प्वा ११९९००/०- 
गाए 0 06 898 0 [्रितीं8, जी 8 धंपड ताएड, 6 ॥8 इप९- 
९९१0१ ७५४ ॥४ लेवेट४ ४०7 (एफाब्राशब[ब); हा6 तर 
8078 |९8९० ९ थि।)ए क्कावे द्ांढए 8 >थोड्डाणा5 ॥, ध70 


पाएए शा 70 णराइल' शी0ए९त (6 7दांतट था पाला ग्राएट 
काह१07.? 


१८ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


न्जीिललजज 


अपने श्रन्त करणकी झावाजसे प्रेरित होकर ही जिनदीक्षा" धारण की थी। 

दीक्षासे पहले आपकी थिक्षा या तो उरेयूरमे ही हुई है और या वह काची 
प्रथवा मदुरामें हुई जान पडती है ! ये तीनो ही स्थान उस वक्त दक्षिण भारतमें 
विद्याके खास केन्द्र थे ओर इन सबोमे जैनियोके श्रच्छे भ्रच्छे मठ भी मौजूद थे, 
जो उस समय बडे बडे विद्यालयों तथा शिक्षालयोका काम देते थे । 

आपका दीक्षास्थान प्राय. काची था उसके आसपासका कोई ग्राम जाने 
पडता है और काची & ही--जिसे 'काजीवरम' भी कहते है--आपके धार्मिक 
उद्योगोकी केन्द्र रही मालूम होती है । भ्राप वहीके दिगम्बर साधु थे। काच्यां 
नग्नाटको5हूं + ! भ्रापके इस बाक्यसे भी प्राय यही ध्वनित होता है। 
कॉँचीमें भाप कितनी ही बार गये है, ऐसा उल्लेख 2८ “राजावलीकथे' में भी 
मिलता है| 

पितृकुलकी तरह समन्तभद्रके गुरकुलका भी प्राय कही कोई स्पष्ट उल्लेख 
नही मिलता और न यह मात्रूम होता है कि आपके दीक्षाग्ुरुका क्या नाम था। 
स्वय उनके ग्रथोमे उनकी कोई प्रशस्तियाँ उपलब्ध नहीं होती भौर न दूसरे 


+ सम्यग्दर्गन श्र सम्यस्जानपूर्वेक जिनानुष्ठित सम्प्रक्चारित्रके ग्रहणको 
(जिनदीक्ष? कहते हैं । समन्तभद्वते जिनेन्द्रदेवके चारित्र-गुशकों अपनी जाँच- 
द्वारा न्यायविहित' और अदभुत उदयसहित” पाया था, और इसी लिये वे सुप्र- 
सन्नचित्तसे उसे धारण करके जिनेन्द्रदेवकी सच्ची सेवा ओर भक्तिमें लीत 
हुएथे। तीचेके एक णच्वसे भी उनके इसी भावकी ध्वनि निकलती है-- 

अत एव ते बुधनुतस्य चरितगुणमदमुतोदयम्‌ । 
न्यायविहितमवरधाय जिने ! त्वयि सुप्रसन्नमनसः स्थिता वयम ॥(३०॥| 
--स्वयमुस्तोन । 

& द्रविड देशकी राजघानी जो असेतक पल्लवराजाझोके भ्रधिकारमे रही 
है। यह मद्राससे दक्षिण-प्रश्चिमकी ओर ४२ मीलके फासलेपर, वेगवत्ती नदी 
पर छ्थित है । 

+- यह पूरा पद्म आगे दिया जायगा । 

>६ स्टडीज इन साउथ इडियन जैनिज्म, पु० ३० । 
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न्जजध्लब 


३ ् ्््न्‍ल्व्ल्््"श्् ले िजजज। 
वेहानोने ही उनके उुस्कुलके सम्बस्धमे कोई खास प्रकाण डाला है। हाँ, इतना 
बरूर मालूम होता है कि भाप 'मृतसप के प्रधान झाचार्योमे थे । विक्रमकी 
१४ वी जताब्दीके विद्वान कवि 'हस्तिमल्ल” और 'भव्यपायंने 'श्रीमूल - 
पव्योस्नेन्द ' विशेषणके द्वारा आपको मूलसघरूपी श्राकाज्षका चंद्रमा 
लिखा है; । इसके सिवाय श्रवशवेल्गोलके कुछ शिनालेखीसे इतना पता और 
चलता है कि आप श्रीमद्रवाहु श्रुतकेवली, उनके गिष्य चन्द्रगुत, चल्रगुत्त मुनिके 
वज पश्चतन्दि श्रपरनाम श्रीकोडकुल्दमुनिराज, उनके वशच उमास्वाति अपर 
माम गृश्रपिच्छाचाय, और गृभपिच्छके िष्य वलाकपिच्छ इस प्रकार महान्‌ 
ग्राचार्योकी वशपरम्परम्परामें हुए हैं। यधा--- 
श्रीमद्रस्सवैततों यो हि भद्रवाहुरितिश्रुत । 
श्रुकेवलिनाथेषु चरम. परमों भुनिः॥ 
चहप्रकाशोग्जल्सान्द्रकीतिं भीचन्द्रगुप्तोडजनि तस्व शिष्य. | 
यरय प्रभावाइनदेवतामिराराधितः रवस्य गणो मुनीना ॥ 
तस्यान्यये भुविदिति वमूव थः पश्मनस्दिप्रथमामिधान, | 
.. श्रीफोण्डकुस्दाबिमुनी शवराख्यस्सत्सयमादुदूग तचार ण्द्धि: ॥| 
/  अभूदुमाखातिमुनीशवरोडसावाचा्यशब्दीत्तरगृप्रपिच्छ' ! 
*.. हबन्वये तत्सदशो5स्ति तान्यस्तात्कालिकाउशेपपदार्थवेदी ॥ 
श्रीयधूपिच्छमुनिपस्य वज्लाकपिच्छ- 
शिष्योडजनिष्ट झुबनव्रयवर्तिकोति. । 
चारित्रचच्चु रखिलावनिपात्षमोलि- 
सालाशिलीमुखविराजितपादपद्ा, ॥ 
एवं महाचार्यपरपरायां स्थाक्कारमुद्रांकिततत्त्वदीप:। 
भद्स्समन्तादूगुणदो गणीशस्समन्तढ्रोडजनि वादिसिंद:॥ 
--भिलालेख न० ४० (६४) । 
इस शिलालेखमें जिस प्रकार चत्रशुतको भद्रवाहुक भौर वलाकपिच्छ- 
ते उमास्वातिका शिष्य सूचित किया है उसी प्रकार समन्तभद्र, प्रभवा कुन्द- 


# देखो, 'विक्रान्तकौरव' भ्रौर 'जिनेन्द्रकल्याणाम्युदया नामके ग्रन्थ | नस 
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कुन्द भर उमास्वाति आचार्यके विपयम यह सुचित नहीं किया कि वे किसके 
गिप्य थे | दूसरे# शिलानेखोका भी प्राय ऐसा ही हाल है । और इससे यह 
मालूम द्वोता है कि या तो लेखकोकों इन आचायेकि ग्रुद्भोके नाम मालुम ही 
न थे और या वे गुरु अपने उक्त शिष्योकी कीतिकौमुदीके सामने, उस वक्त छत 
अग्रसिद्ध हो गये थे कि उनके नामोंके उल्लेखकी ओर लेखकोकी प्रवृत्ति ही नहीं 
हो सकी भ्रथवा उन्होंने उसकी कुछ ज़रूरत ही नहीं समझी । सभव है कि उन 
गुरुदेवोके द्वारा उनकी विशेष उदासीन परिणतिके कारण साहित्यसेवाका काम 
बहुत कम हुआ द्वो और यही वात वादको, समय दीतने पर, उनकी अग्रप्तिढ़ि 
का कारण वन गई हो । परन्तु कुछ भी हो इसमे सदेह नही कि इस शिलातेल 
मै, भौर इसी प्रकारके दूसरे शिलालेखोमें भी, जिस ढगसे कुछ डुने हुए भाचायों 
के वाद समन्तभद्रका नाम दिया है उससे मह विल्कुन्त स्पष्ट है कि स्वामी 
समन्तभद्र वहत ही खास आचार्यमिंस थे । उनकी कीति उनके भ्रुरकुत्त श्रयवा 
गरा-गच्छमे ऊपर है, पितृकुलकों भी वह उल्लघ गई है। भौर इस्त लिये, 
साधनाभावके कारण, यदि हमें उनके ग्रुरकुलादिका पूरा पता नहों चलता] 


लयणणः 


& देखो 'इन्स्करिमृान्स ऐट श्रवरावेल्गोल' नामकी पुस्तक जिसे मिस्टर वी 
लैविस राइसने सन्‌ १८८६ में मुद्रित कराया था, अ्रभवा उसका संशोधित 
सस्करण १६२३ का छपा हुआ । शिलालेखोके जो नये तम्बर को्टक भा्िर 
दिये हैं वे इसी सशोधित सस्क्रणुके नम्वर हैं । 


| श्रवणवेत्गोलके दूसरे शिलालेलोमें, और दूसरे स्थानोके मिल्नालेसोर 
भी, कुल्दकुन्दको नन्दिगण तथा देशीय गणका श्राचार्य लिखा है । कुल्दकुल्ददी 
वणपरम्परामें होनेसे समंतभद्र नन्दिगर भ्रथवा वैजीयगणके आचार्य 5हरते है! 
परल्तु जैमसिद्धान्तभास्करमें प्रकाशित सेनगणकी पहावलीमें प्रापको सेनग्रशी 
आत्रार्य सूचित किया है। यद्यपि यह पद्टावली पूरी तौर पर पहटावलीके टी 
नहीं लिखी गई झौर न इसमें सभी आचायोंका पहुक्रमसे उल्लेख है फिर 
इतना तो स्पष्ट ही है कि इसमे समन्तभद्रकों सेनगण॒के श्ावायोगें परिगशिी 
किया है। इन दोनोंके विरुद्ध १०८ नवरका घिलालैख यह वतलाता है कि नि 
और सेनादि मेंदोंकीं लिये हुए यह चार प्रकारका सपमेद मट्टाकलंके 
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तो न सही; हमें यहाँ पर उसकी चित्ताको छोडकर अव आचार्यमहोदयके गुणो- 
की ओर ही विश्येप ध्यान देना चाहिये--यह मालूम करना चाहिये कि वे कैसे 
कैसे गुणोसे विशिन् थे और उनके द्वारा घमं, देश तथा समाजकी क्या कुछ 
सेवा हुई है । हि 

गुणादि-परिचय 


ऊपरके शिलालेखमें “गुणतोगणीश ' विशेषणके द्वारा स्वामी समन्तभद्वको 
शुणोकी अपेक्षा गरियोका--सशथाधिपति झ्राचार्योका--इधवर ( स्वामी ) 
सूचित किया है। साथ ही, यह भी वतलाया है कि, आप समत्तात्‌ भद्र! थे--- 
बाहर भीतर सब ओस्से भव्ररूप# थे-भ्रथवा यो कहिये कि आप भद्रपरणामी 
थे, भद्ववाक्‌ ये, भद्राहृति थे, भद्रदशन थे, भद्रावलोकी थे, भद्वव्यवहारी थे, शौर 
इस लिये जो लोग आपके पएस आते थे वे भी भद्गतामें परिणत हो जाते थे । 
शायद इन्ही गरुणोकी वजहसे, दीक्षासमय ही, आपका नाम 'समन्तमद्र? रक्‍्सा 
गया हो, झ्यवा श्राप वादकों इस नामसे प्रसिद्ध हुए हो और यह आपका 
पुणप्रत्यय नाम हो । इसमें संदेह नहीं कि, समतभद्र एक बहुत ही बड़े योगी, 
त्यागी, तपस्वी श्रौर तत्त्ज्ञानी हो गये हैं। आपकी भद्रमूति, तेज पुणां-दृष्टि 


>वर्गारोहणके वाद उत्तन्न हुआ है भौर इससे समतभद्र न तो नन्दिगण॒के रहते 
| भर न सेनगणके, क्योकि वे अ्रकलकदेवसे बहुत पहले हो चुके हैं। भ्रकलक- 
वैसे पहलेके साहित्यमे इन चार प्रकारके गणोका कोई उल्लेख अभी देखनेमें नही 
श्राया । इन्द्रनन्दिके नीतिसार' श्र १०५ नवरके गिलालेखमे इन चारो सघोंका 
िवर्तक 'भहंद्वलि' भ्राचार्यंको लिखा है, परतु यह सव साहित्य ग्रकलकदेवसे बहुत 
(दी पीछेका है। इसके सिवाय, तिरुमकूडलु-नरसीपुर ताल्लुकेके शिलालेख न० 
/१०४ में ( [५, (४ 77 ) समतभद्रको द्रमिल सधके अन्तर्गत नन्दिसमघकी 
/प्रर्ज्डल शाखा (भन्वय) का विह्वान्‌ सूचित किया है । ऐसी हालतमें समतमद्रके 
शण-गच्छादिका विषय कितनी गडबडम है इसे पाठक स्वयं समझ सकते है । 


| 
6 & 'पद्र' गब्द कल्यारा, मगल शुभ, श्रेष्ठ, साधु, मनोज, क्षेम, प्रसन्न 
/पर सानुकम्प झ्रादि अर्थोमें व्यवहृत होता है। 
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भर सारगर्भमित यक्ति अच्छे अच्छे मद्रोन्मत्तोको नतमस्तक बनानेमे समर्थ थी। 
आप सदैव ध्यानाओ्थ्ययतमें मल और दूसरोके अज्ञानभावको दूर करके उन्हे 
सन्‍्मागंकी ओर लगाने तथा आत्मोन्नतिके पथ पर अग्रसर करनेके लिये सावधाव 
रहते थे। जैनधर्म और जैनसिद्धान्तोके ममंज्ञ होनेके सिवाय आप तक 
व्याकरण, छद, अलकार और काव्य-कोषादि ग्रथोमें पूरी तौरसे निष्णात॑ थे 
भापको अलौकिक प्रतिभाने तात्कालिक ज्ञान और विज्ञानके प्राय: सभी विपय॑ 
पर अपना झ्रधिकार जमा लिया था। यद्यपि आप सस्क्ृत, प्राकृत, कनडी श्रौर 
तामिल झादि कई भाषाओके पारगत विद्वान थे, फिर भी सस्कृत भापापः 
झ्ापका विद्येष अनुराग तथा प्रेम था और उसमें भ्रापने जो भ्रसाधारण योग्य 
प्राप्त की थी वह विद्वानोसे छित्री नहीं है !« भ्रकेली 'स्तुतिविद्या? ही आपके 
अद्वितीय शब्दाधिपत्यको भ्रथवा शब्दोपर आपके एकाधिपत्यको सूचित करती 
है। जितनी क्ृतियाँ ग्रव तक उपलब्ध हुई हैं वे सव सस्क्ृतमे ही है । परतु इससे 
किसीको यह न समझ लेना चाहिए कि दूसरी भाषाभोमे आपने प्रथरचना ने की 
होगी, की जरूर है, क्योकि कनडी भाषाके प्राचीन कवियोमें सभीने, अपने 
कनडी काम्पोमे, उत्कृष्ट कविके हुपमें आपकी भूरि भूरि प्रशसा की है »। और 
तामिल देशमे तो आप उत्पन्न ही हुए थे, इससे तामिल भाषा आपकी मातृभाषा 
थी। उसमे ग्रन्थरचनाका होना स्वाभाविक ही है। फिर भी सस्क्ृत भाषाके 
साहित्यपर भ्रापकी अटल छाप थी । दक्षिण भारतमें उच्च कोटिके सस्क्ृत ज्ञानको 
प्रोत्त जन, प्रोत्साहन और प्रसारण देनेवालोमें आपका नाम खास तौरमे लिया 
जाता है। आपके समयसे सस्कृत साहित्यके इतिहासमें एक खास युगका प्रारव 
होता है |, और इसीसे सस्कृत साहित्यके इतिहासमें भ्रापका नाम भ्रमर है। 


# देखो, 'हिस्टरी आफ कनडीज लिटरेचर”ः तथा कि्णाटिककविचरिते । 
[ मिस्टर एस० एस० रामस्वामी आव्यगर, एम० ए० भी अपनी 2! 

इन साउथ इ डियन जेनिज्म? नामकी पुस्तकमें, बम्बई गजेटियर, जिल्द पहली, 
भाग दूसरा, पृष्ठ ४०६ के आधारपर लिखते हैं कि “दक्षिण भारतमें समतभद्नों 
उदय, न सिर्फ दिगम्बर सम्प्रदायके इतिहासमे ही बल्कि, संस्कृत साहिल | 
: इतिहासमें भी एक खास युगको भ्रकित करता है । यधा-- क्‍ 
| 
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सचम्रुत्र ही श्रापकी विद्याके आलोकसे एक वार सारा भारत आलोकित हो चुका 
है। देशमें जिस समय वौद्धादिकोका प्रवत आतक छाया इुआ था श्ौर लोग 
उनके नैरात्यवाद, शून्यवाद क्षशिकवादादि सिद्धान्दोसे सत्रस्त थे--धवरा रहे 
धे-अथवा उत एकान्त गतोंमें पडकर अपना झात्मपतन करनेके लिये विवण 
: ही रहे थे, उस समय दक्षिण भारतमे उदय होकर आपने जो लोकमेत्रा की है 
हु बड़े ही महत्वकी तथा चिरस्मरणीय है। भौर इस लिये घुभचद्राचार्यने जो 
गरपको 'भारतभूषण' & लिसा है वह बहुत ही युक्तियुक्ति जान पडता है | 
स्वामी समतभद्र, यद्यपि, वहुतसे उत्तमोत्तम ग्रुशोके स्वामी थे, 
फेर भी कवित्व, गमकत्व वादित्व भर वाम्मित्व नामके चार ग्रुश आपमें 
उ्साधारण कोटिकी योग्यतावाले थे-ये चारों ही भक्तियाँ श्रापमें खास तौरवे 
बेकाणको प्रास हुई थी--और इनके कारण श्रापका निर्मल यज्ञ दूर दूर तक 
बरो भोर फैल गया था । उस वक्त जितने वादी, वाग्मी+, कवि >८ भर 
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& समन्तभद्नो भद्रार्यो भावु भारतभूण्णा ।-पॉडवपुराण । 

| 'वादी विजयवालृत्ति:--जिसकी वचनम्रवृत्ति व्रिजयकी शोर हो उसे 
बादी' कहने है । 

+ वास्मी तु जनरजन:--जो अपनी वाकूपहुता तथा बब्दचातुरीसे दूस- 
ऐेको रजायमान करने अथवा अपना प्रेमी धनालेनेमे मिपुण हो उसे वारमी' 
कहते हैं । 

> 'कविवृतनसदर्भ --णों नये नये सदर्भ--नई नई मौतिक रचनाएं” 
यार फरनेमे समर्थ हो वह कवि है, अथवा प्रतिभा ही जिसका उज्जीवन है, 
हो नागावशणुनाओमे निपुण है, इुती है, दाना अस्थासोंगे छुमलवब॒ृद्धि है भौर 
टुत्मनिमान ( लौकिक व्यवहारोमे कुशल ) है उसे भी कवि कहते हैं, बधा-- 

प्रतिभोज्जीवनो नानावर्णनानिपुरण: छती | 
नानाम्पासबुशाग्रीयमतिब्यु सत्तिमान्कवि: । --प्रलझारचिन्तामणि । 
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गमक& थे उन सब पर आपके यशकी छाप पडी हुईं थी--आपका यज्ञ चूडा 
मरिके तुल्य सर्वोपरि था--भऔर वह बादको भी बडे बडे विद्वानों तथा महा 
आचारयेके हारा शिरोघारयय क्या गया है। जैसा कि, श्राजसे ग्यारह सौदवर्ष 
पहलेके विद्वान, भगवज्जिनसेनाचार्यके निम्त वाक्यसे प्रकट हैं--- 
कवीनां गमकानां च वादीनां वाग्मिनामपि | 
यशः सामन्तभद्रीय॑ मूध्ति चूडामणीयते ॥ ४४ ॥ 
--आदिपुराण । 

, भगवान्‌ समतभद्रके इन वादित्त और कवित्वादि ग्रुणोकी लोकमें कितनी 
धाक थी, विद्वानोके हृदय पर इनका कितना सिक्का जमा हुमा था और वे 
वास्तव कितने अधिक महत्त्वको लिये हुए थे, इन सब बातोका कुछ भ्रनुभव 
करानेके लिये नीचे कुछ प्रमाणवाक्यीका उल्लेख किया जाता है-- 

(१ ) यशोघरचरितके कर्ता और विक्रमकी ११वीं शताब्दीके विद्वान 
महाकवि वादिराजसूरि, समतभद्रको 'उत्कृष्टकाव्य-मारितक्योका रोहण (पर्वत) 
सूचित करते हैं भौर साथ ही यह भावना करते हैं कि वे हमे सूक्तिरूपी रत्नोके 
समूहको प्रदान करने गले होवे-- 

श्रीमत्समंतभद्राद्या: काव्यमाणिक्यरोहरणा: । 
सन्तु नः संततोत्कृष्टाः सूक्तिरत्नोत्तरप्रदा. ॥ 

(२) शानार्णव' ग्रथके रवयिता योगी श्रीशुभचद्राचाये, जो विक्तमकी 
प्राय ११वीं शताब्दीके विद्वान हैं, समतभद्रको 'कवीबन्ध्भास्वान? विशेषणुके साथ 
स्मरण करते हुए, लिखते हैं कि जहाँ आप जैसे कवीद्ध-सुर्योकी निर्मल सृक्तित्पी 
किरणे स्फूरायमान हो रहौ हैं वहाँवे लोग खद्योत या जुगनूकी तरह हँसीकी 
ही प्राप्त होते है जो थोडेसे ज्ञानकों पाकर उद्धत हँ---ऋविता करने लगते हैं | 





धामक कुतिमेंदक:?--जो दूसरे विद्वानोकी कृतियोके मर्मको समेत 
वाला-उनकी तहतक पहुँचनेवाला-हो भौर दूसरोको उनका मर्म तथा रहः 
समभानेमे प्रवीण हो उसे 'गमका कहते हैं। निश्चायक, श्रेत्ययजनक 
संबायछेदी भी उसीके नामान्तर हैं । 
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और इस तरहपर उन्होने समतभद्रके मुकावलेमें श्रपणी कविताकी बहुत ही लघुता 
प्रकूट की है-- 

समन्तभद्वादिकवीन्द्रभास्वतां स्फुरन्ति यत्रामलसत्ति रश्मय: । 

प्रत्नन्ति खथोतवदेव हात्यतां, न तत्र कि ज्ञानलवोद्धता जना: ॥१७॥ 

(३ ) अ्लका रचिन्तासणिमें, अजितसेनाचरग्यने समतभद्को नमस्कार करते 
हुए, उन्हे 'कविकु जर' 'मुनिव्य और जिनानन्‍द' ( लोगोको आनदित करने- 
वाले) लिखा है और साथ ही यह प्रकट किया है कि मै उन्हे अपनी वचनश्री के 
लिए--वचनोकी शोभा बढाने अ्रथवा उनमें शक्ति उत्पन्न करनेके लिये-- 
नमस्कार करता हुँ-- 

श्रीमत्समन्त मद्रादिकविकु जरसंचयम्‌ | 
मुनिवंध जनानन्दं नमामि वचनश्रिये॥ ३ ॥ 

(४) वरागचरित्रमे, परवादि-दन्ति-पचानन श्रीवर्ध भानसूरि, समतभद्रको 
'भ्हाकवीब्वर' और 'सुतर्कशास्त्रामृतसारसागर' प्रकट करते हुए, यह सूचित 
करते हैं कि समतमद्र कुवादियो (प्रतिवादियों ) की विद्यापर जयलाभ करके 
यणस्त्री हुए थे। साथ ही, यह भावना करते हैं कि वे महाकवीग्वर मु 
कविताकाक्षीपर प्रसन्न होवें--उनकी विद्या मेरे श्रन्त करणुमें स्फुरायमान होकर 
मुझे सफल मनोरथ करे--- 

समन्तभद्रादि महाकबीश्वरा: कुवादिविद्याजयलव्धकीतेय, | 

सुतकतास्त्रामतसा रसागरा मग्रि प्रसीउन्तु कवित्वकांक्षिणि ॥»| 

(५) भगवज्जिनसेनानायेने, आदिपुराणमे, समन्तमद्रको नमस्कार करते हुए, 
उन्हें 'महान्‌ कविवेधा' कवियोको उत्पन्न करनेवाला महान्‌ विधात्ता ( महाकवि- 
ब्रह्मा) लिसा है झौर यह प्रकट किया है कि उनके वचनरुपी वज्मपातरे बुमत- 
रपी पर्वत खड खड़ हो गये थे-- 

नम. समन्तभद्ाय महते कवितरेयसे। 
यह्चचोवजपातेन नि्भिन्ना: कुमताद्रय ॥ 

(६ ) ब्रह्म अजितने, अपने हनुमश्रित्र' में, समन्तभद्रका जयघोप करने 
हुए. उन्हें 'भव्यरूपी कुमुदोकों प्रफुल्लित करनेवाला चन्द्र मा' विला है और साथ 
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ही यह प्रकट किया है कि वे ुर्वादियोकी वादरूपी खाज ( खुजली ) को मिद्रत 
के लिये भ्रढ्ितीय महौषधि' थे--उन्होने कुवादियोकी बढ़ती हुईं वादामिलापाको 
ही नष्ट कर दिया था-- 


जीयात्समन्तभठ्रोडसो भव्यकैरवर्चद्रमाः । 
दुर्वादिवादकंडूनां शमनैकमहोपधि. ॥ (६॥  - 

(७ ) श्रवणवैल्गोलके शिलालेख त० १०५ (२५४) में, जो शक सह 
१३२० का लिखा हुआ है, समल्तभद्कों 'वादीभवज्ञांकुगसूक्तिजाल' विगेषणके 
साथ स्मरण किया है--अर्थात यह सूचित किया है कि समन्तभद्नकी सुन्दर 
उक्तियोका समूह वादीरूपी हस्तियोकों वणमे करनेके लिग्रे दद्याकुशका काम 
देता है। साथ ही, यह भी प्रकट किया है कि समन्तमद्रके प्रभावसे यह सपूर्ं 
पृथ्वी दुर्वादकोकी वार्तामे भी विहीन हो गई--उनकी कोई बात भी नहीं करता- 

समन्तभद्॒स्स चिराय जीयाह्वादीभवजजांकुशसूक्तिजालः। 

यर्य प्रभावात्मकन्नावनीय वंध्यास दुर्वादुकवार्चेयापि ॥ 

इस पद्चके वाद, इसी शिलालेसमें, नीचे लिखा पद्च भी दिया हुआ है और 
उसमे समन्तभद्रके वचनोको 'स्फुटरलदीप' की उपमा दी है और यह वंतवाबा 
है कि वह दैदीप्यमान रत्नदीपक उस जैलोक्यरूपी सम्पूर्ण महलको निश्चित 
रुपसे प्रकाणित करता है जो स्थात्कारमुद्राकों लिए हुए नमस्तपदायोत्रे पूर्ण है 
और जिसके अन्तरान दुर्वादकोकी उक्तिरुपी भन्वकारसे भाच्छादित हैं-- 
स्पात्कारमुद्रितसमस्तपदार्थ पूर्ण तरैज्ञोक्यदर्स्यमखिल स खलु व्यनक्ति| 
दुर्वादुकोक्तितमसा पिहितान्तरालं सामन्तभद्ववचतम्फुटरत्नदीपः ॥| 

४० वें गिलालेखमे भी, जिसके प्य ऊपर उद्धृत किये गये है, समन्तमद्रत। 
'स्पात्कारमुद्रांकिततत्त्तदीप' और “वादिश्िंह' लिखा है। इसी तरह पर हे 
स्वर सम्प्रदायके प्रधान आत्रार्य श्रीद्रिमठ्सूरिने. अपनी 'करनेकान्तजगपढाकी 
में, समन्तभद्॒का 'वादिमुख्यः व्गिपण दिया है और उसकी स्वोपज टीका तिल 
है--आहदइ च वादिसुरुयः समन्तभद्रः !? 

(८) गच्नचिन्तामणिमं, महाकवि वादीभसिंद वमसफाीक 
कसरस्वतीकी स्वछन्दविहारभूमिः लिखते हैं, जिससे यह सूचित होता है 
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* समन्तभद्रके हृदय-मन्दिरमें सरस्वती देवी बिना किसी रोक-टोकके पूरी अआजादीके 
* साथ विचरती थी और इसलिये समन्तभद्र असाधारण विद्याके धनी थे और 
उनमे कवित्व वाम्मित्वादि शक्तियाँ उच्च-कोटिके विकाशको प्राप्त हुई थी, यह 
स्वत: ही स्प्ट हो जाता है । साथ ही मह भी प्रकट करते हैं कि उनके वचन- 
. रूपी वज्के निपातसे प्रतिपक्षी सिद्धान्तरूपी पर्वतोंकी चोटियाँ ख़ड खड हो 
गई थी--अर्थात्‌ समन्तभव्रके आगे, बडे बडे प्रतिपक्षी सिद्धान्तोका प्राय कुछ 
भी गौरव नही रहा था भर न उनके प्रतिपादक प्रतिवादीजन ऊँचा मुंह करके 
ही सामने खडे हो सकते थे-- हे 
सरस्वतीस्वैरविह्वारभूमय समन्तभद्रप्रमुखा मुनीश्वराः | 

जयन्ति वाग्वजनिपाठपाटिवप्रतीपराद्धान्तमद्दीभकोटय* ॥ 

(६) श्रवणवेल्ोलके शिलालेख न० १०८ में, जो स० १३५५ ता लिखा 
हुआ है भ्रौर जिश्नका नया नम्वर २५८ है, मगराजकवि सूचित करते हैं कि 
समम्तभद्र वलाकपिच्छके वाद 'जिनशासनके प्रणेता' हुए हैं, वे 'भद्रमूर्तिः 
थे शोर उनके वचनरूपी वज्ञके कठोर पातसे प्रतिवादीरूपी पर्वत चूर चूर हो 
गये थे--कोई प्रतिवादी उनके सामने नहीं ठरहरता था-- 

समन्तभद्रो5जनि भद़मूर्तिस्ततः प्रणेता जिनशासनस्य । 

यदीयवाग्वज्ञकठो रपातश्चूर्णी चकर प्रतिवादिशेज्ञान्‌, ॥ 
(१०) समन्तभद्रके सामने प्रतिवादियोको--कुवादियोकी--क्या हालत होती 
' थी, और वे कंसे नम्न अथवा विपण्णवदन और विकर्तव्यव्रिमृद़ बन जाते थे, 
/ इसका कुछ श्राभास अलकार-चिन्तामणिमें उद्धृत किये हुए निम्न दी पुरातन 
: पद्योमे मिलता है-- 
कुवादिन: स्वकान्ताना निक्‍्टे परुपोक्तय: । 
समन्तभद्रयत्पप्रे पाहि पाहीति सृक्तवः ॥ ४-३१४ 

४ श्रीमत्समन्तभद्रारौ्ये महावादिनि चागते। 
श कुबादिनो5लिखन्मूमिसगुप्ठेरानतानना: || ५--१४६ 

पहले पद्से यह सूचित होता हैं कि कुवादिजन भ्रपनी स्वथियोके निकट नो 
/ कठोर भापण किया करते घे--उन्हें श्रपनी गवोंक्तियाँ नुनाते धे--परन्तु जब 


ही 


६ जैनसाहित्य और इतिहासपर विश प्रकाश जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


सूमन्त॒भद्र यृतिके सामने आते थे तो मघुरभापी बन जाते थे श्र उन्हे 'पोहि 
पाह--रक्षा करो. स्क्षा क्रो, अथवा श्राप ही हमारे रक्षक हैं, 
सुन्दर मूदुलवचन ही कहते वनता था । और दूसरा पद्च यह वतलाता है 
कि जब महावादी समन्तभद्र (सभास्थान आदिम) श्राते थे तो कुवादिजुन नीचा 
मुख करके श्रेंगूठोसे पृथ्वी कुरेदने लगते थे--श्रर्थात्‌ उन लोगो पर--प्रतिवादियों 
पर--समन्तभद्रका इतना प्रभाव छा जाता था कि वे उन्हे देखते ही विपण्णवदन 
हो जाते और किकतंव्यविमूढ वन जाते थे। 

१२) अजितसेनाचार्यके अलकार-चिन्तामणि' ग्रन्थमें भौर कवि हस्ति- 
मल्लके विक्रान्तकौरव' ताटककी प्रवास्तिमें एक पद्य निम्न प्रकारसे पाया 
जाता है-- 

#अवदुतटमटति मटिति स्फुटपटुवाचाटघूर्जटेजिंह्मा | 
वादिनि समन्तभद्वे स्थितवति सति का कथान्येषाम्‌॥ 


इसमें यह वर्तलाया है कि वादी समन्तभद्रकी उपस्थितिमें, चतुराईके साथ 
स्पष्ट शीघ्र और बहुत बोलने वाले धृर्जटिकी जिद्ठा ही जव शीघ्र अपने विलमें 
घुस जाती है--उसे कुछ वोल नही झ्राता--तो फिर दूसरे विद्वानोकी तो 
कथा ही क्या है ? उनका श्रस्तित्व तो समन्तभद्रके सामने कुछ भी महत्त्व नहीं 
रखता । 

इस पद्यसे भी समतभद्गके सामने प्रतिवादियोकी क्या हालत होती थी उसका 
कुछ ब्रोष होता हैं । 
* कितने ही विद्वानोने इस पद्चमे घुर्जटि' को 'महादेव' श्रथवा “गिव' 

पर्याय ताम समझा है और इसलिये अपने अनुवादोमें उन्होने 'धूर्जट' की जगह 

महादेव तथा शिव नामोका ही प्रयोग किया है। परन्तु ऐसा नही हैं. । भले ही 
यह नाम, यहा पर, किसी व्यक्ति-विजेषका पर्यायनाम हो, परन्तु वह महादेव 
नामके रुद्र श्रथवा शिव नामके देवताका पर्याय नाम नहीं है । महादेव न ते 


जि न 2 नल मनन मम 2 2 लटक 

# जिनेन्द्रकल्याणाम्युदय' ग्रथकी प्रणस्तिमें भी, जो शक स०१२४६ में 

बनकर समास हुआ है, यह पच्च पाया जाता है, सिर्फ घुज्जटेजिल्ला के स्वानर्म 
धृजटेरपि जिद्ठा! यह पाठान्तर कुछ प्रतियोमें देखा जाता है । 


स्वामी समन्तभद्र १६६ 





सुमन्तभद्रके समतामयिक व्यक्ति थे और न समन्तभद्रका उनके साथ कभी कोई 
साक्षाक्तार या वाद ही हुआ । ऐसी हालतमे यहाँ 'धुरजटि' से महादेवका भर्थ 
निकालना भूलसे खाली नही है। वास्तवमे इस पद्चकी रचना केवल समन्तभद्रका 
महत्व ल्यापित करनेके लिये नहीं हुई वल्कि उसमे समन्‍्तभद्रके दादविषयकी एक 
छाप घटनाका उल्लेख किया गया है और उसमे दो ऐतिहासिक तत्त्वोका पता 
चलवा हैं--एक तो यह कि समन्तमद्गके समृयमे 'धुर्जटि' नामका कोई वहुत बडा 
विद्वान हुप्रा है, जो चतुराईके साथ स्पष्ट शीत्र भौर बहुत बोलनेमे प्रसिद्ध था, 
उसका यह विशेषण भी उसके तात्कालिक व्यूक्तिविशेष होनेको भर भ्रधिकताके 
साथ सूचित करता है, दूसरे यह कि, समन्तभद्रका उसके साथ बाद हुआ, जिप्तमें 
वह शीघ्र ही निर्त्तर हो गया और उसे फिर कुछ वोल नहीं भाया | 


पच्चका यहू भ्राशय उप्के उस प्राचीन हूपसे और भी ज्यादा स्पष्ट हो जाता 
है जो जक स० १०५० में उत्कीरं हुए , मल्लिपेणप्रश्वस्ति नामके ५४वे (६७वें) 
शिलालेसमें पाया जाता है और वह रूप इस प्रकार है--- 


#्रवृहुतटमटति मटिति स्फुटपहुवाचाटधूजेटेरपि जिह्ा | 
वादिनि समन्तभद्रे स्थितवति तव सदसि भूप कास्थान्येषां ॥ 
इस पद्ममें 'पूर्जटके वाद 'अपि' शब्द ज्यादा है श्रौर चौथे चरणमे 'सति 
का कथान्येषां'की जगह 'तव सदसि भूप कारथास्येपां! ये शब्द दिये हुए हैं। 
साथ ही इसका छल्द भी दुसरा है। पहला पद्ध आया भौर यह 'आार्यंगीति' 
नामके छदमें है, जिसके समचरणोमे वीस बीस मात्राएँ होती हैं। भ्रस्तु, इस पच्च- 
में पहले पद्यसे जो शब्दभेद है उस परसे यह मालूम होता है कि यह पद्च समत- 
भद्की ओरसे भ्थवा, उनकी मौजूदगीमे, उसके किसी झ्षिप्यकी तरफसे, किसी 
राजसभामे, राजाको सम्बोधन करके कहा गया है । वह राजसभा चाहे वही हो 
जिसमें धुजटि' को पराजित किया गया है श्ौर या वह कोई दूसरी ही राज- 
सभा हो। पहली हालतमें यह पद्च धुजजंटिके निरत्तर होनेके बाद सभास्यित 
रत पल+- न + मन ++++ मा 
# दावणगेरे ताल्लुकके गिलालेख न० ६० में भी, जो चालुक्य विक्रमके 
४३वें वर्ष, कीलक संवत्सर (६० सन १ १२८) का लिखा हुप्ना है यह पद्च इसी 
प्रकार दिया है। देखो एपिग्रेफिया कर्णाटिका, जिल्द १ !१वी। 


१७०. जैनसाहित्य और इतिद्वासपर विशद प्रकाश 


दूसरे विद्वानोको लक्ष्य करके कहा गया है श्रौर उसमें राजासे यह पूछा गया है 
कि घूर्जटि जैसे विह्वानकी ऐसी हालत होने पर श्रव भ्रापकी सभाके दूसरे विद्वानों 
की क्या आस्था है ” क्या उनमेसे कोई वाद करनेकी हिम्मत रखता है ” दूसरी 
हालत मे, यह पद्म समन्तभद्वके वादारभ -समयका वचत मालूम होता है और 
उसमे घुर्जटिकी स्पष्ट तथा ग्रुइुतर पराजयका उल्लेख करके दूसरे विद्वानोंकों यहें 
चेतावनी दी गई है कि वे बहुत सोच-समभकर वादमे प्रवृत्त हो | शिलालेखमें इस 
भद्यकों समत्तभद्रके वादारभ-समारभ समयकी उत्तियोमें ही शामिल किया है&! 
परन्तु यह पद्म चाहे जिस राजसभामें कहा गया हो, इसमे सदेह नहीं कि इसमें 
'जिस घटनाका उल्लेख किया गया है वह बहुत ही महत्त्वकी जान पडती है | ऐसा 
मालूम होता है कि धुजंटि | उस वक्त एक बहुत ही वढाचढा प्रसिद्ध ्रतिवादी 
था, जनतामे उसकी बडी धाक थी भौर वह समन्तभद्गके सामने बुरी तरहसे 
पराजित हुआ था । ऐसे महावादीकों लीलामात्रमे परास्त कर देनेसे समन्तमभद्रका 
सिक्का दूसरे विद्वातो पर और भी ज्यादा भ्रकित हो गया और तबसे यह एक 
कहावतसी प्रसिद्ध हो गई कि 'धृ्जटि जैसे विद्वान ही जब समन्तभद्रके सामने 
वादमे नहीं ठहर सकते तब दूसरे: विद्वानोकी क्या सामथ्यें है जो उनसे वाद 
करे । 

समन्तमद्गनकी वादशक्ति कितनी श्रप्नतिहत थी और दूसरे विक्वानोपर उसका 
कितना अधिक सिक्का तथा प्रभाव था, यह बात ऊपरके अ्वतरणोसे बहुत कुछ 
स्पष्ट हो जाती है, फिर भी मे यहा पर इतना भ्ौर बत्तला देना चाहता हूँ कि 
समन्तभद्गरका वाद-क्षेत्र सकुचित नहीं था । उन्होंने उसी देशमे अपने वादकी 
विजयदुन्दुभि नही बजाई जिसमे वे उत्पन्न हुए थे, वल्कि उनकी वादप्रीति,लोगी- 
के अज्ञानभावको दूर करके उन्हे सन्मार्गकी झोर लगानेकी शुभ भावना मोर 





* जैसा कि उन उत्तियोके पहले दिये हुए निम्न वाक्‍्यसे प्रकट है-- 
“यस्वैवविधा विद्यावादारमसरभविजृ भिताभिव्यक्तय सूक्तयः ।* 
. $ भ्राफरेडके 'केटेलॉग' में घुर्जटिको एक 'कवि' 06 लिखा है श्रौर कवि 
अच्छे विहानकों कहते हैं,जैसा कि इससे पहले फुटनोटमें दिये हुए उसके लक्षणो- 
से मातम होगा । 





स्वामी समन्‍्तमद्र. १७१ 


हद की निज गम यय 6 कटरा पट लटक ८ उस डर न मर अल कल 
जैन सिद्ध न्तोके महत्त्वको विद्वानोके हृदय-पटलपर अकित कर देनेकी सुरुचि 
इतनी बढ़ी हुईं थी कि उन्होने सारे भारतवर्षको अपने वादका लीलास्थल वनाया 
था । वे कभी इस बातकी प्रतीक्षा नही करते थे कि कोई दूसरा उन्हे वादके 
लिये निमत्रण दे भऔर न उतकी मन परिशत्ति उन्हें इस बातमें सतोप करनेकी 
ही इजाजत देती थी कि जो लोग भ्ज्ञानमावसे मिथ्यात्वरूपी गतों ( खट्टो ) में 
गिरकर अपना आत्मपतन कर रहे हैं उन्हे वैसा करने विया जाय । भौर इस 
लिये, उन्हें जहाँ कही किसी महावादी श्रथवा किसी वडी वादशालाका पता 
लगता था वे वही पहुँच जाते थे भौर अपने वादका डका| वजाकर विद्वानोको 
स्वत बादके लिये आह्वान करते थे । डकेको सुतकर वादीजन, यथानियम, 
जनताके साथ वादस्थानपर एकत्र हो जाते ये और तव समन्‍्तभद्र उनके सामने 
अपने सिद्धान्तोका बडी ही खुबीके साथ विवेचन करते थे झौर साथ ही इस 
बातकी घोषणा कर देते थे कि उन सिद्ध न्तोमेंसे जिस किसी सिद्धान्त; पर भी 
किसीको भ्रापत्ति हो वह वादके लिये सामने भा जाय । कहते हैं. कि समन्तभद्रके 
स्पाह्ादन्यायकी तुलामें तुले हुए तत्तभापणको सुनकर लोग मुग्ध हो जाते थे 
और उन्हे उसका कुछ भी विरोध करते नही बनता था--यदि कभी कोई मनुष्य 
अभ्रहंकारके व होकर अथवा नासमकीके कारण कुछ विरोध खड़ा करता था 
तो उसे शीघ्र ही निरुत्तर ही जाना पडता था। इस तरह पर, समन्तभद्र भारत 
के पूर्व, पढ्चिम, दक्षिण, उत्तर, प्राय सभी देशोमें, एक अभ्रतिदढ़ी सिहकी 
तरह क्रोडा करते हुए, निर्मेयताके साथ बादके लिये घूमे हैं। एक वार आप 
घूमते हुए 'करहाटक' नगरतमें पहुँचे, जिसे कुछ बिद्वानोने सितारा जिलेका 








| उन दिनो-- समल्तमद्रके समयमे---,फाहियान (ई० स॒० ४००) झौर 
हुनत्सय (६० स० ६३० ) के कथनानुसार, यह दस्तूर था कि नगरमें किसी 
सावंजनिक स्थानपर एक डका ( मेरी या नक्कारा ) खन्ना जाता था और जो 
कोई विद्वान किसी मतका प्रचार करना चाहता था भथवा बादमें अपने पाण्डित्य 
झौर नैपुण्यको सिद्ध करनेकी इच्छा रखता था वह वादघोपणाके ततौरपर, उस 
डकेको वजाता था। 


--हिस्टरी आफ कनडीज लिटरेचर। 


१७९ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


आधुनिक किरहाड & या कराड' भर कुछने वक्षिणमद्दाराष्ट्रदेशका 'कोल्हा- 
पुर | तगर बतलाया हैं, और जो उस समय बहुतसे भटो (वीर-योद़ाओ) पे 
युक्त था, विद्याका उत्कट स्थान था भौर साथ ही श्रत्प विस्तारवाबां अथवा 
जनाकीरों था। उस वक्त आपने वहाँके राजा पर अपने वादप्रयोजनकों प्रकेट 
करते हुए, उन्हे भ्रपता तद्रिषयक जो परिचय एक पद्ममे दिया था वह श्रवण- 
बेल्गोलके उक्त ५४ वे शिलालेखमे निम्न प्रकारसे सम्रहीत है--- 

| पूर्व पाटलिपुन्रमध्यनगरे भेरी सया ताडिता 

पश्चान्मालव सिन्धुठकविषये कांचीपुरे वैदिशे। 

प्राप्तो5हं करहाटक बहुभटं विद्योक्तट॑ सकट 

वादार्थी विचराम्यहं नरपते शादूलविक्रीडित ॥ 

इस पद्ममे दिये हुए श्रात्म-परिचयसे यह मालुम' होता है कि 'करहाटक! 

पहुँचनेसे पहले समन्तभद्रने जिन देशो तथा नगरोमे वादके लिमे विहार किया था 
उनमें पाटलीपुत्र ( पटना ) नगर, मालव (मालवा ), सिन्दु तथा उ्क 


# देखो, मिस्टर एडवर्ड पी० राइस बी०ए० रचित 'हिस्टरी प्राफ कनढीजण 
लिटरेचर' ए० २३ | 

| देखो, मिस्टर बी? लेविस राइसकी “इस्क्रिपृशन्स ऐद्‌ श्रवणवेल्गोत 
नामकी पुस्तक, पृ० ४२, परन्तु इस पुस्तकके द्वितीय संशोधित सस्कररामें, जिसे 
भ्रार० नरसिहाचारने तैय्यार किया है, शुद्धिपतरद्धारा कोल्हापुर के स्थानमें 
किहड' बनानेकी यूचना की गई है । 

| यह पद्म ब्रह्म नेमिदत्तके 'आराधनाकथाकोप”मे भी पाया जाता है, परन्तु 
यह ग्रथ शिलालेखसे कई सौ वर्ष पीछेका बना हुआ है । 

६ कर्मिंघम साइबने भ्रपनी ॥7067६ (060छ/2.09 (आचीव भुगोतत) 
नामकी पुस्तक मे 'ठक्क' देशका पंजाब देशके साथ समीकरश किया है 
($, [, 3. 30 ), मिस्टर लेविस राइस साहवने भी भपनी श्रवशवेल्गोल- 
के शिलालैलोकी पुस्तकमे उसे पजाब देश लिखा हैं। भौर 'हिस्टरी झाफ के” 
डीज लिटरेचर? के लेखक मिस्टर ऐडवर्ड पी० राईस साहबने उसे ।7 रा 
0॥70]4 लिखकर पजावका एक देश वतलाया है। परन्तु हमारे कितने डी 
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( पजाव ) देश, काँचीपुर ( काजीवरम्‌ ), भौर वेदिण[ ( भिलसा रे भ्रघान 
देश तथा जनपद थे जहाँ उन्होनें वादकी मेरी वजाई थी और जहाँ पर किसीने 
भी उनका विरोध नही किया था। साथ ही, यह भी मालुम होता है कि सबसे 
पहले जिस प्रधान नगरके मध्यमें श्रापने वादकी भेरी बजाई थी वह “पाटलीपुत्र' 
नामका शहर था, जिसमे आजकल “पटना? कहते है श्रौर जो सम्राद घद्रग्रुत 
( मौर्य ) की राजधानी रह चुका है| है 

“राजावलीकथे? नामकी कनडी ऐतिहासिक पुस्तकमें भी समतभद्रका यह 
सब आत्मपरिचय दिया हुप्ना है--विशेषता सिर्फ इतना ही है कि उसमे करहा- 
टकसे पहले 'कर्णाट” नामके देशका भी उल्लेख है, ऐसा मिस्टर लेविस राइस 
साहव अपनी इन्स्क्रिपूजन्स ऐंट्‌ श्रवर॒वेल्गोल” तामक पुस्तककी प्रस्तावनामें 
सूचित करते हैं। परन्तु इससे यह मालूम न हो सका कि राजावलीकयेका बहू 
सव परिचय केवल कनडीमे ही दिया हुआ है या उसके लिये उक्त सस्क्ृत पद्यका 








वन नननन 3 बा कजिजनन बनना जा 


जैन विद्ानोने “ठक्क' का 'क्क' पाठ बनाकर उसमे वगाल प्रदेशका “ढाका' मूचित 
किया है, जो ठीक नही है। पजावमें, “्रठक' एक प्रदेश है। सभव है उसीकी 
वजहसे प्राचीन कालमें सारा पजाव ठक्क! कहलाता हो, अ्रयवा उस खास 
प्रदेशका ही नाम ठक्क हो जो सिधुके पास है। पद्ममें भी “मित्र! के वाद एक ही 
समस्त पदमे ठक्कूको दिया है इससे वह पजाव देश या उसका अटकवाला प्रदेश 
ही मालूम होता है-तरगाल या ढाका नहीं। पजावके उस प्रदेशमें 5उट्ठा' ग्रादि 
और भी कितने ही ताम इसी प्रकारके पाये जाते हैं। प्राक्ततविमपंविच्र॒क्षण 
राव वहादुर आर० नरभिहात्रार एम० ए० पे भी ठक्षको पजाब देश ह्दी 
लिखा है । 

स विदिणाके प्रदेशको वेंदिणग कहते हैं जो दणा् देश की राजवानों थी 
झौर जिसका वर्तमान नाम भिलसा है। राइस साहवने काचीपुरे बंदिशे! 
का अर [0 6 07 ० छा एए िथयाटं। किया था जो गलत था 
और जिसका सुधार श्रवरावेल्गोल-शिलालेखोके समोधित सस्करणमें कर दिया 
गया है। इसी तरह पर आव्यगर महागयने जो उनका श्र ॥ 06 व ० 
थं( ० ((थग९0॥ किया है वह भी ठीक नही है । 
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प्राप्त हो गई थी जिससे वे दूसरे जीवोको बाधा न पहुँचाते हुए, शीघ्रताके सांग 
सैकडो कोस चले जाते थे। उस उल्लेखके कुछ वावय इस प्रकार हैं-- 
.«सभन्तमभद्रास्यो मुनिर्जीयासद्द्धिक: | 
--विंकान्तकौरव प्र० | 
» सम॑तभद्वार्यों जीयाआप्तपदर्द्धिक: । 
--बिनेन््रकल्याणाम्युदय । 
,«समंतभद्गस्वामिगलु पुनर्दक्षिगोस्डु तपस्साम॑र्थ्यदि 
चतुरज्ञ,लचारणतलम पढेदु “ ५ 





--राजावलीकथे । 
ऐसी हालतमें समन्तभद्कके लिये सुदृरदेशोकी लस्‍्बी यात्राएँ करना भी कुछ 
कठिन नहीं था| जान पडता है इसीसे वे भारतके प्रायः सभी प्रान्तोमें प्रासाती- 
के साथ घूम सके हैं । कर 
समतमद्रके इस देशाटनके सम्बल्धर्में मिस्टर एम. एस. रामस्वामी 
आय्यगर, भ्रपती 'स्टडीज इन साउथ इडिज्न जैनिज्म' नामकी पुस्तकर्मे 
लिखते हैं-- | 
«४ १9 €ातवेदयां फकां: ॥6 ( $क्राा॥77072५72 ) ४०88 
हा5वां [गाय ग्रांड्रंणक्षाएं णी20 परावते (0 छुणा'ध्वत (ध7 ७00 ४700 
बैंगा व0९एंग्रट: ते प्रातावड 870 (8६ ४८ एर्ण था 70 
०एण्शरपणा 700 णा।ह 8668 ज।९ः९एद/ ॥6 शा ? 
अर्थात--यह स्पष्ट हैं कि समन्तभद्र एक बहुत बड़े जैनधर्मप्रचारक थे, 
जिल्होने जैतसिद्धान्तो भर जैन भाचारोको दूर दृर तक विस्तारके साथ पौसाने- 
का उद्योग किया है, भ्ौर यह कि जहां कही वे गये हैं उन्हे दूसरे संम्प्रदायोकी 
तरफसे किसी भी विरोधका सामना करना नही पडा । 





जलमुपादाय वाप्यादिष्वप्कायान्‌ जीवानविराधयतः भुमाविव पादोद्धारविकषेप- 
कुशला जलचारणा. | भुव उपर्याकाशे चतुरगुलप्रमाणं जघोत्केपतिकषपीम- 
करणुपटवों वहुयोजनझतासु गमनप्रवणा जधचारणा । एवमितरे च वेदितव्या | 

>>अध्याय हे, सूत्र ३६ । 
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रह... जज तल 
+.. हिल्दरी भझाफ कनढीज लिटेचर! के लेखक--कनठी साहित्यका इतिहास 
लिक्षमेवातै--मिस्टर एडवर्ड पी० राइस साहब समंतभद्वको एक तेज पूरों 
प्रभावशाली वादी लिखते हैं और यह प्रकट करते हैं कि वे सारे भारतवर्षमें 
जैनपर्मका प्रचार करनेवाले एक महाद्‌ प्रवारक थे। साथ ही, यह भी सूचित 
करते है कि उन्होने वादमेरी वजानेके उत दस्तूरसे पूरा लाभ उठाया है, जिसका 
उल्लेख पीछे एक फुटनोट्म किया गया है, भौर वे बड़ी शक्तिके साथ जैनधर्मके 
ध्याद्वाद-सिद्धान्त' को पुष्ट करनेमें समर्थ हुए हैं & | 
यहा तकके इस सद कयनसे स्वामी समंतभद्रके अ्रमाधारण गुणों, उनके 
“प्रभाव भौर धर्मप्रचारके लिये उसके वेशाटनका कितना ही हाल तो मावूम हो 
गया, परन्तु भ्रभी तक यह मालूम नहीं हो सका कि समतभद्रके पास वह कौनसा 
मोहन-सत्र था जिसकी वजहसे वे हमेशा इस बातके लिये झुकिस्मृत + रहे हैं 
कि विद्वान लोग उनकी वादघोपणाग्रों और उनके तात्विक भाषणोकरों चुपकेसे 
न लेते थे और उन्हे उनका प्राय कोई विरोध करते नहीं बनता था--वादका . 
गै वाम ही ऐसा है जिससे स्माहमल्वाह विरोधकी ग्राग मडकती हैं, लोग प्रपती 
नरक्षाके लिये, अपने पक्षकों निर्वेल सममते हुए भी, उसका समर्थत करनलेके 








जनननननकन “ीजन>लपनम»«-« 


# 2ि6 ( इभ्राजि॥ता8 ) ७३० यश: ताशएएंक्ा।, 
श्राप 8 हाथ जद्याद' ए गह ]80 7थो80॥0 प008॥0प 
पात4 ॥[ जढ8 6 दाशंणा ॥ 086 १898, ॥706वं 
0०४ए एमाथा (400 ) 220 मिएला शाह ( 030 ) 07% 
साफ 00 90 860 ॥ ३ एच७॥० 9800 ए 0 लाए, 8०0 
एाएवथाआदय ग्राशा,एाशिएए [0 - छा0एश/2० ॥ 00लागा6 त" 
ए0ए९ गाए शपता।णा दे बंता 7 00088, ४०ए० #प्रीर8 

'एए जबए ए गाबीक्षाएर रण वाफप्रांथाण), , 3बगब्रता०8- 
४ द ग्राबपद | 088 ए 7 ढाहंण॥, शा 9096 
कग्राधगवव प6 [थं॥ 4000776 6 5ए9ऐ५ए०08, 


/ * मिल्टर आाय्यंगरने भी आपको “९एछ' 0/007786' 'सदा भाग्यणाली' 
गद्चा है। 5. 9 5, [[ंशं॥0, 29, 
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६202 00 मम 
लिये खड़े हो जाते हैं और दूसरेकी युक्तिवुक्त वातको भी मानकर नहीं देते, फिर 
भी समतभद्के साथमे ऐसा प्राय: कुछ भी न होता था, यह क्यो २---अ्रवश्य ही 
इसमें कोई खाम्त रहस्य है जिसके प्रकट होने की जरूरत है और जिसको जानने 
के लिये पाठक भी उत्सुक होंगे । 
जहाँ तक मैने इस विपयकी जाँच की है--उस मामले पर गहरा विचार 
किया है-भर अपनेको समतभद़के साहित्यादिपरसे उसका अनुभव हुआ है उसके 
आवार पर मुझे इस वातके कहनेमें जरा भी सकोच नही होता कि, समतभद्रकी 
इस सफलताका सारा रहस्य उतके अन्त करणकी शुद्धता, चरिवरकी मिर्मतत 
ओर उतकी वाणीके महत्वमें सनिदिित है, अयवा यो कहिये कि यह सब्र 
करण तथा चरित्रकी शुद्धि को लिये हुए उनके वचनोका ही माहात्म्य है जो वे 
दूसरों पर अपना इस प्रकार सिक्का जमा सके हे। समंतमढ्रकी जो कुछ भी 
वचनप्रवृत्ति होती थी वह सब प्राय. दुमरोकी हितकामनाकों ही लिये हुए होती 
थी। उसमे उनके लौकिक स्वार्थ अबवा अपने श्रहंकारकों पुष्ट करने 
इदुसरोकों नीचा व्खिनेरुप कुत्सित भावनाकी गध तक भी नही रहती घी। वें 
स्वयं सन्‍्मार्ग पर आरूद थे श्रौर यह चाहते थे कि दूसरे लोग भी सत्मागेको 
पहचानें और उसपर चलना आरंभ करे । साथ ही, उन्हें इमरोको कुमागंमे 
हुआ देखकर वडा ही खेद& तथा कष्ट होता था और इसलिये उनका वाकृश्यल 
सदा उनकी इच्छाके अनुकूल ही रहता था और ०े उसके द्वारा ऐसे लोगो 


नी 







* आपके इस झेदादिको प्रकट करनेवाले तीन पद्च, नमुनेके तौर पर, 
प्रकार हैं--- 

मद्यागवदयूतसमायमे न अक्त्वन्तरव्यक्तिरटेवयूष्टि 

इत्यात्मगिष्नोदरपृट्टितुप्टैनिल्ली मय ! मुदव. प्रलव्या" ॥३५/॥ 

हृष्ठेजविशिष्टे जननादिहता विभिष्टता का प्रतिनत्त्वमेपां । 

स्वभावत कि न परम्य सिद्धिरतावकानामपि हा * प्रपात, ॥६॥ 

स्वच्छुदवृत्तेजंगत. स्व॒मावादुओ र्नाचासरपशथेप्वदोय । | 

निष॒ प्य दीक्षामममुक्तिमानास्त्वदृहष्टिवाह्मा बत | विश्वमन्ति ॥२७॥ 
---उइत्यचुघयाउत। 
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मर तल अल ममर क की मद 00280: :0:/ ५ >कट की अत कल कप 
उद्धारका अपनी शक्तिमर उद्योग किया करते थे। ऐसा मातम होता है कि 
स्वात्म-हितसाधनके बाद दूसरोका हितसाधन करना ही उनके लिये ए% प्रधान 
कार्ये था और वे बडी ही योग्यताके साथ उसका सपादन करते थे। उनकी 
वाकपरिणति सदा क्रोधसे शून्य रहती थी, वे कभी किसीको अ्रपजब्द नही कहते 
थे, न दूसरोके अपशब्दोसे उनकी शाति भग होती थी, उनकी आखोमें कम 
सुर्खी नही आती थी, हमेशा वे हँसमुख तथा प्रसन्‍्नवदन रहते थे, बुरी भावनासे 
प्रेरित होकर दूसरोके व्यक्तित्व पर कटाक्ष करना उन्हें नहीं आता था और 
मधुरभाषण तो उनकी प्रकृतिमें ही दाखिल था। यही वजह थी कि कठोर 
भाषण करनेवाले भी उनके सामने आकर मुदुभापी बन जाते थे, श्रपणव्दमदान्धों 
को भी उनके आगे वोल तक नहीं आता था और उनके वज्पात' तथा 
बबज्जाकुश' की उपमाकों लिए हुए वचन भी लोगोको अप्रिय मालुम नहीं 
होते थे । “- 
समतमद्गके वचनोमे एक खास विशेपता यह भी होती थी कि वे स्याह्मद- 
न्मायकी तुलामें तुले हुए होते थे और इस लिये उनपर पक्षपातका भूत कभी 
सवार होने नही पाता था। समतभद्र स्वय परीक्षाप्रधानी थे, वे कदाग्रहकों 
बिल्कुल पसद नही करते थे, उन्होने भगवान्‌ महावीर तककी परीक्षा की है 
, और तभी उन्हें 'आत' रूपसे स्वीकार किया है | वे दूसरोको भी परीक्षाप्रधानी 
, होनेका उपदेण देते थे--उनकी सदेव यही शिक्षा रहती थी कि किसी भी तत्त्व 
, अथवा सिद्धान्तको बिना परीक्षा किये केवल दूसरोके कहने पर ही न मान 
» लेना चाहिये बल्कि समर्थ युक्तियोद्वारा उसकी अच्छी तरहसे जाँच करनी 
चाहिगे--उसके ग्रुण-दोपोका पता लगाना चाहिये--और तव उसे स्वीकार 
अथवा भ्रस्वीकार करना चाहिये । ऐसी हालतमें वे अपने किसी भी सिद्धान्तकों 
जूवरदस्ती दूसरोके गले उतारने अथवा उनके सिर मेंढतेका कभी यत्न नही. 
करते थे। वे विद्वानोको, निष्पक्ष दृष्टिसे, स्व-पर सिद्धान्तो पर खुला विचार 
,» कैरीका पूरा अवसर देंते थे । उनकी सरैव यह घोषणा रहती थी कि किसी भी 
वस्तुको एक ही पहलुसे--एक ही ओोरसे मत देखो, उसे सब ओरसे और सब 
पहलुग्रोंसे देखना चाहिये, तभी उसका यथार्थ ज्ञान हो सकेगा । प्रत्मेक वस्तुमें 
) अनेक धर्म भ्रथवा श्रग होते हैं--इसीसे वस्तु भनेकान्तात्मक हैं--उसके किसी 
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एक धर्म या अगको लेकर सर्वथा उसी हूपसे वस्तुका प्रतिपादन करना एकाल् 
है, भौर यह एकानवाद मिथ्या है, कदाग्रह है, तत्त्ववानका विरोधी है, श्रवर्म 
है और अन्याय है। स्याह्दत्याय इसी एकान्तवादका निषेध करता हैं, सर्वया 
सत्‌-असत्‌ एक-अनेक-नित्य-अनित्यादि सपुर्ण एकान्तोंसे विपक्षीमृत अनेकान्ततत्त 
ही उसका विपयर« है | वह सत्रमंग[ तथा नय »८ विवक्षाकों लिये रहता है और 
हेयादेयका विशेषकर है, उसका 'स्थात' गब्द ही वात्रयोंमें श्रवेकान्तताका चोतक 
तथा गम्यका विशेयण है और वह 'कयचित्‌' आदि शब्दोके हारा भी अभिद्ित 
होता है। यथा-- 
वाक्येष्वनेकान्तद्योती गम्य॑ प्रति विशेषण | 
स्थान्निपावा3र्थयागित्वाचव केवलिनामपि ॥ १०३॥ 
स्थाह्मादः सर्वश्ैकान्तत्यागालिंवृत्तचिद्विधिः । 
सप्रभगनयापेत्षो द्ेयादेयविशेषकः ॥ १०४ ॥ 
;दैवागम || 
अपनी घोषणाके अनुसार, समतमद्र प्रत्येक विययके शुएदोपोंकों स्थाह्माद 





#& 'सर्वथासदसदेकानेकनित्यानित्यादिसकर्लकान्तश्रत्यनीकानेकान्ततत्त्वविषय 
स्थाह्राद:? --देवागमचूत्ति । 

६ स्थादस्ति, स्पान्नास्ति, स्थादस्तिनास्ति, स्थादवक्तव्य, स्यादस्त्यवत्तव्य, 
स्पान्नास्त्यवक्तव्य भ्रौर स्थादस्तिनास्त्यवक्तव्य, ये सात भय है जितका विश्येग 
स्वरूप तथा रहस्य भगवान्‌ समंतमद्रके 'आत़मीमाँसा' नामक 'दिवाग्रम ग्रे 
दिया हुआ है । 

३८ द्रब्याथिक-पर्यावार्थिकके विभागकों लिये हुए, नैंगम, संग्रह, व्यवहा५ 
ऋजमूत्र, बब्द, समभिल्‍्ठ और एवमृत ऐसे सात नव हैं। इनमेंसे पहले तीन 
नय 'द्र्यायिक' श्रीर शेप 'पर्यावाधिक' कहे जाते हैं। इसी तरह पहले चार 
धअर्थनय और णेप तीन 'गब्दनय' कहे जाते हैं। ठरव्याथिककों कयचित्‌ भर, 
निदचय तथा मूतार्थ भौर पर्वावाधिककों भग्रुद्, व्यवहार तथा अरप्नुवार्य नव मीं 
कहते है। इन नयोदा विस्तृत स्वरूप 'नयचक्र' तथा श्लोकवातिक आदि बरी 


जानना चाहिये । 


स्वामी समन्तभद्र _(5१ 
ज्यायकी कमोटी पर कमकर विद्वानोके सामने रखते थे-वे उन्हे वतलाते थे कि 
एक ही वस्तुतत्त्वमें प्रमुफ भ्रमुक एकान्त पक्षोके माननेसे क्‍या वया अनिवाय दोष 
भाते हैं भौर वे दोष स्याह्रादन्‍्यायकों स्व्रीजीर फरतेपर भथवा अनेकान्तवादके 
प्रभावने किस प्रकार दूर हो जाते हैं भऔौर किस तरहपर वरतुतत्ववा सामजस्य 
बैठ जाता है # । उनके समकानेमे दूमरोके प्रति तिरस्कारका कोर भाव नहीं 
होता था; वे एक मार्ग भूने हुएको मार्ग दिखानेकी तरह, प्रेमके साथ उन्हे उनकी 
घुुटियोका बोध कराते थे, श्रौर इससे उनके भाषणादिका दूसरोपर भ्रच्छा 
हो प्रभाव पटता या--उनके पास उसके विरोधका कुछ भी कारण नहीं रहता 
था| यही वजह थी और यही मव वह मोहन मश्न था जिससे समतभद्र को दूसरे 
सप्रदायोडी शऔरसे किसी खास विरोधका सामना प्रायः नहीं करना पद्ा और 
उन्हे अपने उद्देश्यमें झच्ठी सफलता प्राप्ति हुई। 
यहांपर में इतना झौर भी प्रकट कर देना उचित समभत्ता हूँ कि समतभद्र 
स्पाद्दविद्याक्े प्रद्वितीय श्रधिपति थे, वे दूमरोफो स्पाह्मद मार्गपर चलनेका 
उपदेश ही न देते थे वल्कि उन्होंने स्वयं अपने जीवनकों स्याद्वादके रममें पुरी 
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। ७ इस विपयका भच्छा अनुभव प्रात करनेके लिये समतभद्बका 'आतमी- 
माँसा? नामक ग्रथ देखना चाहिये, जिसे 'देंवागम' भी कहते हैँ । यहाँपर भ्रद्व॑ त॑ 
एकात्तपक्षमें दोयोद्भावन करनेवाने उसके छुछ पद्य, नमूनेके तौरपर, नीचे दिये 

” ज्ञाते हैं-- 


भ्रद्वेतिकान्तपक्षेषपि दृष्टो मेदो विरुध्यते । 
कारकाणा क्रियायाइच नैक स्वस्मात्मजायते ॥ २४ ॥ 
कर्म त फलद्वत जोकठैत भे नो भवेत्‌ । 
| विद्याविद्याइ्य न स्थादवन्धमोक्षदय तथा ॥२५॥। 
५ हेतोरद तसिद्धिब्चेद्वैत स्याद्धेतुसाध्ययो । 
* हैतुना चेहिना सिद्धिदत वाडमात्रतो न कि ॥२६॥। 
अद्वत्त न बिना ईं तादहैतुरिव हेतुना । 
- सज्ञिन' प्रतिपेधो न प्रतिपेष्याहते क्वचित्‌ ॥२७॥ 
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तौरसे रग लिया था और वे उस मार्गके सच्चे तभा पूरे श्नुयायी थे# । उनकी 
प्रत्येक बात भ्रथवा क्रियासे अ्नेकान्तकी ही ध्वनि निकलती थी भौर उनके वारों 
ओर भ्रनेकान्तका ही ताअ्राज्य रहता था । उन्होने स्थाद्वादका जो विस्तृत विताव 
या शामियाना ताना था उसकी छुत्छायाके मीचे सभी लोग, अपने श्रजान ताप- 
को मिटाते हुए, सुखसे विधाम कर सकते थे । वास्तवमें समन्तभद्रके हारा 
स्पाद्माह-विद्याका वहुत ही ज्यादा विकास हुआ है । उन्होने स्थाहादन्यायकों जो 
विशद श्ौर व्यवस्थित रूप दिया है वह उनसे पहलेके किसी भी ग्रंथ नहीं 
पाया जाता । इस विययमे, झापका आस्मीमासा' तामका ग्रथ जिसे दिवाग्म 
स्तोत्र भी कहते हैं, एक ख्लास तथा अपूर्व ग्रथ है। जैनसाहित्यमे उसकी जोड़ा 
दूसरा कोई भी ग्रथ उपलब्ध नहीं होता | ऐसा मालूम होता है कि समतभापे 
पहले जनघर्मकी स्थाद्वाद-विद्या वहुत कुछ लुत हो चुकी थी, जतता उससे | 
अ्रतभिज्ञ थी और इससे उसका जनता पर कोई प्रभाव नहीं था। समतभद्े 
अपनी असाधारण प्रतिभासे उस विद्याकों पुनरज्जीवित किया भौर उसके प्रभाव- 
को सर्वत्र व्याप्त किया है। इसीसे विद्वान लोग आपको 'स्याह्मवविद्याग्रगुस #ै 
स्याद्गादविद्याधिपतिः 'स्पाद्मादशरीर/ं शभ्रौर स्याहादमार्गाग्रणी" जैसे 
विशेषणोके साथ स्मरण करते आए हैं। परन्तु इसे भी रहने दीजिये, वीं 
# भट्टाकलकदेवनें भी समतभद्बकों स्याद्वादमार्गके परिपालन करनेवार 
लिखा है। साथ ही 'भव्यैकलोकनयन! (भव्यजीवोके लिये भ्रद्वितीय गेतर) 
यह उनका अथवा स्थाद्वादमार्गका विशेषण दिया है--- 
श्रीवद्धभातमकलकमनिन्धवन््पादारविन्दयुगल प्रसिपत्य पूर्घ्मा । 
भव्येकलोंकनयन परिपालयन्त स्याद्वादवर्त्त परिणौमि समन्तभद्रस्‌ ॥ 
“-अ्रष्टश्ती । 
श्रीविद्यानदाचार्य ने भी, थुवत्यनुशासनकी टीकाके शर्तें, '्याह्ादमार्गाठ 
विशेषणके द्वारा, आपको स्पाद्मादमार्गका अनुगामी लिखा है 
+ लघुसमन्तभद्रकृत 'अषप्टसहस्नी-विषमपद-तात्पर्यटीका' । 
| वसुनन्याचार्यक्त दिवागमवृत्ति! | 
| श्रीविद्यानन्दाचार्यकृत अट्सहत्री । 










- स्वामी समन्तभद्र॒ * श्प्३े 


शताब्दीके ताकिक विद्वान, भ्टाकलकदेव जैसे महानु& आचार्य लिखते है कि 
आचार्य समन्तभद्रने सपुरांपदार्थतत्त्वोको अपना विषय करनेवाले स्याह्दलूपी 
पृण्योदधि-तीर्थंको, इस कलिकालमे, भव्यजीवोके आन्तरिक मलको डर करनेके 
लिये प्रभावित किया है---उसके प्रभावको सर्वेत्र व्यास किया है । यथा-- 
तीर्थ सर्वपदा्े-तत्त्वविषय-स्याह्ाद्पुस्योद्घे- 
मंव्यानामऊल्लंकभावकृतये प्रामावि काले कल्ों । 
येनाचार्यसमन्तभद्रयतिना तस्मै नमः संतत 
कृत्वा वित्रियते स्तवो भगवतां देवागमस्वत्क्ृति. ॥ 
यह पद्म भट्टाकलककी '“अप्टगती? नामक बृत्तिके मगलाचरण॒का द्वितीय पद्य 
है, जिसे भट्टाकलकने, समन्तभद्वाचार्यके दिवागम? नामक भग्रवत्त्तोन्रकी वृत्ति 
( भाष्य ) लिखनेका प्रारम्भ करते हुए, उनकी स्तुति भौर वृत्ति लिखनेकी 
अतिज्ञारूपसे दिया है। इसमें समन्तमद्र और उनके वाडमयका जो सक्षित्त 
परिचय दिया गया है वह वडे हो महत्त्वका है। समन्तभद्रने स्याह्मदतीर्थकों 
कलिकालमे प्रभावित किया इस परिचयके 'कलिकालमे? ( 'काले कलौ” ) शब्द 
खास तौरसे ध्यान देने योग्य है और उनसे दो अ्र्थकी ध्वनि निकलती है--- 
एक तो यह कि, कलिकालमें स्याद्गादतीर्थंको प्रभावित करना बहुत कठिन कार्य॑ 
था, समन्तभद्ने उसे पूरा करके नि सन्देह एक ऐसा कठिन कार्य किया है जो 
इूसरोसे प्राय नहीं हो सकता था अथवा नही हो सका था, भौर इसरा यह कि 
* ऋलिकालमें समन्तभद्रसे पहले उक्त तीर्थकी प्रभावना-महिमा या तो हुईं नहीं 
थी, या वह होकर लुसप्राय हो चुकी थी और या वह कभी उतनी और उतने 
भहत्वकी नही हुई थी जितनी भर जितने महत्वकी समन्‍्तभद्रके 5 7रा, उनके 
' समयर्में, हो सकी है। पहले अ्र्थ्में किसीको प्रायः कुछ भी विवाद नही हो 
, सकता--कलिकालमें जब कलुषाशयकी वृद्धि हो जाती है तव उसके कारण 
. अच्छे कामोका प्रचलित होना कठिन हो ही जाता है--स्वय सम॑न्तभद्गाचार्यने, 
| & नगर ताल्लुका ( जिण्शिमोगा ) के ४६वें शिलालेखमें, समन्तभद्गके 
दिवायम' स्तोत्रका भाष्य लिखनेवाले अकलकदेवको 'महूद्धिक' लिखा हैं। यथा- 
जीयात्समन्तभद्रस्य देवागमनसकज्िन । बदल 
स्तोत्रस्प माष्य कृंतवानकलको मह॑द्धिक ॥। ९ 


१८४ जैनसाहित्य ओर इतिद्ासपर विशद प्रकाश 


बह सूचित करते हुए कि महावीर भगवानके भ्रनेकान्तात्मक शासनमें एकाधिपति- 
त्वरूप-लक्ष्मीका स्वामी होनेकी शक्ति है, कलिकालको भी उस शक्तिके अपवाद- 
का--एकाधिपत्य[ प्रात्त न कर सकनेका--एक कारण माना है। यद्यपि, केति- 
काल उसमे एक साधारण वाह्य कारण है,मसाधारणकारकेरूपमें उन्होने श्रोताभ्रो 
का कल्लुषित आ्राशय ( दर्शनमोहाक्रान्त-चित्त ) और प्रवक्ता (आचार्यादि ) का 
वचनानय ( बचनका अप्रशस्त निरपेक्ष/ नयके साथ व्यवहार ) ही स्वीकार 
किया है, फिर भी यह स्पष्ट है कि कलिकाल उस झासनप्रचारके कार्यमें कुछ 
. बाधा डालनेवाला--उसकी सिद्धिको कठिन और जटिल बना वेनेवाला-- 
ज़रूर है। यथा--- 

काल: कलियाँ कल्लुपाशयो वा श्रोतुः अ्रवक्तुवंचनानयो वा | 

त्वच्छासनैकाधिपतित्व-लद्मी-प्रभुत्वशक्तेरपवादहेतु: ॥शा 

--प्रुक्‍्त्मनुझ्ञासन । 

स्वामी समन्तभद्र एक महान्‌ प्रवक्ता थे, वे वचनानयके दोपसे विल्कुल 
रहित थे, उनके वचन--जैसा कि पहले जाहिर किया गया है--स्पाद्ादन्यायकी 
तुलामें तुले हुए होते थे, विकार-हेतुओके समुपस्थित होने पर भी उनका चिंतत 
कभी विक्ृत नही होता था--उन्हे क्षोम या क्रोध नही श्राता था--और इत- 
लिये उनके वचन कभी भार्गका उल्लंघन नहो करते थे । उन्होने अपनी आत्मिक 
शुद्धि, भ्पने चारित्रवल भौर श्रपने स्तुत्य वचनोके प्रभावसे श्रोताओके कलुपित 
श्राशय पर भी बहुत कुछ विजय प्राप्त कर लिया था--उसे कितने ही भश्नों 
बदल दिया था । यही वजह है कि आप स्याद्वादशासनको प्रतिष्ठित करनेंमे बहुत 





| 'एकाधिपतित्व सर्वेर्वश्याश्रयणीयत्वम्‌'--इति विद्यानन्द । 
सभी जिसका अवद्य श्राश्षय गहरा करें, ऐसे एक स्वामीपनेको एकार्षि” 
पतित्व था एकाधिपत्य कहते हैं ।' है 
$ अपवाददहेतुर्वाह्य, साधारण कलिरेव काल--६ति विद्यानन्द | 
+ जो नय परस्पर अपेक्षारहनित हैं वे मिथ्या हैं और जो भपेक्षासहित हैं मे 
-सम्यक्‌ अथवा वस्तुतत्त्व कहलाते हैं। इसीसे स्वामी समतन्तभद्रने कहा है-: 
“'निरपेक्षा नया मिथ्या सापेक्षा वस्तु तेः्यंक्रर! --देवागम । 


स्वामी समनन्‍्तभद्र श्पश 


अिध्ट अली अ न 


कुछ सफल हो सके और कलिकाल उसमें कोई विशेष ब्राघा नहीं डाल सका। 
वसुनन्दि सैद्धान्तिकने तो आपके मतकी--शासनकी--बंदना और स्तुति करते हुए 
यहाँ तक लिखा है कि उस शासनने कालदोषको ही नष्ट कर दिया था--अर्थात्‌ 
समन्तभद्रभुनिके शासन-कालमे यह मालूम नही होता था कि श्राजकजल कलिकाल 
बीत रहा है । यथा-- 


लक्ष्मीभृत्परम निरुक्तिनिरत निर्वाणसीख्यप्रद॑ 
कुज्ानातपवारणायचविधत छत्र॑ यथा भासुर । 
सज्ज्ञानैन ययुक्तिमो क्तिकफलै सशोभमान॑ पर - 
दे तद्धतकाल्दोषममलं सामन्तभद्ग' मतम्‌ ॥श॥। 
--दैवागमवृत्ति 


इस पद्यमे समन्तभद्रके मत? को, लक्ष्मीभृत्‌ परम निर्वाणसौल्यप्रद हत- 
कालदोष और अमल आदि विशेषणोके साथ स्मरण करते हुए, जो देदीप्यमान 
छुत्रकी उपमा दी गई है वह बडी ही हृदयग्राहिणी है, और उससे मातम होता” 
है कि समन्तभद्रका शासनछत्र सम्यग्ज्ञानो,सुनयो तथा सुयुक्तियो रूपी मुक्ताफलो- 
से सशोभित है और वह उसे घारण करनेवालेके कुज्ञानहूपी आतापको मिटा देने 
वाला है। इस सब कथनसे स्पष्ट है कि समन्तभद्बका स्याह्रादशासन बडा ही 
प्रभावजश्ञाली था | उसके तेजके सामने अवश्य ही कलिकालका तेज मन्द पड 
' गया था, और इसलिये कलिकालमे स्यथाह्ाद तीर्थको अभावित करना, यह 
: समन्तभद्रका ही एक खास काम था| 
£  बूसरे अर्थके सम्बन्धमें सिर्फ इतना ही मान लेना ज्यादा अच्छा मालुम 
” होता है कि समन्तभद्रसे पहले स्याह्मादतीर्थकी महिमा लुस्प्राय हो गई थी, समन्‍्त-- 
भद्नने उसे पुन सजीवित किया है, और उसमें भ्रसाधारण बल तथा श्षक्तिका 
सचार किया है। श्रवणबेल्गोलके निम्न शिलावाक्यसे भी ऐसा ही घ्वनित होता- 
है, जिसमें यह सूचित किया गया है कि म्ुनिसघके नायक आचार्य समन्तभद्रके 
द्वारा सर्वहितकारी जैनमार्ग ( स्थाह्मदमार्ग ) इस कलिकालमें सब ओोरसे भद्ररूप 
हुआ है--अर्थात्‌ उसका प्रभाव सत्र व्यात्त होनेसे वह सबका द्वितकरनेवाला 
£ और सबका प्रेमपात्र बना है-- 


१८६ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


“आचार्यश्स समन्तभद्रगणसूद्येनेहकाले कलौ 
जैन॑ वर्त समन्तभद्गरममवद्धद्र' समन्‍्तान्मुहुः” ॥ 
- --५४ वाँ शिलालैख । 

इसके सिवाय चच्चरायपट्टरा ताल्लुकेके कनडी शिलालेख & न०१४६ में, जो 
जक स० १०४७ का लिखा हुआ है, समन्तभद्की वाबत यह उल्लेख मिलता है 
कि वे श्रुतकेवलि-सतानको उन्नत करनेवाले और समस्त-विद्याश्रोके सिधि थे ।' 
यथा-- न 

श्रुवकेवलिगलु पल्वरुम्‌ अतीतर्‌ आदू इस्बलिक्के तत्सन्तानो- 

न्ञतिय समन्तभद्र-त्रतिपर्‌ ततल्ेन्द्रु समस्तविद्यानिधिमल॥ 

भर बेलूर ताल्लुकेके शिलाशेख#& न० १७ में भी, जो रामानुजाचार्य मदिर 
के भ्रह्मतेके भरन्दर सौम्यनायकी-मन्दिरकी छूतके एक पत्थर पर उत्तीर्ण है 
और जिसमे उसके उत्कीर्ण होनेका समय शक स० १०४५६ दिया है, ऐसा 
उल्लेख पाया जाता है कि श्रुत्तेवलियो तथा झ्लौर भी कुछ आभाचायोंके वाई 
समन्‍्तभद्गस्वामी श्रीवद्धंमानस्वामीके ती्यंकी--जैनमा्गंकी--सहख्तगुणी बंद्धि 
करते हुए उदयको प्रास हुए। यथा-- 

“शओवर्द्धमानस्वामिगलु तीर्त्धदोलु केवलिगल ऋद्धिभाप्तत' शरति- 
केवलिगलु' पलरु सिद्धसाध्यर्‌ आगे तत॒ र्थ्येंम सहसगुश 
समनन्‍्तभद्र-स्वामिगलु सन्दर/ |, 

इन दोनों उल्लेखोसे भी यही पाया जाता है कि स्वामी समत्तमद्द ईई 
कलिकालमें जैनमार्गकी--स्याद्रादशासवकी--असाधारण उन्नति करनेवाले हुए 
हैं। नगर ताल्लुकेके ३५वे |घिलालेखमें, भद्ववाहुके वाद कलिकालके 
सूचित करते हुए, भ्रापको 'कलिकालगणशघरः झौर 'शाद्धकर्चो' लिखा है” 


&, & देखो 'एपिग्रेफिया कर्शाटिका' जिल्द पाँचवी (2.0..४ ) 

| इस अगका लेविस राइसकृत अग्रेजी अनुवाद इस प्रकार है---7068#- 
झंए8 एिबध 00८0776 8 0770 00 छा्याध्ावण808 
इभद्वापां 97086. ) 

| यद्द शिलालेख शक स० ६£६ का लिखा हुभा है ( 8.0. शा 


स्वासी समन्तभद्र : ः १८७ 


४ अद्रवाहुस्वामि गलिंदू इत्तकल्षिकाज्ञ वरतेनेयि गयमेद॑ पुद्टिंदुद्‌ 
झवर अन्वयक्रमदिकलिकालगणधरु' शास््रकचुंगलुम्‌ एनिसिद्‌ समन्त- 
भद्गस्वामिगलू |” ह 

समन्तभद्वने जिस स्याह्दशासनकों कलिकालमें प्रभावित किया है उसे 
भट्टाकलकदेवने, अपने उत्त पद्ममें, 'पृण्योदधि! की उपमा दी है। साथ ही, 
उसे तीर्थ! लिखा है और यह प्रकट किया है कि वह भव्यजीवोके आन्तरिक 
मलको टूर करनेवाला है भौर इसी उद्देश्यसे प्रभावित किया गया है । भट्टा- 
कलकका यह सब लेख समन्तभद्वके उस वचनतीर्थकों लक्ष्य करके ही लिखा 
गया है जिसका भाष्य लिखनेके लिये आप उस वक्त दत्तावधान थे और जिसके 
प्रभावसे पात्रकेसरी?& जैसे प्रखर ताकिक विहान्‌ भी जैनधर्मकी घारण करनेमें 
समर्थ हो सके हैं । 
भट्टाकलकके इस सत कथनसे समन्तभद्रके वचनोका अ्रद्वधितीय माद्दत्म्य 

प्रकट हीता है। वे प्रीढत्व, उदारता और अर्थगौरवको लिये हुए होनेके अति- 
रिक्त कुछ दूसरी ही महिमासे सम्पन्न थे । इसीसे बडे बडे झाचार्यों तथा 
विद्वानोने श्रापके वचनोकी महिमाका खुला गान किया हैं ! नीचे उसीके कुछ 
नमूने और दिये जाते हैं, जिनसे पाठकोको समतमद्रके वचनमाहात्म्यको समभने 
और उनके गुणोका विशेष अनुभव प्रात्त करनेमें और भी ज्यादह सहायता मिल 
सकेगी । साथ ही, यह भी मालूम हो सकेगा कि समंतभद्रकी वचनप्रवृत्ति, परि- 
ण॒ति और स्याद्वादविद्याको पुनरुज्जीवित करने ग्रादिके विषयमें ऊपर जो कुछ 
कहा गया है भ्थवा अनुमान किया गया है वह सब प्राय ठीक ही है--. 
/  नित्याद्रेकान्तग्तप्रपतनविवशान्ञाशिनो5नर्थसाथौदू- 

उद्धतु नेतुमुच्चै: पटसमलमल॑ मगलानामलध्य॑ | 

स्याह्मवन्यायवरत्म प्रथयदवितथार्थ वचः स्वामिनोद 

प्रेक्ञावत्वाखबृत्तं जयतु विघटिताउशेषमिथ्याप्रवाद ॥--अप्टसहल्ी 
इस पद्ममे, विक्रमकी आय € वी शतान्दीके दिग्गज ताकिक विद्यान्‌ 


2 2टडक ताक काल कप यार सतत आन पक्का वह 
# भाप पहले अजैन थे, 'देवागम' को सुनकर आपकी श्रद्धा बदल गई 
झौर आपने जैनदीक्षा धारण की । 


बस पन्‍फताध्काजक, 





श्यप जैनसाहित्य और इतिद्ासपर विशद्‌ प्रकाश 


श्रीविद्यानन्द्‌ भ्राचारय, स्वामी सर्मतभव्रके वचनसमूहका जयघोष करते हुए 
बिखते है कि स्वामीजीके वचन नित्यादिक एकान्त गतों में पड़े हुए प्राणियोको 
श्रनर्थंसमूहते निकालकर उस उच्च पदको प्रात्त करानेंके लिये समर्थ हैं थो 
उत्कृष्ट मगलात्मक तथा निर्दोष है, स्याह्मादन्यायके मार्गकों प्रथित करनेवाले हूँ, 
सत्मार्थ हैं, परीक्षायूवंक प्रवृत्त हुए हैं श्रथवा प्रेक्षावान्‌ [--समीक्ष्यकारी-- 
प्राषायंमद्दोदयके द्वारा उनकी प्रवृत्ति हुई है, भौर उन्होने सपुर्सा मिथ्या-प्रवाद- 
को विधघटित--तितर वितर--कर दिया है । 


प्र्ाधीशप्रपृज्योज्जल्लगुरानिकरोद्भ तसत्कीर्तिसम्प 
ड्रिद्यानंदोदयायानवरतमखिलक्लेशनिर्णाशनाय ! 
स्तादूगौं: सामन्तभद्री दिनकररुचिनित्मप्रमंगीविधीद्धा 
भावाग्रेकान्तवेतस्तिमिरनिरसनी वोडकऋल॑कप्रकाशा ! 


-अष्टसहत्ती 
इस पद्ममें वे हो विद्यानंद भाचायें यह सूचित करते हैं कि समन्तभद्रकी 
वाणी उन उज्ज्वल ग्रुणोके समूहसे उत्पन्न हुई सल्कीतिसुपी सम्त्तिसे युक्त है 


शवस्तु सर्वथा नित्य ही है--कूटस्थवत्‌ एकरूपतासे रहती है--इस प्रकारकी 
मान्यताकी 'नित्यकान्त' कहते हे और उसे तर्वंथा क्षणिक मानना--क्षरक्षएर्म 
उसका निरन्वयविनाथ स्वीकार करना--क्षरिकैकान्त' वाद कहलाता है। 
ददेवागम' में इन दोनो एकान्तवादोकी स्थिति भ्ौर उससे होनेवाले श्रतर्भोको 
बहुत कुछ स्पष्ट करके बतलाया गया है। 
| यह स्वामी समन्तभद्रका विशेषण है। युवत्यनुशासत--टीकाके गिम्न 
पद्यमें भी श्रीविद्यानदाचार्यने भ्रापको 'परीक्षेक्षए' ( परीक्षादृष्टि ) विश्वेषणके 
साथ स्मरण किया हैं और इस तरह पर आपकी परीक्षाप्रधावताकों सूचित 
किया है--- । 
हे , श्रीमरद्वीरजिनेदवयमलग॒रात्तोत्र परीक्षेक्षणः 
साक्षात्स्वामिसमन्तभव्दश॒रुमिस्तत््व समीक्यासखिल । 
प्रोक्त थुक्त्यनुआासन विजयिभि: स्याह्ादमार्गलुगै-- 
विद्यानन्ददुधैरलंकृतमिद श्रीसत्यवाक्याधिपै- ॥ 


स्वामी समंतभद्र श्ध्र६्‌ 


5:52 20:50: 2270: उस उस: 
जो बडे बडे दुद्धिमानो द्वारा प्रपृज्य & है, वह अपने तेजसे सूर्यकी किरणको 
जीतनेवाली सप्तभगी विधिके द्वारा प्रदीत है, निर्मल प्रकाशकों लिये हुए है और 
भाव-प्रभाव भादिके एकान्त पक्षरूपी हृदयाधकारको दूर करनेवाली है। साथ 
ही, भ्पने पाठ्कोको यह अ्राशीर्वाद देते हैं कि वह वाणी तुम्हारी विद्या 
( केवलज्ञान ) और झानन्द ( अनतसुख ) के उदयके लिये निरतर कारणीमृत 
होते भौर उसके प्रसादसे तुम्हारे सपूर्णो क्लेण नाशको प्राप्त हो जायें । यहाँ 
(विद्यालन्दोदयाय' पदसे एक दूसरा भर्थ भी निकलता है भौर उससे यह 
सुचित होता है कि समतभद्रकी वाणी विद्यानदाचायंके उदयका कारण हुई है 
और इसलिये उसके द्वारा उन्होने भ्रपने भर उदयकी भी भावता की है। 

अह्ैताद्राग्रह/प्रम्तगहनविपन्निग्रदे उलध्यवी या 

स्पात्कारामाधमंत्रप्रणशयनविधय: शुद्धसद्धथानधीरा, । 

धन्यानामादधाना घृतिमधिवसता मंडल जैनमग्रय 

वाचः सामन्तभद्गथो विद्धतु विधिधा सिद्धिमुद्भूतमुद्रा: ॥ 

अपेक्तैकान्तादिप्रबलगरलोद्रेकद्लिनी 

प्रवृद्धानेकान्तास्तरसनिषेकान वरतम्‌ | 

प्रवृत्ता वागेषा सकज्नविकत्ञादेशवशतः 

समन्ताहूद्र' वो दिशतु मुनिपस्यामलमते ॥ 

अष्टसहल्लीके इन पद्योमे भी श्रीविद्यालद्‌-जैसे महान आचार्योने, जिन्होंने 

भ्रष्टमहस्नीके भ्रतिरिक्त श्रा्तपरीक्षा, प्रमाणपरीक्षा, पत्रपरीक्षा, सत्यशासनपरीक्षा 
विद्यानन्दमहोदय और इलोकवार्तिक भ्रादि कितने ही महत्त्वपूर्ां ग्रथोकी रचना 
की है, निर्मेलमति श्रीसमतमद्र-मुनिराजकी वाणीका अनेक प्रकारसे गुणगान 
किया है ओर उसे अलघ्यवीय, स्थात्काररूप अमोघमत्रका प्रशयन करनेवाली 
शुद्ध-सद्घावधीरा], उद्मृतमुद्रा ;, ( ऊँचे आनन्दको देनेवाली ), एकान्तरूपी 
मिली क मन तार ज आकर शअ फिर नि क मिल पदक त मकर 


& अथवा समन्‍्तमद्रकी भारती बडे बडे बुद्धिमानोके द्वारा प्रपूजित है और 
उज्ज्वल गुणोंके समूहसे उत्पन्न हुई सत्कीतिरुपी सम्पत्तिसे युक्त है । 

| “्याव परीक्षा तेव धीरा स्थिरा' इति टिप्पणकार । 

| उद्भूता मुद शान्ति ददातीति ( उद्मुनमुद्रा ) इति टिप्पणाकार । 


१६० जैनसाहित्य और इतिहास पर विशद्‌ प्रकाश 


प्रबल गरल ( विष ) के उद्बेकको दलनेवाली और निरन्तर प्रनेकान्तरुप 
प्रमृत रसके सिचनसे प्रवृद्ध तथा प्रमाण नयोके भ्रघीन प्रवृत्त हुई लिखा है। 
साथ ही, वह वाणी नाता प्रकारकी सिद्धिका विधान करे और सब ओोस्से 
» मंगल तथा कल्याण॒को प्रदान करनेवाली होवे, इस प्रकारके आश्यीर्वाद भी 
दिये हैं | 
कार्यादेभेद एवं ग्फुटमिह-नियत' सर्वथा-कारणादे- 
रित्यायेकान्तवाद।द्धततरसतय: शांततामाभ्रयन्ति | 
प्रायो यस्योपदेशादविघटितनयान्साननूयादल॑ध्यात्त्‌ 
स्वामी जीयात्स शश्व्रथिततरयतीशो5कल्नंकोसकीर्ति: ॥ 
अष्टसहस्लीके इस पद्यमे लिखा है कि 'वे स्वामी (समंतभद्र ) सदा जयवत्त 
रहे जो बहुत प्रसिद्ध मुनिराज हैं, जिनकी कीति निर्दोप तथा विज्ञाल है भौर 
जिनके नयप्रमाणमूलक अलघध्य उपदेशसे वे महाउद्धतमति एकान्तवादी भी प्राव 
शान्तताको प्रा हो जाते हैं जो कारणसे कार्यादिकका सर्वंध। भेद ही नियत 
मानते है भ्रथवा यह स्वीकार करते है कि वे कारश कार्यादिक सर्वथा भ्रभिन्न ही 
हे--एक ही है । 
येनाशेषकुनीतिबृत्तिसरितः प्रेज्ञावतां शोषिताः 
यहाचो>यकलंकनीतिरुचिरास्तत्त्वाथंसाथयुतः | 
स श्रीस्वामिसमन्तभद्रयतिभूदूमयाहिसुर्भा व॒मान्‌ 
विद्यानंदधनप्रदोडनघधियां स्याह्मादमार्गप्रणीः ॥ ५ 
अष्टसहस्नीके इस भ्रन्तिम| मगलपच्यमें श्रीविद्यानन्द आचार्यने, सक्षपमे, 
समत्तमद्र-विपयक अ्रपने जो उद॒गार प्रकट किये हैं वे वडे ही महत्वके हैं। भाप 


$ भ्रष्टमहस्ीके प्रारम्भ में जो मगल पद्य दिया है उसमे समन्तभद्नकों भी 
वर््धेमान', 'उद्भृतवोधमहिमान्‌! और “अनिनन्‍्दधवाक्‌? विशेषणोके साथ अभिवन्दन 
किया है। यथा--- 

श्रीवर्दमाममभिवद्यसमंत्भद्रमुद्भूतवोधवहिमानमनिन्दय्वाचम्‌ । 

शास्त्रावताररचितस्तुतिगोचरासमीरमासित॑ कृतिरल क्रियते मयाञतय ॥ 


स्वामी समनन्‍्तभद्र १६१९ 


दर पक जज ॥ कक पता कक 23204 00267 05 अल कल 0356 35 दे कक 
लिखते हैं कि “'जिन्होने परीक्षावानोके लिये सपूर्रा कुनीति-बृत्तिह्पी नदियोको 
सुखा दिया है और जिनके वचन निर्दोपनीति (स्याद्वादन्याय) को लिये हुए होने- 
की वजहसे मनोहर हैं तथा तत्त्वार्थंसमूहके चयोतक हैं वे यतियोके नायक, स्पा- 
'द्वादमार्गके अग्रणी, विभु और भानुमान्‌ (तेजस्वी) श्रीसमन्तभ द्र स्वामी कलुपा- 
इयरहित प्राशणियोको विद्या और श्रानदघनके प्रदान करनेवाले होवे । इससे 
स्वामी समतभद्ग और उनके वचनोका बहुत ही अच्छा महत्त्व स्यापित होता है 


गुणान्विता निर्मलबृत्तमोक्तिका नरोत्त मैः कस्ठविभषणीकृता । 
न हारयष्टि. परमेव दुलेभा समन्तभद्रादिभवा च भारती ॥ ६॥ 
--चन्द्रप्रभचरित । 

इस पद्यमे महाकवि श्रीवीरनंदी आाचायें, समतभद्बकी भारती ( वाणी )- 
को उस हारयष्टि ( मोतियोकी माला ) के समकक्ष रखते हुए जो गुणों ( सूतके 
धागो ) से ग्रथी हुई है, निम॑ंल गोल मोतियोसे युक्त हैं और उत्तम पुरुषोके कठ- 
का विभूपण वनी हुई है, यह सूचित करते है कि समतभद्रकी वाणी अनेक 
सदगुणोको लिये हुए हैं, निर्मल वृत्तक्ष रूपी मुक्ताफलोसे युक्त है और वडे बडे 
आचार्यो तथा विद्वानोने उसे अपने कठका आभूषण वनाया है। साथ ही, यह 
भी बतलाते हैं कि उस हारयप्टिको प्राप्त कर लेना उतना कठित नही हैं जितना 
कठिन कि समतमभद्रकी भारतीको पा लेना--उसे समऋकर हृदयगम कर लेना--- 
और इससे स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि समतभद्रके वचनोका लाभ वडे ही भाग्य 
है । तथा परिश्रमसे होता है । 

श्रीनरेन्द्रसेनाचायं भी, अपने 'सिद्धान्तसारसग्रह' मे, ऐसा ही भाव प्रकट 
करते हैं। भ्राप समतभ दके वचनको 'अनध' (निष्पाप) सूचित करते हुए उसे 
मनुष्यत्वकी प्रासिकी तरह दुलंभ बतलाते है । यथां--- 

श्रीमत्समंतभद्गस्य देवस्यापि बचो5नघ | 
प्राणिनां दुलेभ॑ यहवन्मानुपत्व॑ं तथा पुन. ॥ ११॥ 

जअक संवत्‌ ७०५ में 'हरिवश्पुराण' को वनाकर समाप्त करनेवाले श्री जिने- 

सेनाचार्यने समतभद्रके वचनोको किस कोटिसे रबद्धा है और उन्हे किस महा- 


& वृतान्त, चरित, आचार. विघान अथवा छुन्द । 


९६२ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्र प्रकाश 
पुरुषके वचनोकी उपमा दी है, यह सव उनके निम्न वाक्यसे प्रकट है-- 
जीवसिद्वि-विधायीद कृत-युक्‍त्यनुशासन । 
बचः समन्तभद्रस्य वीरस्येव विजुम्भते ॥ ३०॥ 
इस पच्चमें जीवसिद्धिका विधान करनेवाले भौर युक्तियोद्रारा ग्रववा 
युक्तियोका अनुणामन करनेवाले समतमद्रके वचनोकी वाठ्व यह कहा गया है 
कि वे वीर भगवानके वचतोंकी तरह प्रकाशमान हैं, अर्गात्‌ अन्तिम तीबेकर 
श्रीमहावीर भगवानकें वचनोंके समकक्ष है और प्रभावादिकरमं भी उन्हीके तुल्ल 
हैं। जिनसेनाचायेकः यह कथन समंतभद्रके 'जीवसिद्धि! और वुकत्ममनुमासत 
नामक दो ग्रन्थेके उल्लेखको लिये हुए है, और इससे उन प्रत्यों (प्वचतों) का 
महत्त्व स्वत: स्पष्ट हो जाता है। 
प्रमाण-नय-निर्णीत-वस्तुतत्वमवाधितं 
जीयात्समंत्तभद्गस्य स्तोत्र युक्त्यनुशासन ॥ 
--युक्त्यनुशआासनटीका । 
इस पद्चम श्रीविद्यानंदाय, समतमद्रके 'भ्रुक्त्यतुनासन? स्तोगरका जय" 
घोष करते हुए, उमे 'भ्रवाबित' विशेषर देते हैं और साथ ही यह सूचित करे 
है कि उसमें प्रमाण-नयके हारा वस्तुतत््वका निर्णय किया गया है। 
# स्वामिनश्चरित तस्य कर्य नो विस्मयावहं ! 
देवागमेन सर्वज्ञो येनाद्ापि प्रदर्श्यते ! 
त्यागी स एवं योगीन्दरो ग्रेनाचय्यसुखावह: । 
अर्थिने भब्यसार्थाय दिश्लो रत्नकरंडकः॥ 
--पाम्वेनाथचरित ॥ रे 
» माशिकवद्रग्न्यमालामें प्रकाशित पाव्वनाथच्रितः में इन दोनों पे 
मध्यमें नीचे लिखा एक पद्य और भी दिया है, जिसके हारा वादिराजते नम 
भद्रको अपना हित चाहनेवालोंके हारा वंदनीय और अचिन्त्य-महिमावाती दे 
प्रतिपादन किया है। साथ ही, यह लिखकर कि उनके द्वारा धब्द भले पका 
घिद्ध होते है, उनके किसी व्याकरण ग्रन्थका उल्तेख किया है-- 
अचिन्त्यमहिमा देवः सोडमिवच्यों हिनैधिशा। 
शब्दादच येन सिद्धन्ति साघुत्व॑ प्रतिलंभिता- ॥ 


स्वामी समन्‍्तमद्र. - १६३ 


जज जल 





इन पद्मोमें, 'पारवेनाथवरितको शक सं० ६४७ में बनाकर समाप्त करने- 
चाले श्रीवादिराजसूरि, समतभद्रके देवागम' और “रत्नकरडक' नामके दो 
प्रवचनों ( ग्रत्यो ) का उल्लेख करते हुए, लिखते हैं कि 'उन स्वामी (समतभद्र) 
का चरित्र किसके लिये विस्मयावह ( आइचर्यजनक ) नही है जिन्होंने 'देवागम' 
के द्वारा आज भी सर्वज्षकों प्रदशित कर रबखा है । निश्चयसे वे ही योगीन्‍द्र 
(६ समन्तभद्र ) त्यागी ( दाता ) हुए है जिन्होंने भव्यसमूहरूपी याचकको अक्षय 
सुख्का कारण रत्नोका पिटारा (रत्तकरडक) दान दिया है? । 
समन्तभद्रो भद्रार्थों भातु भारतभूषणः | 
देवागमेन येनात्र व्यक्तो देवागमः कतः ॥ 
--पाण्डवपुराण 
इस पद्ममें श्रीशुभचंद्राचायं लिखते हैं कि “जिन्होंने 'देवागम? नामक 
अपने प्रवचनके द्वारा देवागमको--जिनेन्द्रदेकके आगमको--इस लोकमे व्यक्त 
कर दिया है वे 'भारतभुपण” और “एक मात्र भद्रप्रयोजनके धारक' श्रीसमन्तभद्र 
,चोकमें प्रकाशमान होवें, भ्र्थाद्‌ श्रपनी विद्या और ग्रुणोके द्वारा लोगोके 
हृदयान्धकारको दूर करनेमें समर्थ होवे 
समन्तभत्रकी भारतीका एक स्तोत्र, हालमें, मुझे दक्षिण देशसे आत्७ हुआ 
है। यह स्तोत्र कवि नागराज| का बनाया हुआ भर अभीतक प्रायः श्रप्रकाशित 
ही जान पडता है । यहाँ पर उसे भी अपने पाठकोकी भनुभववृद्धिके लिये दे 
देना उचित समभतता हूँ । वह स्तोत्र इस प्रकार है-- हु 
सास्मरीमि तोष्टवीमि ननमीमि मारतीं, 
तंतनीमि पापठीमि बंभणीसि तेज्मलां | 








/  & इसको भ्राप्तिके लिये मै उन ५० शातिराजजीका श्राभारी हूँ जो कुछ 
(ें तक 'जैनसिद्धान्तमवन भ्रारा' के भरथ्यक्ष रह चुके हैं । 

/ | नागराज' नामके एक कवि शक सबत्‌ १२५३ में हो गये है, ऐसा 

कर्णाव्ककविचरित' से मात्रुम होता है । बहुत सभव है कि यह स्तोत्र उन्हीका 

* ।नाया हुआ हो, वे 'उमयकविताविलास' उपाधिसे भी युक्त थे । उन्होने उच्त 
(० में भ्रपता 'पुण्याद्नवचस्थू' चना कर समाप्त किया है। 


डॉ 
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देवराजनागराजमत्येराजपूजितां 
श्रीसमन्तभद्रवादभासुरात्मगोचरां ॥ १॥ 
माठू-मान-मेयसिद्धिवस्तुगोचरां स्तुबे, 
सप्तमंगसप्तनीतिगस्यतत्त्वगोचरां । 
मोक्षमार्ग-तहिपक्षमूरिधर्मगोचरा- 
माप्ततत््वगोचरां समन्तभद्रभारती ॥ २॥ 
सूरिसूक्तिवंदितामुपेयतत्त्वभाषियीं. 
चारुकीतिंभासुरामुपायतत्त्वसाधनीं । 
'पूर्वपक्षखंडनप्रचण्डवाग्विलासिनीं 

संस्तुबे जगद्धितां समन्तभद्रभारती || ३ ॥ 
पात्रकेसरिप्रभावसिद्धकारिणीं स्तुवे, 
भाष्यकारपोषितामलंकतां मुनीश्वरे: । 
गृप्नपिच्छभाषितप्रकृष्टमंगलार्थिकां 
सिद्धि-सोख्यसाधनीं समन्तभद्गभारतीं ॥ ४॥ 
इन्द्रभूतिभाषितप्रमेयजालगोचरां, 
वरद्धमानदेवबोद्धबुद्धचिहिलासिनीं, 
योगसौगतादिगवेपव॑ताशनि स्तुवे 
क्षीरवार्धिसन्रिभां समन्तभद्रभारती ॥ ५॥ 
सान-नीति-वाक्यसिद्ध वस्तुधर्मगोचरां 
मानितप्रभावसिद्धसिद्धिसिद्धसाधनीं । 
घोरभूरिदुःखवाधितारणक्षमामिमा 
चारुचेतसा स्तुवे समन्तभद्रभारतीम्‌ | ६॥ 
सान्तसाथनाइ्नन्तमध्ययुक्तमध्यमां 
शुन्यभावसबंबेदि-तर्वसिद्धिसाधनीं | 
हेल्वद्देतुवाद सिद्धवाक्यजात्रभासुरां 
मोक्षसिद्धये स्तुबे समन्तभद्रभारतीमू ॥ ७ || 
व्यापकद्याप्तमार्ग तत्त्वचुग्मगो चरां 
पापद्वारि-वाग्विल्ासिभूषणांशुकां स्तुबे । 


- स्वामी समनन्‍्तभद्र * श्ध्ध्‌ 


। श्रीकरीं च धीकरी च ताज पीफरी चर््वसोज्यदायिनी कु 
हू नागराणजपूजिता समन्तभद्रभारतीम्‌॥ ५॥ 


इस 'समन्तभद्रभारतीस्तोत्र' में, स्तुतिके साथ, समन्तभद्कके वादो, भाषणों 
और ग्रथोंके विपयका यत्किचित्‌ दिग्दशेन कराया गया है । साथ ही, यह सूचित 
किया गया है कि समन्तभद्ग की भारती आचार्योकी सूक्तियोद्वारा वदित, मनोहर 
'कीतिसे देदीप्यमान और क्षीरोदधिके समान उज्ज्वल तथा गम्भीर है, पापोको 
हरना, मिथ्यादशंन, मिथ्याज्ञान, मिथ्याचारित्रकों दूर करना ही उस बास्देवी- 
का एक आभूपण झौर वाग्विलास ही उसका एक वस्त्र है, वह घोर दुःखसागर- 
से पार करनेके लिये समर्थ है, से सुखोको देनेवाली है भौर जगतके लिये 
हितरुप है &। 

यह में पहले ही प्रकट कर चुका ह्‌ कि समन्तभद्वकी जो कुछ वचनप्रवृत्ति 
होती थी वह सब प्राय: दूसरोके हिंतके लिये ही होती थी, यहाँ भी इस स्तोत्रसे 
वही वात पाई जाती है, और ऊपर दिये हुए दूसरे किनने ही आचायोके वाक्यो- 
से भी उसका पोषण तथा स्पष्टीकरण होता है। अस्तु, इस विपयका यदि और 
भी अच्छा अनुभव प्राप्त करना हो तो उसके लिये स्वयं समन्तभद्रके भ्रथोको 
देखना चाहिये । उनके विचारपूर्वक अध्ययनसे वह अनुभव स्वत हो जायगा। 
समन्तभद्गके अन्थोका उद्देश्य ही पापोको दूर करके--कुदृष्टि, कृबुद्धि, कुनीति 
झौर कुवृत्तिको हटाकर--जगतका हित साधन करना है। समन्तभद्रने अपने 


इस उद्देश्यको झितने ही ग्रथोमें व्यक्त भी किया है, जिसके दो उदाहरण नीचे 
दिये जाते हैं-- 


, इतीयमाप्तमीमांसा विहिता हद्वितमिच्छतां। धर 
सम्यम्मिथ्योपदेशा्थविशेषत्रतिपत्तये ॥ ११४ ॥ 

यह 'आप्तमीमासा? ग्रन्थका पद्म है। इसमें, ग्रथनिर्माणका उद्देश्य प्रकट 

करते हुए, वतलायां गया है कि यह आप्तमीमासा' उन लोगोको सम्यक्‌ और 

मिथ्या उपदेशके अ्रथेविद्येपका ज्ञान करानेके लिये निर्दिष्ठ की गई है जो भ्रपना 


। #& इस स्तोत्रके पूरे हिन्दी अनुवादके लिये देखो, 'सत्साधु-स्मरण-मगलपाठ 
जो वीरसेवामन्दिरसे प्रकाणित हुआ है । 


बढ > 
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हित चाहते हैं। ग्रन्थकी कुछ प्रतियोमें 'हितमिच्छता? की जगह "हितमिच्चता' 
पाठ भी पाया जाता है। यदि यह पाठ ठीक हो तो वह ग्रन्थरचयिता समन्तभद्रन 
का विगेषण है भौर उससे यह श्रर्थ निकलता है कि यह श्राप्तमीमांसा हित 
चाहनेवाले समन्तभद्गके द्वारा निर्मित हुई है; वाकी निर्माणका उद्दें्य ज्योका 
त्यो कायम ही रहता दै--दोनो ही हालतोमे यह स्पष्ट है कि यह ग्रन्थ दूसरोका 
हित सम्पादन करनें---उन्हे हैयादेयका विशेष बोध करानेके लिये ही लिखा 
गया है! 

न रागास्न: स्तोत्र मवति भवपाशच्द्षिदि मुनो 

न चान्येपु देपादपगुणकथाभ्यासखलता | 

क्रिमु न्यायान्यायप्रक्ृतगुणदोपज्ञमनसां । 

हितान्वेपोपायस्तव गुणकथासंगगदित: || 

यह शरुक्‍्त्यनुणासनः नामक स्तोत्रका, अन्तिम पद्यसे पहला, पद्य है। इसमें 
आचार्यमहोदयने वडे ही महत्वका भाव प्रदर्शित किया है। आप श्रीवद्धमान 
( महावीर ) भगवान्‌कों सम्बोधन करके उनके प्रति अपनी इस स्तोग्र-रचनाका 
जो भाव प्रकट करते हैँ उसका स्पष्टाशय$ इस प्रकार है--__* 

( हे वीर भगवन्‌ !) हमारा यह स्तोत्र श्राप जैसे भवपागछेदक मुनिके प्रति 
रागभावसे नही है, न हो सकता है; क्योकि इधर तो हम परीक्षाप्रधानी है भरौर 
उधर आपने भवपाणको छेंद दिया है--संसार्से अपना सम्बन्ध ही अलग कर 
लिया है--ऐसी हालतमे श्रापके व्यक्तित्वके प्रति हमारा रागभाव इस स्तोत्री 
उत्पत्तिका कोई कारण नही हो सकता । दुसरोके प्रति देपभावसे भी इस स्तोत- 
का कोई सम्बन्ध नही है, क्योकि एकान्तवादियोके साथ-उनके व्यक्तित्वके प्रतिं- 
हमारा कोई ह्ंप नही है । हम तो दुभु णोकी कयाके अम्यासकों भी लंबता 
समभते है और उस प्रकारका अभ्यास न होनेसे बह खिलता हमर्म नहां 
और इस लिये दूसरोके प्रति कोई ढेपभाव भी इस स्तोत्रकी उत्त्तिका कारण 
नही हो सकता । तब फ़िर इसका हेतु श्रथवा उद्देश ? उद्देश यही है कि वी 


सनानमाभगमभा 





8 इस स्पष्टाअयके लिखनेमें श्रीविद्यानदाचार्यकी टीकासे कितनी ही र्ट” 
यवा ली गई है । 
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लोग न्याय-भन्यायकों पहचानना चाहते हे और प्रकृत पदार्थके ग्रुण॒-दोप॑ 
जाननेकी जिनकी इच्छा है उनके लिये यह स्तोत्र 'दितान्वेषणके उपायस्वरूपः 
आपकी ग्रुणकथाके साथ, कहा गया है। इसके सिवाय, जिम्त भवपागकों आपने 
छेद दिया है उसे छेदना--अपने और दूसरोके ससारवन्धनोको तोडना--हमें भी 
इृष्ट है भौर इस लिये वह प्रयोजन भी इस स्तोत्रकी उपपत्तिका एक हेतु हैं ।? 

.इससे स्पष्ट है कि समतभद्रके ग्रयोका प्रशयन--उनके वचनोका भ्रवतार--- 
किसी तुन्छ राग पके वणवर्ती होकर नहीं हुआ है । वह आचार्यमहोंदयकी 
उदारता तथा प्रेक्षापूरवंकारिताको लिये हुए है और उसमें उनकी श्रद्धा तथा 
गुणज्ञता दोनो ही बातें पाई जाती हैं। साथ ही, यह भी प्रकट है कि समतभद्रके 
ग्रथोका उद्देश्य महान्‌ है, लोकहितको लिये हुए है, और उनका प्राय. कोई भी 
विशेष कथन गुणदोपोकी अच्छी जाँचके बिना निर्दिष्ट हुआ नहीं जान पडता । 

यहा तकके इस सब कथनसे ऐसा मालूम होता हैं कि समतभद्र अपने इन 
सव ग्रुणोके कारण ही लोकमें भ्रत्यत महनीय तथा पूजनीय थे भौर उन्होने 
देश-देशान्तरोमे भ्पनी अनन्यसाधारण कीतिको प्रतिष्ठित किया था | नि सन्देह, 
दे सदुबोधरूप थे, श्रेष्ठुणोके भ्रावास थे, निर्दोष थे श्रौर उनकी यण काम्तिसे तीनो 
लोक अथवा भारतके उत्तर, दक्षिण और मध्य ये तीनो विभाग कान्तिमान थे-- 
उनका यशस्तेज सर्वत्र फैला हुआ था, जैसा कि श्रीवसुनन्दी आचार्यके निम्न 
वाक्यसे पाया जाता है--- 


समन्तभद्रं सद्वोध॑ स्तुत्रे वरगुणात्षयं । 
निर्मल यद्यशष्कान्तं वभूच भुचनत्रय ॥रा। 
--जिनशतकदीका । 
अपने इन सब पूज्य गुगोकी वजहसे ही समतभद्र लोकमें 'स्वामी' पदसे 

खास तौर पर विभूषिन थे। लोग उन्हें 'ल्वामी' 'स्वामीजी' कहकर ही पुरारते 
थे, भौर बडे बडे ध्ादायों तथा विद्वानोने भी उन्हे प्राय इसी विशेषजके साथ 
स्मरण किया है। यद्यपि श्रौर भी कितने ही आचाय॑ 'स्वामी' कहनाने थे परन्तु 
उनके साथ यद्द विधेषण उतना रूट नहीं है जितना कि समतभद्रके नाथ ख्ढ 
जान पढता है--समतमद्के नामका तो यह प्राय एक प्रग ही उन गया है। 
इसीसे कितने ही महान्‌ झ्ाचायों तथा विद्वानोने प्नेक स्थानों पर नाम न देकर, 
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केंवल स्वामी प्दके प्रयोग-द्वारा ही आपका नामोल्लेख किया है & भौरं 
इससे येह बात सहजहीमे समभझमे झा सकती है कि आाचाय महोदयकी 'स्वागी' 
रूपसे कितनी अ्रधिक प्रसिद्धि थी । निःसदेह यह पद भ्रापकी महती प्रहिष्ठा 
और असाधारण महृत्ताका द्योतक है। आप सचमुच ही विद्वानोके स्वामी थे, 
त्याग्रियोके स्वामी थे, तपस्वियोके स्वामी थे, ऋषिमुनियोके स्त्रामी थे, सदगुणियो 
के स्वामी थे, सत्कृतियोके स्वामी थे और लोकहितिषियोके स्वामी थे। 


भावी तीर्थकरत्व 


समन्तभद्रके लोकहितकी मात्रा इतनी बढी हुई थी कि उन्हे दिन रात उसी- 
के सपादनकी एक घुन रहती थी, उनका मन, उनका वचन और उनका शरीर 
सव उसी झोर लगा हुआ था, वे विश्वमरकों अपना कुद्ुम्ब समभतते थे--उनके 
हृदयमें 'विद्ववप्रेम” जाग्रत था--और एक कुद्गम्वीके उद्घारकी तरह वे विश्वभर- 
का उद्धार करनेमे सदा सावधान रहते थे । वस्तुतत्त्वकी सम्यक्‌ श्रनुभृतिके साथ, 
अपनी इस योगपरिरातिके हारा ही उन्हीने उस महत्‌ , नि सीम तथा सर्वाति- 
शार्मि[ पुण्यको सचित किया मालुम होता है जिसके कारण वे इसी भारतवर्ष 
'तीथंकर? होनेवाले हैं--धमंतीर्थको चलानेके लिये भ्रवतार नेनेवाले है । श्रापके 
धषावी तीथेंकर' होनेका उल्लेख कितने ही ग्रथोमें पाया जाता है, जिनके हर 
अवतरशण नीचे दिये जाते हैं--- 





7 8 3 दम पलक 
# देखों--वादिराजसूरिकृत पावर्वनाथचरितका 'स्वामिनर्चरित! वार्मगी 
पद्य जो ऊपर उद्घृत किया गया है, पं० झ्रााघरकृत सागारघर्मामृत शुभ 
गारघर्मामृतकी टीकाप्रोके 'स्वाम्मुक्ताप्टमूलगुणपक्षे, इति स्वामिमतेन दक्षनिकी 
भंवैत, स्वामिमतेन त्विमे (अतिचारा ), अत्राह स्वामी यथा, तथा चे स्वामि” 
सूक्तानिः इत्यादि पद ,न्यायदीपिकाका 'तदुक्त स्वामिमिरेव इस बावाके साथ 
“देवागम' की दो कारिकाभोका भ्वतरण, और श्रीविद्यानदाचार्यक्षत अट्टसदृती 
दि ग्रन्थोंके कितनें ही पद्य तथा वाक्य जिनमेंसे 'नित्याद्ेकान्त' प्रादि इर्य 
पंच ऊर्पर उद्धृत किये जा इकै हैं।...*. 7 #9॥.. 
* + “अर्वातिशायि तत्पुण्य जैलोक्योधिपतित्वकुत्‌ । “-इलोकवार्तिक 


स्वामी समन्‍्तभद्रे १६६ 


श्रीमूल्संघव्योमेन्दुर्भारते भावितीर्थकदू 
देशे समंतभद्गराख्यों मुनिर्जीयात्पदद्धिकः )। --विक्रान्तकौरव प्र० 
श्रीमूलसंघव्योस्नेन्दुर्मारते भावितीरथकदू - 
देशे समन्तभद्रार्यों जीयाआप्तपढद्धिकः ॥ 
--जिनेंद्रकल्याणा भ्युदय 
उक्त च समन्तभद्वेणोत्सर्पिणीकाले आगामिनिभविष्यत्तीर्थकर-परम- 
देवेन--'काले कल्पशतेडपि च* (इत्यादि 'रत्नकरड' का पूरा पद्य दिया है।) 
--श्रुतसागरक्ृंत-षट्प्रामृतटीका 
कृत्वा श्रीमजिनेन्रायां शासनस्य प्रभावनां। :: 
- स्वर्मोक्षदायिनीं धीरो भावितीर्थकरो गुणी। कण 0 
--नेमिदत्तकृत आराधेनाकथाकोश | 
आ भावि तीथंकरन्‌ अप्प समंतभद्रस्वामिगलु (राजावलिकथे) 
#अट्ठ हरी ण॒व पडिदहरि चक्तिचडक्‍्क च एय बलभदोी। ' 
सेणिय समतभद्दो तित्ययरा हुंति खियमेण | ॥ 
श्रीवद्धंमान महावीरस्वामीके निर्वाणके वाद सैकडो ही भ्रच्छे भच्छे महां- 
मा भझाचाये तथा म्ुुनिराज यहाँ हो गये हे परतु उनमेसे दूसरे किसी भी आचार्य 
तथा मुनिराजके विपयमें यह उल्लेख नहीं मिलता कि वे आगेको इस देशमे 





इस गाथामें लिखा है कि---भाठ नारायण, नौ प्रतिनारायण, चार 
चक्रवर्ती, एक वलभद्र, श्रेरिक भर समन्तभद्र ये ( २४ पुरुष झागेको ) नियमसे 
तीर्थंकर होगे । 
यह गाथा कौनसे मूलग्रन्यकी है, इसका श्रभीतक मुझे कोई ठीक पत्ता 
नहीं चला । प० जिनदास पादइ्वंनाथजी फडकुलेने इसे स्वयभुस्तोत्रके उस 
सस्करणामें उद्धृत किया है जिसे उन्होने सस्कृतटीका तथा मराठीअनुवादसहित 
प्रकाशित कराया है। मेरे दर्याफ्त करने पर पढितजीने सूचित किया है कि यह 
गाया “चर्चासमाघान' नामक अथर्मे पाई जाती है। ग्रन्यके इस नाम परसे ऐसा 
मालूम होता है कि वहाँ भी यह गाथा उद्धत ही होगी और किसी दसरे द्दी 
पुरातन ग्रथकी जान पडती है। 
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द्वीर्यंकर' होगे । भारतमें भावी तीथकर' होने का यह सौभाग्य, शलाका पुर्पो 
तथा श्रेशिक राजाके साथ, एक समतभद्रको ही प्राप्त है और इससे समतभद्नके 
इतिहासका--उनके चरित्रका--गौरव भर भी वढ जाता है । साथ ही, यह भी 
मालूम हो जाता है कि आप १ दर्शनविशुद्धि, २ विनयसम्पन्नता, ३ शीलब्रते- 
प्वनतिचार, ४ भ्रभीक्षशज्ञानोपयोग, ५ सवेग, ६ शक्तितस्त्याग, ७ शक्तितस्तप, 
८ साधुसमाधि, € वैयाबृत्यकरण, १० भरहूँद्धक्ति, ११ श्राचार्यभक्ति, १२ बहु 
श्रुतभक्ति, १३ प्रवचनभक्ति, १४ आ्ावग्यकापरिहारि, १५ मार्यप्रभावना श्रौर 
१६ प्रवचनवत्सलत्त, इन सोलह ग्र॒णीसे प्रायः युक्त थे--इनकी उच्च गहरी 
भावनाओसे झ्रापका आत्मा भावित था--क्योकि दर्दानविशुद्धिको लिये हुए, रे 
ही ग्रुश समस्त अथवा व्यस्तरूपसे आगरममें तीर्थकरप्रकृति नामक “नामकर्म 
की भहापुण्यप्रकृतिके भ्राख्नवके कारण कहे गये है # । इन भ्रुणोका स्वस्प 
तत्त्वार्भसूतकी बहुतसी टीकाओ तथा दूसरे भी कितने ही ग्रत्योमे विद्दरुपरे 
दिया हुआ है, इसलिये उनकी यहाँपर कोई व्याख्या करनेकी जरूरत नहीं 
है । हाँ, इतना जरूर बतलाना होगा कि दर्शनविशुद्धिके साथ साथ, समतभद्रकी 
“अह्वेद्भक्ति! बहुत वढी चढी थी, वह वडे ही उच्चकोटिके विकासकों बिये हुए 
थी । उसमे अधश्रद्धा अथवा अधविश्वासको स्थान नही था, ग्रुणज्ञता ग्रराप्रीति 
और ह्ृदयकी सरलता ही उसका एक आधार था, और इस लिये वह एक 
शुद्ध तथा निर्दोप थी | अपनी इस शुद्ध भक्तिके प्रतापसे ही समतभद्र इतने 
अधिक ग्रतापी, तेजस्वी तथा पृण्याधिकारी हुए मालूम होते है। उन्होने सब 
भी इस वातका अनुभव किया था, मौर इसीसे वे अपने 'जिनस्तुतिगता 
(स्वुतिविद्या) के अन्तमें लिखते हैं-- 
! सुश्नद्धा मम ते मते स्मृतिरपि खवय्यचन॑ चापि ते 
हस्ताव॑जलये कथाश्रुतिरतः कर्णो5क्षि संग्रेक्षते | 


# देखो, तत्त्वार्थाधिगम सूत्रके छठे श्रध्यायका र४वाँ सूत्र, और झ्सके 
“(लोकवातिक? भाष्यका निम्त पद्च-- 
” ” हख्िशुद्धयावयों माम्नस्तीर्थकृत्वस्थ हेतव ! 
समस्ता व्यस्तरूपा वा हग्विशुद्धधा समन्विता,॥ 





स्वामी समनन्‍्तसद्र॒ र्‌ 


सुरतुत्यां व्यसन॑ श्रोनतिपर॑ सेवेहशी येन ते 
तेजम्बी सुजनो5हमेव सुझृती तेनैव तेज.पते ॥११७॥ 

- अर्थातू--है भगवत्‌, आपके मतमें अथवा भापके ही विपयमे मेरी सु. 
है--अन्धश्रद्धा नही---, मेरी स्मृति भी झापको ही अपना विषय बनाये हुए 

में पूजन भी झापका ही करता हैं, मेरे हाथ झ्रापकों ही प्रशामांजलि क्रने 
निमित्त हैं, मेरे कान आपकी ही ग्रुरकथाको सुननेमें सीन रहते हैं, मेरी भाँ 
आपके ही रुूपको देखती हैं, ग्रुझे जो व्यसन | है वह भी आपकी ही सुन्द 
स्तुतियोके रचनेका है और मेरा मस्तक भी भ्रापको ही प्रशाम करनेमें तत्पः 
रहता है, इस प्रकारकी चू कि भेरी सेवा है--मे निरन्तर ही आपका इस तरः 
पर सेवन किया करता हूँ--इसी लिये हे तेज.पते ! ( केवलज्ञानस्वामितु | 
मै तेजस्वी हूँ, सुजन हूँ और सुकृत्ती ( पृण्यवान”) हूँ। 

समतभद्रके इन सच्चे हादिक उद्गारोसे यह स्पष्ट चित्र खिच जाता है कि 

। कैसे श्रौर कितने अह्ूक्त' थे और उन्होने कहाँ तक अपनेकों भ्रह॑त्सेवाके 
तैये भ्र्पण कर दिया था। अहंद्युणोगें इतनी अधिक प्रीति होवेसे ही वे श्रह॑न्त" 
लेके योग्य भौर अहंन्तोमें भी तीर्थंकर होनेके योग्य पुण्य सचय कर सके हैं, 
एमें ज़रा भी सदेह नहीं है। अहंदगुणोकी प्रतिपादक सुन्दर सुन्दर स्तुतियाँ 
चनेकी ओर उत्तकी वडी रुचि थी, उन्होंने इसीको अपना व्यसन लिखा है 

पर यह विल्कुल ठीक- है । समतमद्रके जितने भी ग्रन्थ पाये जाते हैं उनमेंसे 

छको छोडकर शेप सब ग्रन्थ स्तोत्रोके ही रूपको लिये हुए हैं और उनसे 
- तमप्रकी पहितीय भहंडद्भक्ति प्रकट होती है। “जिनस्तुतिशतक' के सिवाय 
देवागम, थुक्त्यनुशासव झौर स्वयप्स्तोत्र, ये श्राषके खास स्तुतिग्रथ है। 


सन +++3+ नर ३%झ+++-+८ सनम न 

* समतमद्रके इस उल्लेखते ऐसा पाया जाता है कि यह “जिनशंतकः 

रथ उस समय बना है जब कि समन्तभद्र कितनी हीं सुन्दर सुन्दर स्तुतियो-- 

 स्लुतिप्रन्यो-का निर्माण कर चुके थे और स्तुतिरचना उनका एक व्यसन वन 

हैका था आदचर्य नहीं जो देवागम, युक्‍त्यनुशासन और स्वयभू नामके स्तीत 

इस ग्र्थसे पहले ही बन चुके हो भौर ऐसी सुन्दर स्तुतियोके कारण हो समतभद्र 
अपने स्तुतिव्यसनको 'ुस्तुतिव्यसन' लिखनेंके लिये समर्थ हो सके हो । 
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इन ग्रथोगे जिस स्तोत्रप्रणालीसे तत्तवज्ञान भरा गया है भौर .कठिनसे कहिन 
तात्तिकृ' विवेचनोको योग्य स्थान दिया गया है वह समतभद्गसे पहलेके ग्रभोे 
प्रायः नही थाई जाती अथवा बहुत ही कम उपलब्ध होती है। समतभद्रने, प्रपो 
रपुतिग्रथोके द्वारा, स्तुतिविद्यका खास तौरसे उद्धार तथा सस्कार किया है 
और इसी लिये वे 'स्तुतिकारः कहलाते थे। उन्हे “आशय स्तुतिकार' होगेया 
भी गौरव प्रास था । स्वेताम्बर सम्प्रदायके प्रधान आचाय॑ श्रीदेमच॑द्रते भी 
अपने सिद्ध हैमझव्दानुशञासन! व्याकरणके द्वितीय-सूत्रकी व्यास्यामे “शंुतिका- 
रोध्प्याह” इस वाक्यके द्वारा श्रापक्रों 'स्तुतिकारः लिखा है और साथ हो 
श्रापके स्वयमुस्तोत्र' का निम्न पद्च उद्धृत किया है-- 


नयास्तव स्थात्पदताबछना। इमे रसापचिद्धा इध तोहघातव:। 
भषन्त्यमिप्रेतफलास यतस्ततो भवन्तमार्या प्रणता दिपैषिण:।॥ 
इसी पदको दवेताम्बराग्रसी शीमलयगि रिसूरिने भी, भपनी 'भावश्यकूर 
की टीकामें, 'आद्यरतुतिकारो5प्याह!# इस परिचय-वावयके साथ उद्धृत किया 
है, भौर इस तरह पर सभन्तभद्रको आद्यस्तुतिकार!-सबसे प्रथम भ्रथवा सबसे 
श्रेष्ठ स्तुतिकार--सूचित किया है। इन उल्लेखवाक्योंसे यह भी पाया जाता है 
'कि समन्तभद्र की स्तुतिकारः हूपसे भी बहुत भ्रथिक प्रसिद्धि थी और इसीलिये 
श्तुतिकार के साथमें उनका नाम देतेकी शायद कोई जरूरत नहीं समझी गईं। 
समनन्‍्तभद्र इस स्तुतिरचताके इतने प्रेमी क्यो थे भौर उन्होने क्यों इस मा" 
को भ्रधिक पसद किया, इसका साधारण कारण यद्यपि, उतका भर्ति-उे 
अथवा' भक्तिविशेष हो सकता है, परन्तु यहाँ पर में उन्हीके शब्दों इस विपा' 


(] सनातन जैनपथमालामें प्रकाशित 'स्वयमरुस्तोतर' में और स्वयपनस्तोतरकी 
अभाचद्राचायेविरचित-सरक्ृतटीकामें 'लाछुता इमे' की जगह सत्मलास्दिंता” 
और 'फला:' की जगह 'गुणाः' पाठ पाया जांता है। है 

# इस पर मुनि जिनविजयजी श्रपने 'साहित्यतक्षोषक' के प्रथम भरी 
'लिखते हैं--“'इस उल्लेखसे स्पष्ट जाना जाता है कि ये ( समन्तमद्र ) पति 
स्तुतिकार माने जाते थे, इतना ही नहीं परन्तु आद्य--सवसे पहले होनेवापे” 
स्तुतिकारका मान प्रात थे। । है 
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को कुछ भौर भी स्पष्ट कर देना चाहता हूँ कि समन्तभद्रका इन स्तुति-स्तोत्रोके 
विषयमें क्या भाव था और वे उन्हे किस महत्त्वकी हप्टिसे देखते थे | झाप अपने 
औस्वयभुस्तोत्र' में लिखते हैं-- 
स्तुति. स्तोतुः साधो: कुशलपरिणामाय स तदा 
भवेन्मा वा स्तुत्य: फल्मपि ततस्तस्य च सतः | 
किमेव स्वाधीन्याज्जगति सुल्भे श्रायसपथे 
स्तुयान्न त्वा विद्वानस्सततममिपृज्य नमिजिनम्‌ ॥११॥॥ 
अर्थात्‌-स्तुतिके समय और स्थानपर स्तुत्य चाहे मोजुद हो या न हो भौर 
फलकी प्राप्ति भी चाहे सीधी उसके द्वारा होती हो या न होती हो, परन्तु साधु 
, स्तोताकी स्तुति कुशलपरिणामकौ--पुण्यप्रसाधघक परिणामोकी--कारण ज़रूर 
, होती है, भौर वह कुझलपरिणाम भ्रथवा तजन्य पृण्यविश्ेष श्रेय फलका दाता 
 है। जब जगतमें इस तरह स्वाघीनतासे श्रेयोमार्ग सुलम है--अपनी स्तुतिके 
/ द्वारा प्रात्त है--तव, हे सर्वदा अभिपृज्य नमिजिन ' ऐसा कौन परीक्षापूर्वकारी 
६ विद्वान भ्रथवा विवेकी होगा जो आपकी स्तुति न करेगा ? जरूर करेगा। 
“ इससे स्पष्ट है कि समतभद्र इन भ्रहंत्स्तोत्रोके द्वाया श्रेयोमा्गकोी सुलभ और 
“ स्वाधीन मानते थे, उन्होने इन्हे “जन्मारण्यशिखी[--जन्ममरणरूपी ससार- 
 बनको भस्म करनेवाली अग्नि--तक लिखा है भर ये उनकी उस नि श्रेयस--- 
# मुक्तिप्रासिविषयक--भावनाके पोषक थे जिसमें वे सदा सावधान रहते थे । इसी 
४ लिये उन्होत्रे इन 'जिन-स्तुतियो' को अपना व्यसन बनाया था---उनका उपयोग 
८ भ्राय ऐसे ही शुभ कामोमें लगा रहता था। यही वजह थी कि ससारमें उन्नकी 
/ उनन्‍नतिका---उ नकी महिमाका--कोई बाघक नहीं था, वह नाशरहित थी। 
2 “जिनस्तुतिशतक' के निम्नवाक्यसे भी ऐसा ही ध्वनित होता है-- 
2 (वन्दीभूतवतो[5पिनोन्नतिहतिनेन्तुश्च॒ येपां मुदा& । 
| जन्मारण्यशिस्री स्तव ' ऐसा “जिनस्तुतिशतकः” में लिखा है । 
।  “भेषा नन्तु. ( स्तोतु ) मुदा ( हफेंण ) वन्‍्दीभूतवतोंडपि ( मगलपाठकी 
२2 भूतवतो४पि नग्नाचायंरूपेण भवतोषि मम ) नोन्नतिहति (न उच्नते माहात्म्यस्यं 
ह॒ति: हनन )!? ---इति तट्टीकाया वसुननन्‍्दी । 
| & यह पूरां पद्य इस प्रकार हैं-- 


विवननन्कन---++मक 
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इसी भ्न्यमें एक इलोक निम्न प्रकारसे भी पाया जाता है-- 


रुच विभर्ति ना धीर॑ नाथातिस्पष्टवेदन: ! 
वचस्ते सजनात्सारं यथायः स्पशंवेद्रिन: ॥ ६० | 
इसमें, थोडे ही अब्दो-छारा, श्रहंद्भक्तिका श्रच्छा माहात्म्य प्रदर्शित किया 
है--यह बतलाया है कि है नाब, जिस प्रकार लोहा स्पर्णमरि (पारस पापाण) 
का सेवन (स्पर्थन) करनेसे सोना वन जाता है और उसमें तेज अजाता है उत्ती 
प्रकार यह भनुष्य श्रापकी सेवा करनेसे अति स्पष्ट ( विमद ) ज्ञानी होता हुआ 
तेजको धारण करता है और उसका वचन भी सारभूत तथा गम्भीः 
हो जाता है ।' 
मालूम होता है समन्तभद्र अपनी इस प्रकारकी श्रद्धाके कारण ही अहद्भत्ति 
में सदा लीन रहते थे और बह उनकी इस भक्तिका ही परिणाम था जो वे 
इतने अधिक ज्ञानी तथा तेजस्वी हो गये है और उनके वचन अद्वितीय तग 
श्रपूर्व माहत्म्यकों लिये हुए थे । 

समन्वभठ्रका भक्तिमार्ग उनके स्लुतिग्रन्थोंके गहरे अध्ययनसे बहुत इंच 
स्पप्ट हो जाता है । वास्तवमें समन्‍्तभद्र ज्ञानयोग, कर्मगरोंग ओर भ्तियोर 
तीनोकी एक मूर्ति बने हुए थे--उनमेंसे किसी एक ही योगके वे एकान्त पत्ती 
नहीं थे--निरी #एकान्तना तो उतके पास भी नहीं फ़टकती थी । वे सर्व 
एकान्तवादके सह विरोवी थे और उसे वस्तृतत्त्व नही मानते ये । उन्होंने हर 
खास कारणोसे अहन्तदेवकों अपनी स्तुतिके योग्य समका भौर उन्हें भरती सुर 

कल अमित आय 2 है 22 2 मीन 
जन्मारण्यणिस्री स्तव. स्मृतिर॒षि क्नेगाम्द्रुवेननी- पढे 
भक्तानां परमी निधी प्रतिक्ृति: सर्वार्यनिद्धि. परा । 
वन्दीभूतवतोपि नौन्ननिहततिनन्तुब्च बेपां मुदा 
दातारों जथिनो भवन्तु वरदा देवेब्वरास्ते सदा । ११५४॥ 

# जो एकान्तता नयोंके निरपेत् व्यवहारको लिये हुए होती है. उसे 
अबवा 'मिथ्या' एकान्तता कहते है । समन्‍तमद्र इस _मिथ्यैकान्तताने- रहित ४ 
इसीसे दिवागम में एक आपत्तिका निरमन-कर्ते हुए, उन्होंने लिखा है: 

“न मिश्यैकान्ततास्ति न: 7” - 


» 2६ 
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_.....0.0.........----++ 
का विपय बनाया है उनमें, उनके द्वारा, एकान्तहृष्टिके प्रतिबेघधकी सिद्धि भी 
एक कारण है । अहुन्तदेवने अपने न्यायवाणीसे एकान्त हृष्टिका निषेष किया 
है श्रथवा उसके प्रतिषेषको सिद्ध किया है और मोहरूपी अन्रुको नष्ट करके वे 
कैवल्य-विभूतिके सम्राद्‌ बने हैं, इसीलिये समन्तभद्र उन्हे लक्ष्य करके कहते हैं. 
कि आप मेरी स्तुतिके योग्य हैं--पात्र है! । यथा-- 

एकान्तदृष्टिप्रतिपेघसिद्धि-स्यायेपुमिरमेहिरिपु निरस्य | _ 
असि सम कैवल्यविमूतिसम्राद ततर्वम्ईन्नसि वे स्तवाद ॥५४॥ 
हे “--स्वयमभूस्तोन्र » 
इससे समन्तभद्रकी साफ तौरपर परीक्षाप्रधानता पाई जाती है और साथ 
ही यह माजुम होता है कि (१) एकान्तर्डष्टिका प्रतिषेध करता और (२) मोह 
शत्मुका नाश करके कैवल्य विभूतिका सम्राट होना ये दो उनके जीवनके खास 
उद्देदय थे । समन्तभद्र अपने इन उद्देश्योको पूरा करनेमें बहुत कुछ सफल हुए 
हैं। यद्यपि वे अपने इस जन्ममे कैवल्यविभूतिके सआद नही हो सके परन्तु 
उन्होने वैसा होनेके लिये प्राय सम्पूर्ण योग्यताभोका सस्पादन कर लिया है, यह्‌ 

' कुछ कम सफलता नही है--और इसीलिये वे आगामीको उस विशृतिक सम्राट 

होगे--तीर्थकर होगे--जैसा कि ऊपर प्रकट किया जा चुका है । केवलज्ञान न 

/ होने पर भी, समन्तभद्र उस स्याह्वादविद्याकी भ्रनुपम विभूतिसे विभूषित थे 
जिसे केवलज्ञानकी तरह सर्वेतत्त्वोकी प्रकाशित करनेवाली लिखा है और 
जिसमें तथा केवलज्ञानमे साक्षात्‌-असाक्षातका ही भेद माना गया है | 

& इसलिये प्रयोजनीय पदार्थोके सम्वन्धमे भापका ज्ञान बहुत बढा चढा था, इसमें 

/ जरा भी सन्देह नही है, और इसका श्नुभव ऊपरके कितने ही झवतरणो तथा 

/ समन्तमद्रके ग्रन्थोसे वहुत कुछ हो जाता है। यही वजह है कि श्रीजिनसेनाचाय- 
ने आपके वचनोको केवली भगवान महावींरक वर्चनोंक तुल्य प्रकाशभान लिखा 
है भर दूसरे भी कितने ही प्रधान प्रधान झाचार्यों तथा विद्ानोने आपकी 


॥। नम 

ध & यथा--स्याद्वादकेवलज्नाने स्वेत्तत्तपप्रकाणने । 

हर मंद” साक्षादसाक्षात्व छवस्त्वन्यतमं भवेत्‌ ॥१०५७॥ « 
“-आतप्मीमांसा । 


्ज 


| 
4 
रथ 
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विद्या भर वाणीकी प्रशसामें खुला गात किया है +- | 

यहाँ तकके इस सपूर्ण परिचयसे यह विल्कुल स्पष्ट हो जाता है भौर 
इसमें जरा भी सदेह नहीं रहता कि समन्तभद्र एक बहुत ही बडे महात्मा थे, 
समर्थ विद्वात्‌ थे, प्रभावशाली आचार्य थे, महा भ्ुनिराज थे, स्थाह्मादविद्याके 
नायक यें, एकात पक्षके निमूलक थे, भ्रवाधितवाक्ति थे, 'सातिश्षय योगी थे, 
सातिशय वादी थे, सातिशय वाग्मी थे, श्रेष्ठकवि थे, उत्तम ग्रमक थे, सदग्रुणोकी 
मूर्ति थे, प्रशात थे, गभीर थे, भद्रप्रयोगन और सदुद्देश्यके धारक थे, हितमित- 
भाषी थे, लोकहितिपी थे, विश्वश्र मी थे, परहितनिरत थे, मुनिजनोति वद्य थे, 
बड़े बड़े आ्रचाययों तथा विद्वानोसे स्तुत्य थे और जैन भासनके अ्रतुपम द्योतक 
थे, प्रभावक थे और प्रसारक थे । - 


ऐसे सातिशय पूज्य महामान्य और सदा स्मरण रखने योग्य भगवान 
समतभद्ग स्वामीके विपयमे श्रीशिवकोटि भआ्राचार्यने, भपनी “रत्ममाला! में जो 
यह भावना की है कि 'वे निष्पाय स्वामी समंतमद्र मेरे हृदय्में रात दिन तिप्ठो 
जो जिनराजके ऊँचे उठते हुए भासनसमुद्रकों वढानेके लिये चद्रमा है? वह बहुत 
ही युक्तियुक्त है भौर म्रुफे वडी प्यारी मालूम देती है। नि.सन्देह स्वामी समतमद्र 
इसी योग्य हैं कि उन्हे निरन्तर श्रपने हृदयमदिरमें विराजमान किया जाव, 
और इस लिये मै जिवकोटि आचायेकी इस मावताका हृदयसे अ्रभिनदत भौर 
अन्रुमोदन करते हुए, उसे यहाँ पर उद्घृत करता हुँ-- 


स्वामी समस्तभद्रो मेहनिश सानसेडनघः । 
विष्ठताजिनराजोद्च्छासनास्वुधिचंद्रमा. ॥ ४ ॥ 








+ इवेताम्वर साधु मुनिश्री जिनविजयजी कुछ थोड़ेसे प्रशत्ता - वाक्य 
झावार पर ही लिखते हे--““इतना गौरव शायद ही अन्य किसी आचार! 
किया गया हो ।“--जैनसाहित्यप्तणोधक १॥। 

# श्रीविद्यानंदाचा्यने भी भ्रष्टसहल्लीमें कई थार इस विभेषणक वा 
आपका उल्लेख किया है। 


समन्‍्तभद्गका छुनि-जीवन ओर आपत्काल 

श्रीअलकदेव, विद्यानरद और जिनसेन-जैसे महान्‌ आचार्यो तथा दूसरे भी 
अनेक प्रसिद्ध मुनियों भौर विद्वानोके द्वारा किये गये जिनके उदार स्मरणो एवं 
ब्रेभावशाली स्तवनो-सकीतंनोको पाठक इससे पहले श्रानदके साथ पढ़ चुके है 
झौर उन परसे जिन झाचार्य महोदयकी असाधारण विद्वत्ता, बोग्यता, लोक- 
सेवा और. प्रतिष्ठादिका कितना ही परिचय प्राप्त कर चुके हैँ, उन स्वामी समत- 
भद्रके वाधारहित और शान्त मुनिजीवनमें एक वार कठिन विपत्तिकी भी एक 
ब्रढी भारी लहर आई है, जिसे झापका 'आपत्कालः कहते हैं । वह विपत्ति 
क्या थी और समतभद्वने उसे कैसे पार किया, यह सव एक बडा ही हृदय-द्रावक 
दिपय हैं। नीचे उसीका, उनके मुनिजीवनकी भाँकी सहित, कुछ परिचय और 
विचार पाठकोके सामने उपस्थित किया जाता है । 


मुनि जोवन " 

समन्तमद्र, अपनी मुनिचर्याके अनुसार, अभ्रहिसा, सत्य, अस्तेय, ब्रह्मचर्य 

और अपरिग्रह तामके पच्रमहाव्रतोका यथेष्ट रीतिसे पालन' करते थे, ईर्था-भापा- 
एपरणादि पचसमितियोके परिपालन-द्वारा उन्हे निरन्तर पृष्ठ बनाते थे, पाँचो 

इद्नियोंके निग्रहमें सदा तत्पर, मनोग्रुस आदि तीनो ग़ुस्ियोके पालनम धीर 
झौर सामायिकादि पडावश्यक क्रियाश्रकि अनुष्ठानमे सदा सावधान रहते थे । 

वे पूर्ण अहिसाब्रतका पालन करते हुए, कपायभावकोी लेकर किसी भी जीवको 
अपने मन, वचन या कायसे पीडा पहुँचाता नही चाहते थे । इस बातका सदा 

यत्त रखते थे कि किसी प्राणीको उनके प्रमादवक्ष बाबा न पहुँच जाय, इमीलिये 

ते दिनमें मार्ग शोघकर चलते थे, चलते समय हृष्टिको इधर उधर नहीं भ्रमाते 

थे, रात्रिकों गमनागमन नही करते थे, और इतने साधनसपन्न थे कि सोते समय 

' एकासनसे रहते थे--यह नही होता था कि निद्राध्वस्थामें एक कर्वटसे दूसरी 
ह कर्वेट वदल जाय और उसके द्वारा किसी जीवजतुको वामा पहुच जाय, वे पीछी 
पुस्तकादिक किसी भी वस्तुको देख भाल कर उठाते-धरते थे और मलमृथादिक 

भी प्रासुक भूमि तथा बाघारहित एकात स्थानमें क्षेपण करते ये । इसके सिवाय, 

उनपर यदि कोई प्रहार करता तो वे उसे नही रोकते थे, उसके प्रति दुर्माव भी 
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विद्या और वाणीकी प्रशसामें खुला गान किया है -- । 

यहाँ तकके इस संपूर्ण परिचयसे यह बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है भ्रौर 
इसमें जरा भी सदेह नहीं रहता कि समन्‍्तमभद्र एक बहुत ही बडे महात्मा थे, 
समर्थ विद्वान थे, प्रभावशाली आचाय॑ थे, महा भुनिराज थे, स्याह्मादविद्याके 
नायक थे, एकात पक्षके निमू लक थे, श्रवाधितवाक्ति थे, 'सातिश्षय योगी' थे, 
सातिशय वादी थे, सातिशय वाग्मी थे, श्रेन्‍्ठवि थे, उत्तम गमक थे, सदगुणोक्ी 
मूर्ति थे, प्रशात थे, गभीर थे, भद्रप्रयोजन भौर सदृद्देश्यके धारक थे, हितमित- 
भाषी थे, लोकहिंतैपी थे, विश्वष्ने मी थे, परहितनिरत थे, प्रुनिजनोसे बच थे, 
बड़े बड़े भ्राचार्यो तथा विद्वानोसे स्तुत्य थे श्रौर जैन शासनके अनुपम बयोतक 
थे, प्रभावक थे भर प्रसारक थे । 


ऐसे सातिशय पूज्य महामान्य और सदा स्मरण रखने योग्य भगवानू& 
समंतभद्र रवामीके विपयमे श्रीशिवकोटि झाचार्यने, अपनी “रतमाला' में जो 
यह भावना की है कि 'वे निष्पाप स्वामी समतभद्र मेरे हृदयमें रात दिन तिष्ठो 
जो जिनराजके ऊँचे उठते हुए शासनसमुद्रको बढानेके लिये चद्रमा है? वह बहुत 
ही गृक्तियुक्त है और मुझे वडी प्यारी मातम देती है। नि:सन्देह स्वामी समतमभद्र 
इसी योग्य हैं कि उन्हे निरन्तर अपने हृदयमदिरमे विराजमान किया जाय, 
और इस लिये मे शिवकोटि आचार्यकी इस भावनाका हुृदयसे अभिनदन भौर 
अनुमोदन करते हुए, उसे यहाँ पर उद्घुत करता हेँ-- 


स्वामी समन्तभद्रों मेःहनिंशं मानसेडनघः | 
विष्ठवाजिनराजोय्च्छासनाम्बुधिचंद्रमा: ॥ ४ ॥ 





+ शवेताम्वर साधु मुनिश्ली जिनविजयजी कुछ थोडेसे प्रसा - वाक्‍्योंके 
झाधार पर ही लिखते हैँ---इतना गौरव शायद ही भ्रन्य किसी प्राचार्यका_ 
किया गया हो ।“--जैनसाहित्यसशोधक १॥। 

# श्रीविद्यानंदाचार्यने भी अष्टसहल्लीमे कई वार इस विशेषणके साथ 
झापका उल्लेख किया है। 





समन्तभद्रका घ्नि-जीवन और आपत्ताल । 
श्री्रलकदेव , विद्यानद और जिनसेन-जैसे महान्‌ आचार्यों तथा दूसरे भी 
अनेक प्रसिद्ध मुनियों और विद्ानोंके द्वारा किये गये जिनके उदार स्मरणो एव 
व्रभावशाली स्तवनो-संकीर्तनोको पाठक इससे पहले आनदके साथ पढ़ छुके हैं 
झौर उन परसे जिन "आचार्य महोदयकी असाधारण विद्वत्ता, योग्यता, लोक- 
सेवा और प्रतिष्ठादिका कितना ही परिचय प्रात कर चुके हैं, उन स्वामी समत- 
भद्रके वाधारहित और शान्त सुनिजीवनमे.एक वार कठित-विपत्तिकी भी एक 
बड़ी भारी लहर झाई है, जिसे आपका 'आपत्काल” कहते है । वह विपत्ति 
बया थी और समतमद्रनें उसे कैसे पार किया, यह सव एक बडा ही हृदय-द्रावक 
विषय है । नीचे उसीका, उनके म्रुनिजीवनकी ऋाँकी सहित, कुछ परिचय और 
विचार पाठकोके सामने उपस्थित किया जाता है । 


मुनि जीवन - 

समन्तभद्र, अपनी मुनिचर्याके अनुसार, अहिंसा, सत्य, अस्तेय, ब्रह्मचयं 
ओऔर अपरिग्रह नामके पचमहात्रतोका यथेष्ट रीतिसे पालन करते थे, ईर्या-भाषा- 
एपरादि पचसमितियोके परिपालन-द्वारा उन्हे निरन्तर पृष्ठ बनाते थे, पाँचो 
इद्वियोके निग्रहमें सदा तत्पर, मनोगुप्ति श्रादि त्तीनो प्रुसियोके पालनमें घीर 
और सामायिकादि पडावश्यक क्रियाझ्नेकि अनुष्ठानमें सदा सावधान रहते थे । 
वे पूर्ण श्रहिसाक्रतका पालन करते हुए, केपायभावकों लेकर किसी भी जीवको 
अपने मन, वचन या कायसे पीडा पहुँचाना नहीं चाहते थे। इस वातका सदा 
यत्त रखते थे कि किसी प्राणीकों उनके भ्रमादवद्ग बाधा ने पहुँच जाय, इसीलिये 
वे दिनमे मार्ग शोधकर चलते थे, चलते समय हृष्टिको इधर उधर नहीो अमाते 
थे, राजिको गमनागमन नही करते थे, भर इतने साधनसपन्न थे कि सोते समय 
एकासनसे रहते थे---यह नही होता था कि निद्वाध्वस्थामें एक कचंटसे दुसरी 
कववेट बदल जाय और उसके द्वारा किसी जीवजतुको बाधा पहुँच जाय, वे पीछी 
पुस्तकादिक किसी भी वस्तुको देख भाल कर उठाते-धरते थे भ्रौर सलमूत्रादिक 
भी प्रासुक भृभि तथा वाघारहित एकांत स्थानमें खेपण करते थे | इसके सिवाय, 
उनपर यदि कोई प्रहार करता तो वे उसे नही रोकते थे, उसके प्रति दुर्भाव भी 


श्०्प् जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


नही रखते थे, जंगलमें यदि हिल जतु भी उन्हें सताते अथवा डंसमणकादिक 
उनके शरीरका रक्त पीते थे वो वे वलपूर्वक उनका निवारण नहीं करते थे, 
और न ध्यानावस्थामें अपने गरीरपर होने वाले चीटी आदि जंतुओोंके स्वच्छद 
विहारको ही रोकते थे। वे इन सव अथवा इसी प्रकारके और भी कितने ही 
उपसर्गो तथा परीपहोको साम्यभावसे सहन करते थे और अपने ही कर्मविपाकका 
चिन्तन कर सदा थै्य॑_वारण करते थे--हसरोको उसमें ज़रा भी दोप नहीं 
देते थे । 

समतभद्र सत्यके बड़े प्रेमी थे, व सदा यथार्थ भाषण करते थे, इतना ही 
नही बल्कि, प्रमत्तयोगसे प्रेरित होकर कभी दूसरोको पीडा पहुँचानेवाला सावध 
बचन भी मुहसे नही निकालते थे, और कितनी ही वार मौन धारण करना भी 
श्रेष्ठ सममते थे । स्त्रियोंके प्रति आपका अनादरभाव न होते हुए भी आप कभी 
उन्हे रागभावसे नही देखते थे, वल्कि माता, वहिंन भ्रौर सुताकी तरहमे हीं 
पहचानते थे । साथ ही, मैथ्ुनकर्मसे, घृरात्मक & दृष्टिके साथ, आपकी पूर्ण 
विरक्ति रहती थी, और भ्राप उसमें द्रव्य तथा भाव दोनो प्रकारकी हिंसाका 
सद्भाव मावते थे। इसके सिवाय, प्रासिियोकी अ्हिसाको आप "परमत्रह्म! 
समभते थे / भौर जिस आश्रमविधिमें अणुमात्र भी आरंभ न होता हो उत्ती- 
के द्वारा उस श्रहिसाकी पूरणासिद्धि मानते थे। उसी पुर अद्िता और उ्ती 
परमन्नह्मकी सिद्धि के लिए भ्रापने अंतरग और वहिरंय दोनो प्रकारके परिग्रहोका 





& आपकी इस घुणात्मक हृष्टिका भाव “ब्रह्मचारी' के निम्न लमणसे भी 
थाया जाता है, जिसे झापने “रत्नकरड' में दिया है-- 
मलवीज॑ मलयोनि गलन्मलं पति गंधि वीभत्सं । 
पश्यन्न॑ंगमनगाद्विरमति यो ब्रह्मचारी स. ॥१४३॥ 
| अहिसा भूताना जगति विदित ब्रह्म परमं, 
न सा तवारंभोस्त्यखुरपि च यत्राश्षमविघों 
ततस्तत्सिद्चर्थ परमकरणो ग्रन्यमुभय॑, 


भवानेवात्याओीन्न च विक्ृतवेपोषधिरतः ॥११६॥ 
--स्वयमुस्तोत्र । 
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नील 28 00800 / शक पक पटल कि कल, उप लक कक 
त्याग किया था झौर नैग्रथ्य-आंश्रममें प्रविष्ट होकर अपता प्राकृतिक दिगम्बर 
बेष धारण किया था। इसीलिये आप भ्रपने पास कोई कौडी पैसा नहीं रखते 
थे, वल्कि कौडी-पैसेसे सम्बन्ध रखना भी भपने मुनिपदके विरुद्ध सममते थे। 
आपके पास भौचोपकरण (कमडलु), सयमोपकरण (पीछी) और शानोपकरण 
(पुस्तकादिक) के रूपमें जो कुछ थोडीसी उपधि थी उससे मी झापका ममत्व 
नहीं था--भने ही उसे कोई उठा ले जाय, आपको इसकी जरा भी चिन्ता 
नहीं थी। श्राप सदा भूमिपर जयबन करते थे और अपने शरीरको कभी 
सस्कारित भ्रथवा मडित नही करते थे, यदि पसीना भ्राकर उस पर मैल जम 
जाता था तो उसे स्वय झपने हायसे धोकर दूसरोकों झपना उजलारूप दिखाने- 
की भी कभी कोई चेष्टा नहीं करते थे. बल्कि उस मलजनित परीपंहको साम्य- 
आवसे जीतकर कर्ममलको धोनेका यत्ल करते थे, और इसी प्रकार नग्न रहते 
तथा दूसरी सरदी गरमी आदिकी परीपहोको भी खुशीखुशीसे महन करते थे। 
इर्स/से आपने अपने एक परिचय # में गौरवके साथ अपने झापको तिग्नाटका 
श्रौर 'मलमलिनतनु” भी प्रकट किया हैं। 


समतभद्व दिनमे सिर्फ एक वार भोजन करते थे, रात्िको कभी भोजन नहीं 
करते थे; भौर भोजन भी श्रागमोदित विधिके अनुसार शुद्ध, प्रासुक तथा निर्दोष 
ही लेते थे । वे अपने उस भोजनके लिये किसीका निमत्रश स्वीकार नहीं करते 
शे, किमीको किसी रूपमे भी भ्रपना भोजन करने-करानेके लिये प्रेरित नहीं 
करते थे, और यदि उन्हें यह माल्ुम हो जाता था कि किसीने उनके उत्देब्यसते 
कोई भोजन तय्यार किया है अथवा किसी दूसरे. भ्रतिथि ( भेहमान ) के लिये 
ज्य्यार किया हुआ भोजन उन्हें दिया जाता है तो वे उस भोजनको नही लेते 
थे । उन्हे उसके लेनेमें सावद्यकर्मके भागी होनेका दोप भाचूम पढ़ता था और 
सावद्कमंसे वे सदा अपने भ्रापको सन-वचन-काय तथा कृत-कारित-अनुमोदन- 
द्वारा दूर रखता चाहते थे । वे उसी शुद्ध भोजनकों अपने लिये कल्पित भौर 
ज्ञास्त्रानुमोदित समझते थे जिसे दातारने स्वय अपने अथवा अपने कुटुम्वके ल्यि 


& काच्यां नग्गाटकोह मलमलिनतनु.' इत्यादि पद्ममें। 
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ही तय्यार किया हो, जो देनैके स्थान पर उनके आानेसे पहले ही मौजूद हो भौरं 
जिसमेते दातार कुछ झग उन्हे भक्तिपूर्वक भेट करके शोपमें स्वय सतुष्ट रहना 
चाहता हो---उसे अपने भोजनके लिये फिर दोवारा श्रारभ करनेकी कोई ज़रूरत 
न हो । झाप भ्रामरी वृत्तिसे, दातारकों कुछ भी वाघा न पहुँचाते हुए, भोजन 
लिया करते थे | भोजनके समय यदि श्रागमकथित दोपोमेसे उन्हे कोई भी दोप 
मालुम पड जाता था अथवा कोई श्रन्तराय सामने उपस्थित हो जाता था तो वे 
खुभीसे उसी दम भोजनको छोड देते थे भौर इस अलाभके कारण चित्तपर 
ज़रा भी मैल नही लाते थे। इसके सिवाय, आपका भोजन परिमित और सका- 
रण होता था । झ्रागममे मुनियोके लिये ३२ ग्रास तक भोजवकी आजा है परंतु 
आप उससे अवसर दो चार दस ब्रास कम ही भोजन लेते थे, और जब यह 
देखते थे कि विना भोजन किये भी चल सकता है--नित्यनियमोके पालन तथा 
धाभिक शअनुष्ठानोके सम्पादनमे कोई विशेप वाघा नही श्राती तो कई कई दिनके 
लिए आहारका त्याग करके उपवास भी धारण कर लेते थे, अपनी शाक्तिको 
जाँचने और उसे वढानेके लिये भी आप अक्सर उपवास किया करते थे, ऊअनोदर 
रखते थे , अनेक रसोका त्याग कर देते थे और कभी कभी ऐसे कठिन तथा ग्रतत 
नियम भी ले लेते थे जिनकी स्वाभाविक पूर्तिपर ही आपका भोजन अवलम्बित 
रहता था । बास्तवमें, समतभद्रं भोजनको इस जीवनयात्राका एक साधनमात्र 
समभते थे | उसे अपने ज्ञान, ध्यान और सयमादिकी सिद्धि, वृद्धि तथा स्थिति- 
का सहायकमात्र मानते थे--और इसी हृष्टिसे उसको ग्रहए करते थे । किसी 
शारीरिक वलको बढ़ाना, थरीरको पुष्ट वनावा भ्रथवा तेजोबूद्धि करना उन्हे उ सके 

द्वारा इष्ट नही था । वे स्वादके लिये भी भोजन नहीं करते थे, यही वजह है कि 
झाप भोजनके ग्रासको प्राय बिना चवाये ही--विचा: उसका रसास्वादन किये 

ही--निगल जाते थे। श्राप समभते थे कि जो भोजन केग्ल देहस्थितिको कायम 

रखनेके उद्देश्ने किया जाय उमके लिये रसास्वादनकी ज़रूरत ही नहीं हैं, 

उसे तो उदरस्थ कर लेने मात्रकी जरूरत है। साथ ही, उनका यह विव्वास 

था कि रसास्वादन करनेसे इस्द्रियविपय पृष्ठ होता है, इन्द्रियविषयोंके सेवनगे 

कभी सच्ची जाति नही मिलती, उल्टी तृष्णा वढ जाती है, तृष्णारोगकी वृंढि 
निरतर ताप उत्पन्न करती है भ्ौर उस ताप श्रथवा दाहके कारण यह जीव 
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ससारमें अनेक प्रकारकी दुखपरम्परासे पीड़ित होता है १, इसलिये वे क्षशिक 
सुखके लिये कभी इन्द्रियविपयोको पुष्ट नही करते थें--क्षणिक सुस्तोकी भ्भि- 
लापा करना ही वे परीक्षावानोके लिये एक कलक और अधर्मकी वात समझते 
थे | झ्रापकी यह खास धारणा थी कि, आत्यन्तिकस्वास्थ्य--भ्रविनाशी स्वात्म- 
स्थिति भ्रथवा कमविमुक्त-अनतज्ञानादिमय-अरवस्याकी प्रात्ति--दह्दी पुरपोका-- 
इस जीवात्माका--स्वार्थ है--स्वप्रयोजन है, क्षणभभ्ुर भोग--अणस्यायी 
विपयसुलानुभवन--उनका स्वार्थ नहीं है, क्योकि तृपानुपयतै--भोगो की 

उत्तरोत्तर झाकाक्षा वढनेसे--शारीरिक और मानसिक दु'खोकी कभी शाति 
नही होती । वे समझने थे कि, यह धारीर “प्रजगम' है--पुद्धि पूर्वक परि- 
स्पदव्यापाररहित है--और एक यत्रकी तरह चैतन्य पुरुपके द्वारा स्वव्यापारमे 
प्रवृत्त किया जाता है, साथ हो, 'मलवीज' है--मलसे उलन्‍न हुआ है, मलयोनि 
है--मत्रकी उतत्तिका स्थान है, 'गलन्मल' है--मल ही इससे भरता है, 'यूति' 

है--दुगगन्धियुक्त है, 'वीमत्स' है--घृणात्मक है, 'क्षयि' है--नागवान्‌ है- 
और 'तापकः है-आात्माके दुदोका कारण है। इस लिये वे इस शरीरसे स्वेह 

रखने तथा अनुराग बढानेको भ्रच्छा वही समभते थे उसे व्यर्थ मानते थे, और 
इस प्रकारकी मान्यता तया परिणुतिकों ही झात्महित स्वीकार करते थे «। 

अपनी ऐसी ही विचारपरिणतिके कारण समतभद्व घरीरसे बड़े ही निस्पृह भौर 








4 गतहृदोन्मेपचल हि सौल्‍्य तृष्णामयाप्यायनमात्रहेतु । 
तृष्णाभिवृद्धिश्व तपत्वजस्र , तापस्तदायासयतीत्यवादी ॥१५ 
“स्वयभूस्तोत्र । 

*६ स्वास्थ्य यदात्यन्तिकमेप पु सा, स्वार्थों न भोग: परिभमुरात्मा । 
तृपोनुषगान्त च त्तापणान्तिरितीदमास्यद्भगवान्युपाब्ब॑॥३१॥ 
अजगम जगमनेययत्र यथा तथा जीववृत शरीर । 
वीमत्मु पूति अयि तापक च स्नेहो वृथात्रेति हित त्वमास्य 0 दशा 

“च्यमृत्तोत । 
मलबीज मलयोनि गलन्मल पूति गर्चि वीमत्स । पच्यस्लंग्म "*** 

--रलकरण्ड 





कब ननन-म-+नन 
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निर्ममत्व रहते थे--उन्हे भोगोसे जरा भी रुचि श्रथवा प्रीति नही थी--; वे इस 
शरीरसे अपना कुछ पारमाथिक काम निकालनेके लिये ही उसे थोडाता शुद्ध 
भोजन देते थे और इस बातकी कोई पर्वाह नहीं करते थे कि चह भोजन रूखा- 
चिकना, ठडा-गरम, हल्का-भारी, कड्ुझ्मा-कपायला आदि कैसा है। 

इस लघु भोज नके वदलेमे समन्तभद्र श्रपने शरीरसे यथाशक्ति खूब काम 
लेते थे, घटो तक कायोत्सगं मे स्थिर होजाते थे, भ्रातापनादि योग धारण करते 
थे, और भ्राध्यात्मिक तपकी वृद्धिके लिये | , श्रपनी धाक्तिकों न छिपाकर, 
दूसरे भी कितने हो भ्रनशनादि उग्र उग्र बाह्य तपरुचरणोका भरनुष्ठात किया 
करते थे। इसके सिवाय, नित्य ही आपका बहुतसा समय सामायिक, स्तुतिपाठ, 
अतिक्रमण, स्वाध्याय, समाधि, भावना, घर्मोपदेश, ग्रन्थर्चना भौर परहित- 
प्रतिपादनादि कितने ही धर्मकार्योमे खर्च होता था । श्राप अपने समयकों जरा 
भी धर्मसाघनारहित व्यर्थ नही जाने देते थे । 

आपत्काल 

इस तरहपर, बडे ही प्रेमके साथ मुनिधर्ंका पालन करते हुए, स्वामी सम- 
न्तभद्र जब 'मणुवकहल्ली?# ग्राममे धर्मध्यानसहित आनत्दपुर्वेक श्रपना मुनि जीवन 
व्यतीत कर रहे थे शौ २ अनेक दुद्वंर तपदचरणोके द्वारा झत्मोन्ननिके पथमे अग्रे- 
सर हो रहे थे तब एुकाएक पूर्वसचित असातावेदनीय कर्मके तीव्र उदयसे आपके 
शरीरमे 'भस्मका नामका एक महारोग उत्पन्न होगया | | इस रोगकी उतपत्तिते 
पं वाह्य तप. परमदुदचरमारस्त्वमाध्यत्मिकस्यतपस परिवृ हणाथंग्‌ ॥८२| 

--स्वयप्रुस्तोतर । 

# ग्रामका यह नाम राजावलीकथे! में दिया है।यह 'काची के भप्रास- 
पासका कोई गाँव जान पडता है। 

[ ब्रह्मनेमिदत्त भी अपने 'आराधनाकथाकोष? में, समन्तमभद्रकथाके अन्तंगत, 


ऐसा ही सुचित करते हैं। यथा--- 
दुद्धरानेकचा रित्रस्त्तरत्नाकरो महानु 


यावदासस्‍्ते सुख घीरस्तावत्तत्कायकेउभवत्‌ ॥४॥ 
असहेदमहाकर्मोदयाददुदू .खदायक: । 
तीब्रकष्ठपद कष्ट भस्मकव्याधिसज्ञक: ॥ ५ || 
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से यह स्पष्ट है कि समन्तभद्रके शरीरमें उस समय कफ क्षीण होगया था और 
वायु तथा पित्त दोनों बढ़ गये थे, वगोकि कफ़के क्षोण होने पर जब पित्त, 
वायुके साथ बढ़कर कुपित हो जाता है तब वह प्राजी गर्भी और तेजीसे जठरारि- 
को भत्यन्त प्रदीक्त, वलाढ्थ और तीदश कर देता है भौर वह भश्रग्ति, अपनी 
तीक्षशतासे, विरुक्ष घरीरमें पडे हुए भोजनका तिरस्कार करती हुईं उसे क्षण- 
मान्रें भस्म कर देती है। जठराग्निकी इस अत्यन्त तीटष्णावस्थाको ही “भत्मक' 
रोग कहते हैं। यह रोग उपेक्षा किये जाने पर--अर्थात्‌ गृह, स्निर्म शीनल 
सधुर और श्लेप्मल भन्नपानका यथेष्ठ परिमाणमे झथवा तृप्तिपर्यन्त सेवन न 
करने प₹--शरीरके रत्तमासादि धातुप्रोको भी भस्म कर देता है, महादौव॑ल्य 
उत्पन्न कर देता है, तृषा, स्वेद, दाह तथा मूर्च्छादिक श्रगेक उपद्रव खड़े कर 
देता है भौर भन्तमे रोगीको मुलयुभुक्षमं हो स्थापित करके छोडता है *। इस 
रोगके प्राक़मण पर समन्‍्तमद्रने शुरुभुरूमे उसकी कुछ पर्वाह नहीं की। दे 
स्वेच्छापूवंक घारण किये हुए उपवासों तथा भ्रनशनादि तपोके भ्रवसरपर जिस 








+ “करट्वादिसुक्षात्भुजा राणा क्षीणे कफे मास्तपित्तवृद्धो 
प्रतिप्रवृद्ध पवनान्वितो४गिनिभु क्त क्षणाद्भस्मकरोति यस्‍्मात्‌ । 
तस्मादसी भश्मकप्तशकोमृदुपेक्षिक्तोयं पचते थे धातृन्‌ ।" 

“+इति भावत्रकाश | 


“रे क्षीणुकफे पित्त कुपित मारतानुगम्‌ । 
स्वोष्मणा पावकस्थाने बलमज्ने प्रयच्छति ॥ 
तथा लब्धवलो देहे विरूक्षे साइनिलोजल । 
परिमूय पचत्यन्न तैद्ण्यादाशु मुहु मृहु ॥ 
पबतानन सतत घातुन्‌ शोशितादीन्पचत्मपि । 
ततो दौव॑ल्यमातकान्‌ मृत्यु चोपनयेन्नर ॥ 
भुक्तेजने लभते ज्ञाति जीणुंमाते प्रताम्यति। 
तृट्स्वेददाहमूर्च्ई स्युर्याधयोज्यस्मिसभवा: ॥!” 

“कोत्यरस्नि शुदस्तिग्पशीतमधुरविज्वले । 
अन्नपाननयेच्छान्ति दीसमस्निमिवास्वृभि ॥"....इति चरक. | 
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प्रकार क्षुपापरीपहको सहा करते थे उसी प्रकार उन्होंने इस अवसर पर भी, 
पूर्वे अभ्यासके बलपर, उसे सह लिया। परन्तु इस क्षुपा और उस शक्षुधा- 
भे वडा भ्रन्तर था, वे इस बढती हुईं क्षुपाके कारण, कुछ ही दिन वाद, 
असहा वेदनाका अलनुभव करने लगे, पहले भोजनसे घटोके बाद तियत समय 
पर भूखका कुछ उदय होता था और उस्त समय उपगोगके दूसरी ओर लगे 
रहने झादिके कारण यदि भोजन तही किया जाता था तो वह भू मर जाती थी 
और फिर घटो तक उसका पता नहीं रहता था, परन्तु श्रव भोजनको किये 
हुए देर नहीं होती थी कि क्षुधा फिरसे भा धमकती थी और भोजनके न 
मिलनेपर जठराग्नि भ्रपने आसपासके रक्त मासकों ही खीच खीचकर भस्म 
करना आरम्भ कर देती थी। समन्तभद्रकों इससे बडी वेदना होती थी, 
क्षुषाके समान दूसरी शरीरबेदना है भी नही, कहा भी गया है 


“ुधासमा नार्ति शरीरवेदना ।” 

इस तीज क्षुधावेदनाके अवसर॒पर किसीसे भोजनकी याचना करना, दोबारा 
भोजन करना अ्रथवा रोगोपक्यातिके लिये किसीकों अपने वास्ते अच्छे स्तिग्पे, 
मधुर, णीतल, गरिष्ठ और कफकारी भोजनोके तम्यार करनेकी प्रेरणा करता, 
यह सब उनके मुतिधर्मके विदद्ध था। इसलिये समन्तभद्र, वस्तुस्थितिका विचार 
करते हुए, उस समय भनेंक उत्तमोत्तम भावनाओका चिन्तवन करते थे भौर 
अपने भात्माकों सम्बोधन करके कहते थे--'हे झात्मत्‌, तूने प्रनादिकालसे इस 
ससारमे परिभ्रमण करते हुए भ्रनेंक वार नरक पशु आदि गतियोमे हु तह 
छुधावेदनाको सहा है, उसके श्रागे तो यह तेरी श्ुधा कुछ भी नहीं है। हु 
इतनी तीव्र क्षुधा रह चुकी है जो तीन लोकका अ्रन्न खाजाने पर भी उपशम ने 
हो, परन्तु एक कर खातेको नहीं मिला। ये सब कष्ट तूने प्राधीन होकर 
सहे हैं और इसलिए उनसे कोई लाभ नहीं होसका, अ्रव तू स्वाघीदे होकर 
इस वेदनाकों सहम कर | यह सब तेरे ही पूर्वकर्मका दुविपाक है ! सीर्सि- 
भावसे वेदनाको सह लेनेपर कर्मेकी निजेरा हो जायगी, नवीन कर्म नही 
वेंधेगा और न आगेको फिर कभी ऐसे दु/खोको उठानेका श्रवेसर ही आत होगा। 
इस तरह पर समन्तभद्र श्रपने साम्यभावकों हह रखते थे और कपायादि 
दर्भावोकों उत्तन्‍्तर होनेका भ्रवत्तर नही देते थे | इसके सिवाय, वे इस दरीरकों 
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हि किक 0३७९ 7९०४6कल सके 226 हक सा 
कुछ अधिक भोजन प्राप्त कराने तथा शारीरिक श्षक्तिको विशेष क्षीण न होने 
देनेके लिये जो कुछ कर सकते थे वह इतना ही था कि जिन अनशनादि बाह्य 
दया धोर तपर्चरणोको वे कर रहे ये भौर जिनका भपुप्ठान उनकी नित्मकी 
इच्छा तथा बक्तिपर मिर्भर था-- मूलग्रुणोकी तरह लाजमी नही था---5न्हे वे 
ढीला भथवा स्थगित कर दें। उन्होंने वैसा ही किया भी--वे श्रव उपवास नही 
रखते थे, भनशन, ऊनोदर, दृत्तिपरिसक्यान रसपरित्याग प्ौर कायकलेश नाम- 
के बाह्य तपोके अनुष्ठानकों उन्होंने, कुछ कालके लिबे, एकदम स्थगित कर 
दिया था, भोजनके भी वे भ्रव पूरे ३२ प्रास लेते थे, साथ ही रोगी भुनिके लिये 
जो कुछ भी रिसायते मिल सकती थी वे भी प्राय सभी उन्होने प्राप्त कर ली 
थी । परन्तु यह सव कुछ होते हुए भी, भ्रापकी क्षुधाकों जरा भी भाति नही 
मिली, वह दिनपर दिन बढती भौर तीज़से तीज्रतर होती जाती थी, जठरानलकी 
ज्वालाओं तथा पित्तकी तीक्ष्ण ऊप्मासे शरीरका रस-रक्तादि दग्ध हुआ जाता 
था, ज्वलाएँ शरीरके भगोपर दूर दूर तक घावा कर रही थी, भौर नित्मका 
स्वल्प भोजन उनके लिये जरा भी पर्यात नहीं होता था--वह एक जाज्वल्यमान 
अग्निपर थोडेसे जनके छीटेका ही काम देता था। इसके ग्रतिरिक्त 'यदि किसी 
दिन भोजनका भ्रन्तराय ही जाता था तो भौर भी ज्यादा गजब हो जाता था-- 
क्रुधा राक्षसी उस दिन भौर भी स्यादा उम्र तथा तिर्देय रूप धारण कर लेती 
थी । इस तरहपर समतभद्र जिस भहावेदनाका अनुभव कर रहे थे उसका 
पाठक अनुमान भी नहीं कर सकते। ऐसी हालत अच्छे भ्रच्छे धीरवीरोका 
चैये छूट जाता है, भ्रद्धान अष्ट हो जाता है भौर,जानगुण डमगा जाता है । 
परततु समन्‍्तभद्र महामता ये, महात्मा थे, भात्म-देहान्तरज्ञानी थे सपृत्ति- 
“विपत्तिमें समचित्त थे, निर्मल सम्यग्दर्ननके धारक थे ग्रौर उनका ज्ञान अदु,ख- 
आवित नहीं था जो दुःखोके आने पर क्षीण हो जाय ७, उन्होने मयाश्रक्ति 
उप्र उग्र तपथ्चरणोके ढारा कष्ट सहनका अच्छा भ्रम्थास्त किया था, वे झ्रानद- 
थूवंक कट्टोफों सहन किया करते थे--उन्हे सहते हुए लेद नहीं मानते 





किंलजजज+5 


& अदू खभावित जञान॑ क्षीयते दुःखसब्विधौ | 
तस्माद्यथावलं दुलैरात्मान भावयेन्मुनि: ॥ --समाधितन्व 
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थे | भोर इसलिये, इस सकटके अवसरपर वे जरा भी विचलित तथा बैयच्युत 
तही हो सके | 

समन्तभद्गने जब यह देखा कि रोग भान्त नहीं होता, शरीरकी दुर्वलता 
बढती जा रही है, और उस दुर्वलताके कारण नित्यकी आवश्यक क्रियाश्रोर्में भी 
कुछ वाधा पड़ने लगी है, साथ ही, प्याय आदिकके भी कुछ उपद्रव शुरू हो 
गये हैं, तब आ्रापकी वडी ही चिन्ता पैदा हुई । आप सोचने लगे--/“इस मुनि 
अवस्थामे, जहाँ श्राममोदित विधिके अनुसार उद्गम-उत्पादनादि छयालीस दोपो 
चौदह मलदोपो भ्रौर वत्तीस भ्रन्तरायोकों ठालकर, प्रासुक तथा परिमित भोजन 
लिया जाता है वहाँ इस भयंकर रोगकी शान्तिके लिये उपयुक्त श्रौर पर्यात 
भोजनकी कोई व्यवस्था नहीं वन सकती & । म्रुनिपदकों कायम रखते हुए, यह 
रोग प्राय. असाध्य श्रथवा नि प्रतीकार जान पड़ता है, इसलिये या तो मुझे 
झपने मुनिपदको छोड देना चाहिये और या 'सल्लेखना' ब्रत धारण करके इस 
शरीरको धर्मार्थ त्यागनेके लिये तव्यार हो जाना चाहिये, परन्तु मुनिषद कंसे 
छोडा जा सकता है ? जिस मुनिधर्मके लिये में अपना सर्वेस्व अर्थश कर चुका 
है, जिस मुनिधर्मको मे बड़े प्रेमके साथ भ्रव तक पालता आ रहा हूँ और जो 


मुनिधर्म #० 8... 


मुनिधर्म मेरे ध्येयका एक मात्र आधार वना हुआ है उसे क्या मैं छोड दूं ” 





[ जो आत्मा और देहके मेद-विज्ञानी होते हैं वे ऐसे कष्टोकों सहते हुए 
खेद नही माना करते, कहा भी हे-.- 
आत्मवेहान्तरणानजनिताह्लादनितु त. । 
तपसा दुप्क्ृतं घोर म्रु जानोति न खिद्यते ॥ --समावितत्त 
& जो लोग भागमसे इन उद्यमादि दोपो .तया अन्तरायोका स्वरूप जानते 
है भौर जिन्हे पिण्डशुद्धिका अच्छा जान है उन्हे यह बतलानेकी जरूरत नहीं है 
कि सच्चे जैन साधुओको भोजनके लिये वैसे ही कितनी कठिनाइबोका सामलं 
करना पडता है । इन कठिनाइयोंका कारण दातारोकी कोई कमी नहीं है, 
बल्कि भोजनविधि और निर्दोप भोजनकी जटिलता ही उसका प्राय. एक कारण 
है--फिर 'भस्मक' जैसे रोगकी गांतिके लिये उपयुक्त भर पर्यात भोजनकी 
तो बात ही दूर है । ह 
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क्या क्षुषाकी वेदनासे घबराकर भ्रथवा उससे बचनेके लिये छोड दू ? क्या 
इन्द्रियविपयजनित स्वत्प सुखके लिये उसे वलि दे दू ? यह नहीं हो सकता । 
बया क्षुधादि दुखोके इम प्रतिकारसे अथवा इन्द्रियविपयजनित स्वल्प सुखके 
झनुभवनसे इस देहकी स्थिति सदा एकसी झौर सुखरूप बनी रहेगी ? क्या फिर 
इस देहमें क्षुघादि दुःखोका उदय नहीं होगा ” बया मृत्यु नहीं आएगी ? यदि 
ऐसा कुछ नही है तो फिर इन क्षुबादि दु खोके अतिकार आदिमे ग्रुण ही क्या 
हैं? उनसे इस देह अथवा देहीका उपकार ही क्या वन सकता है ? & में दु खो- 
से बचनेके लिये कदापि मुनिवर्मको नही छोडगा, भले ही यह देह न हो जाय, 
मुझ उसकी चिन्ता नहीं है, मेरा झात्मा श्रमर है, उसे कोई नाश नही कर 
सकता, मैंने दु खोका स्वरा करनेंके लिये मुनिधर्म धारण किया था, न कि 
उनसे घवराने भौर वचनेके लिये; मेरी परीक्षाका यहाँ समय है, मै मुनिधर्मको' 
नही छोडगा ।” इतनेमें ही परत करणके भीतरमे एक दूसरी आवाज झई-- 
“समतभद्र | तू अनेक प्रकारसे जैन शामनका उद्धार करने और उसे प्रचार 
देनेमें समर्थ है, तेरी बदौलत बहुतसे जीवोका भ्रज्ञानभाव तथा मिथ्यात्व नष्ट 
होगा और वे सन्मार्गमे लगेंगे, मह शासनोद्धार भ्लौर मोकहितका काम क्‍या कुछ 
कम धर्म है? यदि इस शासनोद्धार और लोकहितकी हृष्टिसे हो तू कुछ समयके 
लिये मुनिपदकों छोडदे भौर. अपने भोजनकी योग्य व्यवस्था-द्वारा रोगको शान्त 
करकेफिरसे मुनिपद धारण कर लेवे तो इसमें कौनसी हानि है ' तेरे ज्ञात, 
श्रद्ात, भौर चारित्रके भावको तो इससे जरा भी क्षति नही पहुँच सकती, वह 
तो हरदम तेरे साथ ही रहेगा, तू द्रव्यलिगकी प्रपेज्षा भ्रयवा वाह्ममें भले ही 
भुनि न रहे, परंतु भावोकी अपेक्षा तो तेरी भ्रवृस्‍्त्या मुनि-जैसी ही होगी, फिर 
इसमें प्रधिक सोचने विचारनेकी वात ही क्या है ? इसे ग्ापद्धमंके टौरपर ही 
स्वीकार कर, तेरी परिण॒ति तो हमेशा लोकहितकी तरफ रही है, भव उसे 





& क्षुघादि दु खोंके प्रतिकारादिविषयक भ्रापका यह भाव 'स्वयभृस्तोत्र' के 
निम्न पद्यसरे भी प्रकट होता है-- 


क्षुदादिदु खप्रतिकारत स्थिति ने चेन्द्रियार्यप्रभवात्पसौस्यत । 
ततो गुणों नाप्ति च देहदेहिनोरितीदमित्य भगवान्‌ व्यजिज्ञपता ॥१५॥। 


ब्श्प जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


गौरा क्यो किये देता है ? दूसरीके हितके लिये ही यदि तू: अपने स्वार्थकी 
थोडीसी वलि देकर--अल्पकालके लिये मुतिपदकों छोडकर--बहुतोका भत्ता 
कर सके तो इससे तेरे चरित्र पर जरा भी कलक नहीं भ्रा सकता, वह तो 
उलठा और सी ज्यादा देदीप्यमान होगा, श्रतः तू कुछ दिनोके लिये, इसमुनि- 
पदका मोह छोडकर झौर भानापमानकी जरा भी पर्वाह ने करते हुए अपने रोग- 
को शात करनेका यत्न कर, वह नि प्रतीकार नही है, इस रोगसे मुक्त होनेपर, 
स्वस्थावस्थामें, तू भ्रौर भी अधिक उत्तम रीतिसे मुनिधर्मका पालन कर सकेगा, 
भ्रव प्रिलम्ब करनेकी जरूरत नहीं हैं, वितम्बसे हानि होगी ।” 

इस तरह पर समन्‍्तभद्रके हृदयमे कितनी ही देर तक विचारोका उत्थान 
और पतन होता रहा । अ्रन्तको आपने यही स्थिर किया कि “श्षुधादिदु खोसे 
श्रब्राकर उनके प्रतिकारके लिये अपने न्‍्याव्य नियमोको तोडना उचित नहीं है, 
लोकका हिंत वास्तवमें लोकके आश्रित है श्रौर मेरा हित परे भाश्चित है, यह 
ठीक है कि लोककी जितनी सेवा मैं करना चाहता था उसे मैं नहीं कर सका, 
परन्तु उस सेवाका भाव मेरे आत्मामें मौजूद है भ्ौर मै उसे श्रगले जल्ममें पूरा 
करू गा, इस समय लोकहितकी भाज्षा पर भ्रात्महिंतको बिगाडना मुतोसिब 
नही है, इसलिये मुझे भव 'सल्लेखना' का व्रत जरूर ले लेना चाहिये भौर मुल्यु- 
की प्रतीक्षामे बैठकर शान्तिके साथ इस देहका धर्माथे त्याग कर देना चाहिये ।”? 
इस निशचयकों लेकर समन्तभद्र सल्लेखनात्रतकी आशा प्राप्त करनेके लिये अपने 
वयोबृद्ध, तपोबृद्ध और अनेक सद्गुणालकृत पूज्य प्रुल्देव# के पास पहुँचे भौर 
उनसे भ्रपने रोगका सारा हाल निवेदन किया । साथ ही, उनपर यह अकट 
करते हुए कि मेरा रोय नि प्रतीकार जान पढ़ता है भौर रोगकी ति प्रतीकारा- 
बस्थामे 'सल्लेखना' का शरण लेना ही श्रेष्ठ कहा गया है $, यह विनम्न प्रार्थना 


नि 








कजाणज 


& 'राजावलीकथे? से यह तो पत्ता चलता है कि समन्तभप्नके श्ुस्देव ठ्स 
समय मौजूद थे और समन्तभद्र सल्लेखनाकी आज्ञा प्रात करनेके लिये 
पास गये थे, परन्तु यह मालुम नही हो सका कि उतका क्या नाम था। 

+ उपसर्ग दुर्भिक्षे जरसि रुजाया च नि प्रतीकारे 

| प्र्माय तन्ुविभोचनमाहु' सल्लेखनामार्या ॥१२२॥ “-रत्वकरड 


समन्तसद्रका मुनिजीवन ओर आपत्काल २१६ 


की कि- अब आप कृपाकर मुझे सललेखना धारण करनेकी आज्ञा प्रदान करें 
और यह भ्राश्षीर्वाद देवें कि मे साहुसपुर्वंक भौर सहर्प उसका निर्वाह करनेमें 
समर्थ हो सकू ।' 

समन्तभद्गकी इस विज्ञापना और प्रार्थताको सुनकर ग्रुरुजी कुछ देरके लिये 
मौन रहे, उन्होने समन्तभद्रके मुखमडल (चेहरे) पर एक ग्रभीर दृष्टि डाली भौर 
फिर अपने योगवलसे मालूम किया कि समन्तभद्र अल्पायु नहीं है, उसके हारा 
धर्म तथा शासनके उद्धारका महान्‌ काये होनेको है, इस दृष्टिसे वह सल्लेखनाका 
पात्र नही, यदि उसे सललेखनाकी इजाजत दी गई तो वह अकालमे हो कालके 
गालमें चला जायगा और उससे श्री वीर॒भगवानके शासन-कार्यको बहुत बडी' 
हानि पहुचेगी, साथ ही, लोकका भी बडा भ्रहित होगा। यह सब सोचकर 
गुरुजीने, समन्तभद्गकी प्रार्थेनाको अस्वीकार करते हुए, उन्हे वडे ही प्रेमके साथ 
समभाकर कहा--वत्स, भ्रभी तुम्हारी सल्लेखनाका समय नही भाया, तुम्हारे 
द्वारा शासन कार्यके उद्घार॒वी मुझे वडी आशा है, निष्चय ही तुम धर्मका उद्धार 
और प्रचार करोगे, ऐसा मेरा अन्त करण कहता है; लोकको भी इस समय 
तुम्हारी बड़ी जरूरत है, इसलिये मेरी यह खास इच्छा है भौर यही मेरी प्राज्ञा 
है कि तुम जहाँपर और जिस वेपमें रहकर रोगोपशमनके योग्य तृप्तिपयन्त भोजन 
प्रात्त कर सको वहीपर खुशीसे चुके जाओ और उसी वेपकों धारण करलो, 
रोगके उपश्ान्त होनेपर फिरसे जैनमुनिदीक्षा धारण कर लेना और अपने सब 
कामोको संभाल लैना। मुझे तुम्हारी श्रद्धा और गुराजञतापर पूरा विश्वास है, 
इसीलिये मुझे यह कहनेमे जरा भी सकोच नही होता कि तुम चाहे जहाँ जा 
सकते हो झौद चाहे जिस वेषको घारण कर सकते हो, में खुशीसे तुम्हे ऐसा 
करनेकी इजाजत देता हूँ ।' 


गुदजीके इन मधुर तथा सारगर्भित वचनोको सुनकर और श्रपने अन्त:करण 
की उस झावाजको स्मरण करके समन्‍्तभद्रको यह निइचय हो गया कि इसीमें 
ज़हर कुछ हिंत है, इसलिये आपने अपने सल्लेखनाके विचारकों छोड़ दिया और 
शुरुणीकी भ्राज्ञाको गिरोधारश कर शाप उनके पाससे चल दिये । 

अब समन्तभद्रकों यह चिन्ता हुई कि दिगम्बर मुनिवेपको यदि छोडा जाय 
तो फिर कौनसा वेष धारण किया जाय, भौर वह वेप जैन हो या अजैन। भपने 


२२० जैनसाहित्य ओर इतिहास पर विशद्‌ प्रकाश 


मुनिवेषको छोडनेका खयाल आते ही उन्हें फिर दुख होने लगा भ्ौौर वे सोचने 
लगे---“जिस दूसरे वेपको मै आन तक विक्ृत + भ्ौर श्रप्नाकृतिक चेप समभत्ता 
झारहा हूँ उसे मैं कैसे घारण करूँ | क्या उसीको अब मुझे घारण करना 
होगा * क्‍या ग्रुरुजीकी ऐसी ही भ्राज्ञा है *--हाँ, ऐसी ही शभ्राज्ञा है | उन्होंने 
स्पष्ठ कहा है--थही मेरी ग्राज्ञा है--वाहे जिस वेषको धारण करलो, रोगके 
उपश्ात होनेपर फिरसे जैनमुनिदीक्षा घारण कर लेना, तब तो इसे अलक्य- 
वक्ति भवितव्यता कहना चाहिये । यह ठीक है कि मै वेष ( लिग ) को ही सब 
कुछ नहीं समझृता--उसीको मुक्तिका एक मात्र कारण नहीं जानता,--बह 
देहाश्वित है भ्ौर देह ही इस आत्माका ससार है, इसलिये मुझ भुमुक्ष॒का-- 
ससार-वधनोसे छूटनेके इच्छुकका--किसी वेपमे एकान्त श्राग्रह नहीं हो 
सकता ९, फिर भी मै वेपके विकृत और अविकृत ऐसे दो भेद जरूर मानता हूँ, 
और अपने लिये अविक्ृत वेपमे रहता ही भ्रधिक अच्छा समझता हूँ । इसीसे/ 
यद्यपि, उस दूसरे वेषमे मेरी कोई रुचि नही हो सकती, मेरे लिये वह एक 
प्रकारका उपसर्ग ही होगा और मेरी अवस्था उस समय अधिकतर चेलोपसूह 
मुनि जैसी ही होगी, परन्तु फिर भी उस उपसर्गका कर्ता तो में छुद ही हूँगा 
म ? सुझे ही स्वयं उस वेषको धारण करना पडेगा ! यही मेरे लिये कुछ 
कष्टकर प्रतीत होता है। अच्छा, भ्रन्य वेष न धारण कहूँ तो फिर उपाय भी 





+ ''ततस्तत्सिद्धचर्थ परमकरुणो ग्रन्थमुभय । 
भवानेवात्याक्षीस च विकृतवेषोपधिरत ॥ .. -स्वमभृुस्तीत् 


& श्रीपूज्यपादके समाधितत्रमे भी वेषविपयमे ऐसा ही भाव प्रतिपादिंत 
किया गया है। यथा--- 


लिंग देहाश्रित हृष्ट देह एवात्मनो भव । 
न मुच्यन्ते भवात्तस्मात्ते ये लिगकुताभृहा ॥5७॥) 
अर्थात्‌--लिंग ( जठाघारण-नमत्वादि ) देहाश्रित है भौर वेह ही भात्ता 
का ससार है, इसलिये जो लोग लिग (वेष) का ही एकान्त आग्रह रखते हैं” 
उसीको मुक्तिका कारण समभते हैं--वे ससारवधनसे नहीं छूटते । 


समंतभद्का मुनिजीवन ओर आपत्काले - २२१ 


भ्रव कया हैं ? मुतिवेषकों कायम रखता हुआ यदि भोजनादिके विययमे स्वेच्छा- 
चारसे प्रवृत्ति कह तो उससे भ्रपना मुनिविष लज्जित और कलकित होता है, 
और यह मुझसे नहीं हो सकता, में खुशीसे प्राण दे सकता हू परन्तु ऐसा कोई 
काम नहीं कर सकता जिससे मेरे कारण मुनिवेष भ्रथवा मुनिपदको लज्जित 
और कलकित होना पडे | मुझसे यह नहीं वर सकता कि जैनमुनिके रूपम्रे उस 
पदके विरुद्ध कोई होवाचारण करूँ; और इसलिये मुक्के अब लाचारीसे अपने 
मुनिपदको छोडना ही होगा । मुनिपदको छोडकर मे श्षुल्लक” हो सकता था, 
परन्तु वह लिय भी उपयुक्त भोजनकी प्रातिके योग्य नहीं है--उस पदधारीके 
लिए भी उद्दिष्ट भोजनके त्याग भ्रादिका कितना ही ऐसा विधान है जिससे, 
उस पदकी भर्यादाको पालन करते हुए, रोगोपणान्तिके लिये ययेष्ट भोजन नहीं 
मिल सकता, और सर्यादाका उल्लंघन मुझसे नहीं बन सकता--इसलिये मै 
उस वेपको भी नहीं घारण करूँगा। विल्कुल भृहस्थ वन जाना झथवा यो ही 
किसीके भाश्रयमें जाकर रहना भी मुझे इह नहीं है। इसके सिवाय, मेरी 
चिरकालकी प्रवृत्ति मुझे इस वातकी इजाजत नही देती कि मे भ्पने भोजनके 
लिये किसी व्यक्ति-विणेषकों कष्ट दू , मे अपने भोजनके लिए ऐसे ही किसी 
निर्दोष मार्गका अवलम्बन लेना चाहता हैँ जिसमे खास मेरे लिये किसीको भी 
भोजनका कोई प्रवन्ध न करना पडे और भोजन भी पर्यात- रूपमें उपलब्ध 
होता रहे ।” 


यही सब सोचकर प्रथवा इसी प्रकारके वहुतसे ऊहापोहके बाद, भापने 
अपने दिगम्बर मुनिवेष। आदरके साथ त्याग किया और साथ ही, उदासीन 
भावसे, भपने शरीरको पवित्र भस्मसे झ्राच्छादित करना झारभ कर दिया । उ्स 
समयका हृश्य बडा ही करुणाजनक था। देहसे भस्पको मलते हुए आपकी आखें 
कुछ भाद् हो भाई थो। जो बआ्राखे भस्मक व्याधिकी दीत् वेदनासे भी कभी 
झाद्र नहीं हुई थी उनका इस समय कुछ भ्राद्र हो जाना साधारण बात न थी। 
सके मुनिजनोका हृदय भी आपको देखकर भर भाया था और वे सभी भावी- 
को अलध्य शक्ति तथा कर्मके दुविषाकका ही चितन कर रहे थे। समन्तभद्र जब 
श्रपने देहपर भस्मका लेप कर चुके तो उनके वहिरगमे भस्म और अतरजुमें 
सम्यन्दशंतादि निर्मेत गुशोके दिव्य प्रकाशकों देखकर ऐसा मालुम होता था कि 


श्श्र्‌ जैनसाहित्य ओर इतिंहासपर विशद प्रकाश, 





एक महाकातिमानु रल कर्दमसे लित होरद्दा है और वह कर्दम उस रलनमें प्रविष्ठ 
मे हो सकनेसे उसका कुछ भी विगराड नहीं कर सकता ७, अ्रथवा ऐसा जान 
पड़ता था कि समन्तभद्रने भ्रपनी भस्मकार्निकों भस्म करनें--उसे शात वनाने-- 
के लिये यह 'भस्म' का दिव्य प्रयोग किया है। अस्तु । संघको अभिवादन करके 
अ्व समत्तभद्र एक वीर योद्धाकी तरह कार्यसिद्धिके लिए, 'मणुवकहल्ली' से 
चल दिये । 

“राजावलिंकथे? के अनुसार, समन्तभद्र मणुवकहल्लीसे चलकर काची? 
पहुँचे और वहा 'जित्रकोटि! राजाके पास, सभवत. उसके 'भीमलिंग” नामक 
शिवालयमें हीं, जाकर उन्होने उसे श्रानीर्वाद्र दिया। राजा उनकी भद्गाकृति 
आदिको देखकर विस्मित हुआ भर उसते उन्हे 'गिव” सममक्तर प्रणाम किया । 
धर्मझत्योका हाल पूछे जानेपर राजानें अपनी शिवभक्ति, जिवाचार, मदिर- 
निर्माण और भीमलिंगके मदिरमें प्रतिदिन वारह खडुग |- परिमाण तंडुलान्न- 
विनियोग करनेका हाल उनसे निवेदन किया । इसपर समन्तभद्रने, यह कहकर 
कि “मे तुम्हारे इस नैवेद्यको शिवाप॑ण [ करूँगा,” उस भोजनके साथ मदिरसे 
अपना पास ग्रहण क्रिया, भौर किवाड वद करके सबको चले जानेकी श्राजा 
की । सव लोगोक चले जाने पर समन्तमठ्रने शिवार्थ जठराम्निमे उस भोजनकी 
श्राहुतियाँ देनी आरम्भ की श्रौर आहतियाँ देते ठेते उस मोजनमेंसे जब एक कर 
भी अवशबिष्ट नही रहा तव आपने पूर्ण तृति लाम करके, दरवाज़ा खोल दिया । 








& अन्तःस्फूरितयम्यवत्वे वहिव्यातिकुलियक- 
झोभितीष्सी महाकान्ति कर्दमाक्तों मणि्थ्य ॥--श्राद्यपना कथाकोग । 

+ खंड्रग/ कितने सेरका होता है, इस विपयम वर्णी नेमिस्तागरजीने, पर 
शांतिराजनी भाघ्त्री मैमूरके पत्राधारपर, यह सूचित किया है कि वेंगलोर भ्रत्ति 
२०० सेरका, मैसूर आतमें १८० सेरक्ता, हेगडदेवत कोटमें 5० मेरका और 
जिमोगा हिस्ट्रिक्टर्में ६० सेरका खंदुग प्रचलित है, और सेरका परिमाण सर्वेत्र 
८० तोनेका हैं। माल्रुम नही उस सम खास काचीमें कितने मेरका खड़ये 
प्रचलित था | संभवत वह ४० सेरसे तो कम न रहा होंगा । 

7 “िवारपण' में कितना ही गूढ अयंसंनिहत है । 


समन्तमद्रका मुनिजीवन और आपकाल._ रैरे३े 


ँप किन शिकार 4048५ + 0 कक लि 00: 46 + 0 के लज पटक 
सम्पूर्ण भोजनकी समात्तिको देखकर राजाको वडा ही भ्राइचय हुआ । अगले 
दिन उसने और भी अधिक भक्तिके साथ उत्तम भोजन भेंट किया, परल्तु 
पहले दिन प्रचुर परिमाणमें तृत्तिपयेत्तभोजन कर लेनेके कारण जठराम्निके कुछ 
उपगात होनेंसे, उस दिन एक चौथाई भोजन वच गया, और तीसरे दिन झाधा 
भोजन शेप रह गया । समन्तभद्वने साधारणतया इस शेपान्तको देवप्रसाद बत- 
लाया, परन्तु राजाक़ों उससे सतोप नही हुआ । चौये दिन जब झौर भी अधिक 
परिमाणमें भोजन वच गया तव राजाका सदेह बढ़ गया और उसने पाँचवे दिन 
मन्दिरको, उस अवसर पर, अपनी सेनासे घिरवाकर दरवाज़े को ज्ोल डालने 
की श्राज्ञा दी । 


दरवाजेको खोलनेके लिए वहुतसा कलकल शब्द होनेपर समतभद्रते उपसर्ग 
का अनुभव किया और उपसर्गकी निवृत्तिपर्यन्त समस्त भ्राहयर पानका त्याग करके 
तथा शरीरसे बिल्कुल ही ममत्व छोडकर, भ्ापने वडी ही भक्तिके साथ एकाग्र 
चित्तसे श्रीवृषभादि चतुविज्ञति तीर्थकरोकी स्तुति क करना आरभ किया। 
स्तुति करते हुए, समन्तभद्रनें जब आ्राठवें तीर्थंकर श्रीचन्द्र प्रभस्वामीकी भले 
प्रकार स्तुति करके भीमलिगकी ओर दृष्टि की तो उन्हें उस स्थानपर, किसी 
दिव्यवक्तिके प्रतापसे, चद्लाछनयुक्त अहंन्त भगवावका एक जाज्वल्यमान 
सुवर्शंमय विद्याल विम्ब, विभुतिसहित, प्रकट होता हुआ दिखलाई दिया । 
यह तेखकर समंतभद्वने दरवाजा खोल दिया भौर भ्राप शेप तीर्थकरोकी स्तुति 
करनेमें तल्लीन होगये । 

दरवाज़ा खुलते ही इस माहात्म्यको देखकर शिवकोटि राजा बहुत ही 
आहचयंचकित हुआ और अपने छोटे भाई 'शिवायन'-सहित, गोगिराज 
श्रीसमतभद्ग को उदृड नमस्कार करता हुआ उनके चरखोमें गिर पडा। समतभद्र 
ने, श्रीवद्धभान महावीरपर्यत स्तुति कर चुकनेपर, हाथ उठाकर दोनोकों झ्ागी- 
वाद दिया | इसके वाद धर्मका विस्तृत स्वरूप सुनकर राजा ससार-देह-भोगोसे 
विरक्त होगया भौर उसमे अपने पुत्र श्रीकठः को राज्य देकर जिवायन-प्हित 
उन मुनिमहाराजके समीप जिनदीआा घारण की । और भी कितने ही लोगोकी 








कनिचित, 


# इसी स्तुत्तीको 'स्वयमभृस्तोतर! कहते हैं| 
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अद्भा इस माहात्म्यसे पलट गई और वे असुत्रतादिकके धारक होगये ६४ । 


इस तरह समन्तभद्र थोड़े ही दिनोमें श्रपने 'भस्मक' रोगकों भस्म करनूेमें 
संमर्थ हुए, उनका श्रापत्कान समास हुआ, और देहके प्रकृतिस्थ होजानेपर 
उन्होने फिरसे जैनमुनिदीक्षा घारण कर ली । 
श्रवणवेल्गोलके एक शिलालेख में भी, जो श्राजसे श्राठसौ वर्षसे भी 
अधिक पहलेका लिखा हुआ है, समन्तभद्रके 'भस्मक' रोगकी गान्ति, एक दिव्य 
शक्तिके द्वारा उन्हे उदात्त पदकी प्राप्ति और योगसामरथ्यं प्रथवा वचन-वलसे 
उनके द्वारा “चन्द्रप्रभ (विम्व) की आाक्ृष्टि आदि कितनी ही वातोका उल्लेख 
पाया जाता है। यथा--- 
बद्यो भस्मकभस्मसात्कृतिपटदु' पद्मावती देवता- 
दत्तोदात्तपद्‌-स्वमत्रवचनव्याहूतच॑द्रप्रभ: । 
आचार्यरस समन्तभद्रगणश्द्येनेह काले कलो 
जैन॑ वर्मा समन्तभद्रमभवड़द्॑ समन्तान्मुहुः ॥ 
इस पद्चमे यह बतलाया गया है कि जो अपने “भस्मक रोगको भस्मसात 
करनेमे चतुर हैं 'पद्मावती' नामकी दिव्यशक्तिके द्वारा जिन्हे उदात्त पदकी प्रा्सि 
हुई, जिन्होने अपने मन्त्रवचनोसे ( विम्बरूपमे ) 'चन्द्रप्र/ं को बुला लिया 
झौर जिनके द्वारा यह कल्याणकारी जैनमार्ग (धर्म) इस कलिकालमें सब प्रोरते 
भद्ररूप हुआ, वे गणनायक आचाय॑ समन्तभद्गर पुन पुन वन्दना किये जानेंके 
योग्य हैं ।' 


बज 


*+<(->0ध-- 





& देखो, 'राजावलिकथे? का वह मूलपाठ,जिसे मिस्टर लेविस राइस साहव- 
ने अपनी ॥7807790078 थ 572ए277200802 नामक पुस्तककी भ्रस्ता- 
बनाके पृष्ठ ६२ पर उद्धृत किया है। इस पाठका श्रनुवाद मुझे वर्णी वेमिसागरकी 
कृपासे प्राप्त हुआ, जिसके लिये मै उनका आभारी हू । 

-- $ इस जिलालेखका पुराता नवर ५४ तथा नया न० ६७ है, इसे 'महिं- 
पेणप्रशस्ति' भी कहते हैं, भौर यह शक सम्बत्‌ १०५० का लिखा हुमा है ! 


ऐतिहासिक पर्यालोचन 

स्वामी समनन्‍्तभद्ककी “मस्‍्मक' व्याधि और उसकी उपश्ान्ति आदिके सम- 
थेनमें जो “वद्यो भस्मकभस्मसात्कृतिपटु इत्यादि प्राचीन परिचय-वाक्य श्रवणु- 
बेल्पोलके गिलालेख न० ५४ (६७) परसे इस लेखमें ऊपर उद्धुत किया गया है 
उसमें यद्यपि 'दशिवकोटि राजाका कोई नाम नहीं है,परन्तु जिन धघटनाओका उस- 
मे उल्लेख है वे 'राजावलिकथे' आदिके अनुसार शिवकोटि राजाके 'गिवालव से 
ही सम्बन्ध रखती है। सेनगणुकी पढ़ावली' से भी इस विषयका समर्थन होता 
है | उसमें भी 'भीमलिंग” शिवालयमे शिवकोटि राजाके समन्तभद्नद्वारा चमत्कृत 
और दीक्षित होनेका उल्लेख मिलता है । साथ ही, उसे 'नवतिलिंग” देशका 
भिहाराज' सूचित किया है, जिसकी राजधानी उस समय समवत काची' ही 
होगी। यथा--- 

/( स्वस्ति ) नवविलिन्नदेशामिरामद्राक्षामिरामभीमलिद्गस्वयन्वादि- 
स्तोटफोकीरण#रुनद्रसान्द्रचन्द्रिकाविशदयश: श्रीचन्द्र जिनेन्द्रसहर्शनसमु- 
सन्नकौतूहलकल्ितशिवकीटिमहाराजतपोराज्यस्थापकाचार्यश्रीमत्समन्त - 
भ्रद्वस्वासिनास्‌ 7 

इसके सिवाय, 'विक्रान्तकौरव' नाटक और श्रवणुवेल्गोलके शिलालेख नं७ 
१०५ (नया न०२५४) से यह भी पता चलता हैं कि 'जिवकोटि! समन्‍्तभद्रके 
प्रधान शिष्य थे। यथा--- 

शिष्यौ तदीयो शिवक्रोटिनामा शिवायनः शाख्रविदां वरेण्यो | 

भत्सनश्र्‌ त॑ श्रीगुरुपादमूले ह्ापीतवतों भवतः क्ृताथों ॥2९ 

--विक्ान्तकौरव 
तस्वैव शिष्यश्शिवकोटिसूरि: तपोलतातम्धनदेहयष्टि: | 
संसारवाराकरपोतमेतत्‌ तत्त्वार्थसूत्र तदल्लचकार || 
--अवशवेल्गोल-शिलालेख 

& 'स्वय? से 'कीरण' तकका पाठ कुछ भजणुद्ध जान पडता है । 

4 'जैनसिद्धान्तभास्कर' किरण १ली, ए० ३८। 

>< यह पद्म “जिनेन्द्रकल्याणाम्युदय की प्रभस्तिमें भी पाया जाता है। 
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(विक्रान्तकौरव' के उक्त पद्यमे 'शिवकोटि' के साथ “शिवायन नामके एक 
दूसरे शिष्यका भी उल्लेख है, जिसे 'राजावलिकर्थे' में 'जिवकोटिः राजाका 
अनुज (छोटा भाई) लिखा है और साथ ही यह प्रकट किया हैं कि उसने भी 
शिवकोटिके साथ समन्‍्तभद्रसे जिनदीक्षा ली थी &, परन्तु गिलालेखवाले पश्में 
वह उल्लेख नही है और उसका कारण पद्चके अ्र्थपरसे यह जान पडता है 
कि यह पद्म तत्त्वायंमुत्रकी उस टीकाकी प्रगस्तिका पद्म है जिसे शिवकोटि 
आचार्यने रचा था, इसीलिये इसमें तत्त्वार्थयृत्रके पहल 'एतत्‌” शब्दका प्रयोग किया 
गया है और यह सूचितकिया गया है कि 'इस तत्त्वार्थसूत्रों उस शिवकोटि- 
सूरिनें अलकृत किया है जिसका देह तपरूपी लताके श्रालम्वनके लिये यष्टि बना 
हुआ है । जान पडता है यह पद्य + उक्त टौका परसे ही शिलालेखमे उद्घृत 
किया गया है, और इस हृष्टिसि यह पद्म बहुत प्राचीन है और इस वातका 
निर्णय करनेके लिये पर्यात मालूम होता है कि 'शिवकोटि' झाचाय स्वामी 
समन्तभव्रके शिष्य थे॥। आइचर्य नहीं जो ये 'शिवकोटि' कोई राजा ही हुए 
ह्ठौ। 29288 वसुनन्दिवृस्ति में मगलाचरणका प्रथम पद्म निम्न प्रकारसे पाया 
जाता है--- 

सावश्रीकुलभूषणं क्षतरिपु' सर्वार्थसंसाधनं 
नीतेरकलंकभावविधते: संस्कारक॑ सत्प्थ । 

निष्णातं नयसागरे यतिपति ज्ञानांशुसद्भास्कर॑ 

भेत्तार वश्ुपालभावतमसो वन्दामह्दे बुद्धये ॥ 

यह पद्म हचर्थंक | है, और इस प्रकारके द्च्रर्थक ज्यर्थक पद्म वहुधा ग्रन्योत 

+ यथा--जिवकोटिमहाराज भव्यनप्पुर्दार निजानुज वेरस , सतारणरीर- 
भोगनिवेगदि श्रीकठनेम्बसुतगे राज्यमनित्तु शिवायन ग़ूडिय प्रा मुनिपरल्लिये 
जिनदीक्षेयनान्तु शिवकोट्याचार्यरागि'* । 

+ इसके पहलेके “समन्तभद्गस्स चिराय जीयात! और 'स्यात्कारसुद्रिततमस्त- 

पदार्थ पूर्ण! नामके दो पद्य भी उसी टीकाके जान पड़ते है । 

| नगरताल्लुकेके ३५ वे शिलालेखमें भी 'शिवकोटि' आचार्यको समन्तभ्- 

का गिष्य लिखा है (7५ ( शा ) | 
4 व्यर्थक भी हो सकता है, और तव यतिपतिसे तीसरे अर्थमे बमुतत्दीके 








जा 
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में पाये जाते हैं। इसमें वुद्धिवृद्धेक लिये जिस यतिपति' को नमस्कार किया 
गया है उससे एक अर्थमे “श्रीवद्धंमानस्वामी? और दूसरेमें समतभद्वस्वामी' का 
अभिप्राय जान पडता है। यतिपतिके जितने विशेषण है वे भी दोनोपर ठीकः 
घटित होजाते हैं। 'परकलंक-भावकी व्यवस्था करनेवात्ी सननीति (स्थादह्वादनीति) 
के सत्पथकों सस्कारित करनेवाले! ऐसा जो विद्येपण है वह समन्‍्तभद्गके लिये- 
भट्टाकलकदेव और श्रीविद्यानद-जैसे श्राचार्यो-द्वारा प्रयुक्त विभेषणोंमे मिलता- 
जुलता है । इस पद्चके अनस्तर ही दूसरे 'लक्ष्मीभृतरम' नामके पद्ममें, समन्तभद्र- 
के मत(णासन) को नमस्कार किया गया है । मतको नमस्कार करनेसे पहले खास 
समन्तभद्कको नमस्कार किया जाना ज्यादा सभवनीय तथा उचित मालूम होता 
है। इसके सिवाय, इस वृत्तिके भ्रन्तमें जो मगलपच दिया है वह भी द्वथर्थंक है 
और उसमें साफ तौरसे परमार्थविकल्पी 'समंतभद्रदेवः को नमस्कार किया है 
और दूसरे अर्थमें वही 'समतभद्वदेव' परमात्माका विशेपणु किया गया है । यथा-+- 


समन्तभद्गरदेवाय परमाथेविकल्पिने । है 
समन्तभद्रदेवाय नमोस्तु परमात्मने ॥ 
इन सव वातोसे यह बात और भी हृढ हो जाती है कि उक्त व्यतिपतिसे: 
समन्‍्तमद्र खास तौर पर अमिप्रेत है । भस्तु, उक्त यतिपतिके विशेषणोमे 'मेत्तार॑ 
वसुराल्भावतमस ? भी एक विगेपण है, जिसका भ्र्थ होता है * वसुपालके 
भावावकारकों दूर करनेवाले । 'वसुपाल' शब्द सामान्य तौरसे “राजा का 
वाचक है और इसलिये उक्त विशेषणसे यह मालुम होता है कि समन्तभद्रस्वामी- 
ने भी किसी राजाके भावाधकारको दूर किया है £ | वहुत सभव है कि वह 
राजा क्षिवकोटि! ही हो और वही समन्तभद्गका प्रधान शिष्य हुआ हो । इसके 
सिवाय, 'वसु' शव्दका भ्र्थ 'शिव' और “पाल'का अर्थ 'राजा? भी होता है और 
इस तरह पर 'वमुपाल' से शिवकोटि राजाका श्र्थ निकाला जा सकता है, परन्तु 
_गह कल्पना बहुत ही क्लिष्ट जान पडती है और इसलिये में इस पर अधिक ज़ोर 
गुर नेमिचद्रका भी आजय लिया जा सकता है, जो बसुनन्दि-आवकाचारकी 
प्रशस्तिके अनुमार नमनन्‍्दीके शिष्य और श्रीनन्दीके प्रणिष्य थे । 
& श्रीवद्धंसातस्वामीने राजा श्रेणिकके भावान्धकारको दूर किया था | 


शरद जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


देना नही चाहता । 

ब्रह्म नेमिदत | के 'आाराधना-कथाकोश? में भी 'शिवकोटि! राजाकां 
उल्लेख है--उसीके शिवालयमे शिवनैवेद्यसे “'भस्मक' व्याधिकी जाति शौर 
चन्द्रप्रभ जिनेन्द्रकी स्तुति पढ़ते समय जिनविम्बकी प्रादुभू तिका उल्लेख है । 
साथ ही, यह भी उल्लेख है कि शिवकोदि महाराजने जिनदीक्षा धारण की 
थी । परन्तु शिवकोटिको, 'काची? श्रथवा नवतैलग? देशका राजा न लिखकर 
“वाराणसी? (काशी-बनारस) का राजा प्रकट किया है, यह मेंद है [। 

अ्रब देखना चाहिये, इतिहाससे 'शिवकोटि' कहाँका राजा सिद्ध होता हे। 
जहाँ तक मैने भारतके प्राचीन इतिहासका, जो झव तक सकलित हुआ है, 
परिशीलन किया है वह इस विपयमे मौन मालूम होता है--शिवकोटि नामके 
राजाकी उससे कोई उपलब्धि नही होती--बनारसके तत्कालीन राजाशोका तो 
उससे प्राय कुछ भी पता नही चलता । इतिहासकालके प्रारम्भमें ही--ईसदवी 
सनूसे करीब ६०० वर्ष पहले--बनारस या काश्ीकी छोटी रियासत 
“कोशल? राज्यमे मिला ली गई थी, श्रौर प्रकट रूपमें श्रपनी स्वाधीनताको 
खो चुकी थी इसके वाद, ईसासे पहलेकी चौथी शताब्दीमें, अजातशत्रुके द्वारा 
चह “कोशल' राज्य भी 'मगध? राज्यमें शामिल कर लिया गया था, और उत्त 
वक्तसे उसका एक स्वतन्त्र राज्यसत्ताके तौरपर कोई उल्लेख नहीं मिलता # | 


बीज 


| ब्रह्म नेमिदत्त भट्टारक मल्लिभुपणके श्षिष्य भर विक्रमकी १४वीं 
शताब्दीके विद्वान थे। भापने वि० स० १५८५ में श्रीपालचरित्र बनाकर समाप्त 
किया है। आराघना कथाकोश भी उसी वक्‍तके करीबका बना हुआ है। 
+ यथा--वाराणसी तत: प्रास; कुलधीष॑ समन्विताम । 
योगिलिंग तथा तत्र ग्रृहीत्वा पर्यटन्पुरे ॥१६॥ 
स योगी लीलया तत्र शिवकोटिमहीस्लुजा । 
कारित शिवदेवोरुप्रासाद सविन्नोक्य च ॥२०॥। 
क ०, 3, 5? खिब्रा)ए माहझ0गए ज (709, 77 ॥ 200 
प्००, 9. 30-35. (विन्सेट ए० स्मिथ साहबकी भ्र॒ल्रीं हिस्टरी भ्राफ इन्डिया, 
तृतीयसस्करण, पृ० ३०-३५ ।) 
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दिल न किक, एम 2 35 वश अतीक आज ओप कसम त कल लिए चल मय मिल 
सभवत यही वजह है जो इस छोटीसी परतत्त्र रियासतके राजाओरो अथवा 
रईसोका कोई विशेष हाज् उपलब्ध नही होता । रही काचीके राजाश्रोकी वात, 
इतिहासमें सबसे पहले वहाँके राजा 'विष्णुगोप! ( विप्णुगोप वर्मा ) का नाम 
मिलता है, जो धर्मसे वैप्णव था और जिसे ईसवी सन्‌ ३५०के करीब 'समुद्रभुत- 
ने युद्धमे परास्त किया था । इसके वाद ईसवी सन्‌ ४३७ में 'सिंहवर्मन्‌! (बौद्ध) 
का, ५७५ में स्िहविष्णुका, ६०० से ६२५ तक महेन्द्रवमंनरका, ६२५ से ६४५ 
तक नरसिहवर्मनका, ६५५में परमेदवरवर्मनुका, इसके वाद नर्रास॒हवर्मन्‌ द्वितीय 
( राजसिंह ) का भौर ७४० मे नत्दिवर्मनूका नामोल्लेख मिलता है & । ये सब 
राजा पल्लव वंशके थे भ्रौर इनमें 'सिह॒त्रिष्णु!” से लेकर पिछले सभी राजाओं 
का राज्यक्रम ठीक पाया जाता है $। परन्तु सिहविप्णुस पहलेके राजाओकी 
क़पण नामावली भर उनका राज्यकाल नही मिलता, जिसकी इस अवसर पर 
-+औविवकौटिका निश्चय करनेके लिग्रे--खास जरूरत थी। इसके सिवाय, 
विसेंट स्मिथ साहव ने, भ्रपनी “अर्ली हिस्टरी आफ इन्डिया” (प० २७५-२७६) 
में यह भी सूचित किया है कि ईसवी सन्‌ २२० या २३० और ३२० का मध्य- 
वर्ती प्राय एक शताब्दीका भारतका इतिहास बिल्कुल ही अन्चकाराच्छुत्त है-- 
उसका कुछ भी पता नहीं चलता । इससे स्पष्ट है कि भारतका जो प्राचीन 
. इतिहास सकलित हुआ है वह बहुत कुछ अधघुरा है । उसमें शिवकोटि-जैसे 


| शक स० ३८० (ई० स० ४५८) में भी सिहंवर्मन! काचीका राजा 
था और वह उसके राज्यका २९वाँ वर्ष था, ऐसा 'लोकविभाग” नामक दिगम्वर 
जैनग्रन्यसे मालूम होता है । 

& काचीका एक पल्लवराजा 'शिवस्कद वर्मा” भी था जिसकी ओरसे 
भाविदावोलु' का दातपत्र लिखा गया है, ऐसा भद्रासके प्रो० ए० चक्रवर्ती 
“पचास्तिकाय'ं की अपनी अग्रेजी प्रस्तावनामे सूचित करते हैं । आपकी सूचनाओ- 
के भ्नुसार यह राजा ईमाकी (ली घताव्दीके करीब ( विष्णुगोपसे भी पहले ) 
हुआ जान पडता है । 

” झँदेखो, विसेद ए० स्मिथ साहबका 'भारतका प्राचीन इतिहासः ( 49 
धिडाएए ज 7709) तृतीय सस्करण, पृष्ठ ४७१ से ४७६ | 


२३० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


प्राचीन राजाका यदि नाम नही मिलता तो यह कुछ भी श्राग्चयंकी वात नहीं 
है। यद्यपि ज्यादा पुराना इंतिहास मिलता भी नही, परन्तु जो मिलता है और 
मिल सकता है उसको सकलित करनेका भी अभी तक पूरा भ्रायोजन नहीं हुआ: 
जैनियोके ही बहुतसे सस्क्ृत, प्राकृत, कनडी, तामिल और तैलगु झादि प्रन्‍्थोरे 
इनिहासकी प्रचुर सामभ्री भरी पडी है जिसकी ओर श्रभी तक श्राय; कुछ भी 
लक्ष्य तही गया । इसके सिवाय, एक एक राजाके कई कई नाम भी हुए है 
ओर उनका प्रयोग भी इच्छानुसार विभिन्‍न रूपसे होता रहा है, इससे यह भी 
समभव है कि वर्तमान इतिहासमे (शिवकोटि” का किसी दूसरे हो नामसे उल्लेर. 
हो ” और वहाँ पर यथेप्ट परिचयके न रहनेसे दोनोका समीकरण न हो 
सकता हो, और वह समीकरण विशेष अनुप्तन्वानकी अपेक्षा रखता हो । 
परन्तु कुछ भी हो, इतिहासकी ऐसी हालत होते हुए, बिना किसी गहरे भत्रु- 
सधानके यह नहीं कहा जा सकता कि 'शिवकोटि' नामका कोई राजा हुआ ही 
नही, और न जिवकोटिके व्यक्तित्वसे ही इनकार किया जा सकता है। “राजा- 
वलिकथे! में मिवकोटिका जिस ढगसे उल्लेख पाया जाता है और पट्टावलियो 
तथा गिलालेखो आदि द्वारा उसका जैसा कुछ समर्थेन होता है उस परसे मेरी 
यही राय होती है कि शिवकोटि' नामका अ्रथवा उस व्यक्तित्वका कोई राजा 
जरूर हुआ है, और उसके अ्रस्तित्वककी सभावता अधिकतर काचीकी ओर ही 
पाई जाती है, ब्रह्मनेमिदत्तने जो उसे वाराणसी ( काणी-वनारस ) का राजा 
लिखा है वह कुछ ठीक प्रतीत नही होता ! ब्रह्म नेमिदत्तकी कथामें और भी 
कई बातें ऐसी है जो ठीक नही जेंचती । इस कथा में लिखा है कि-- 

काचीमे उस वक्त भस्मक व्याधिको नाश करने के लिये समर्थ (स्निग्धादि) 





न त-- 


# शिवकोटिसे मिलते-जुलते शिवस्कन्दवर्मा ( पल्‍लव ), शिवमृग्रेगर्मा 
(िदम्ब), शिवकुमार ( कुन्दकुन्दाचार्यका शिष्य, ) जिवस्कत्द वर्मा हारितीपुत्र 
(कदम्ब), गिवस्कन्द शातकर्शि (आँष्र), शिवमार (गग ), भिवश्री (प्राँप्न), 
और शिवदेव (लिच्छिवि), इत्यादि नामोके धारक भी राजा हो गये हैं। सभव 
है कि शिवकोटिका कोई ऐसा ही नाम रहा हो, अथवा इनमेंसे ही कोई शिव- 
कोटि हो । 


समन्तसद्रका मुनिजीवन और आपत्काल ह॒ सु 


दि किम लि /0 कक आप सडक 
भोजनोकी सम्प्रातिका भ्रभाव था, इसलिये समन्‍्तभद्र काचीको छोडकर उत्तरकी 
शोर चल दिये । चलते चलते वे 'पुण्डून्दुनगर”[ में पहुचे, वहाँ वौद्धोकी महती 
दानगालाकों देखकर उन्होने वौद्ध-मिक्षुकका रूप घारण किया, परल्तु जंव वहाँ 
भी मद्दव्याविकी शान्तिके योग्य आ्राह्र का प्रभात देखा तो झाप वहाँसे 
निकल गये झौर क्षुधाते पीडित अनेक नगरोमें घूमते हुए दवपुर' नामके नगरमें 
भागवतों ( वैष्णवों ) का उन्नत मठ देखकर और यह देखकर कि यहाँपर 
भागवत लिडूघारी साधुभोको भक्तजनो-द्वारा श्रश्चुर परिमाणमें सदा विशिष्ट 
झाहार भेट किया जाता है, भापने वौद्ध-वेषका परित्याग किया भौर भागवत 
वेप धारण कर लिया, परन्तु यहाँका विभिष्टाहार भी आपकी भस्मक व्याधिकों 
शान्त करनेमें समर्थ न हो सका मौर इस लिये आप यहाँसे भी चल द्यित 
इसके वाद नानादिग्देशादिकोमे घूमते हुए श्राप अन्तको वाराणसी” नगरी पहुँचे 
और वहाँ आपने मोगिलिड्ू धारण करके जिवकोटि राजाके मिवालयमे प्रवेश 
किया । इस शिवालयमें जिवजीके भोगके लिये तय्यार किये हुए भ्रठारह प्रकारके 
सुन्दर श्रेष्ठ भोजनोके समृहकों देखकर आपने सोचा कि यहाँ मेरी दुर्व्याधि 
जरूर भान्त हो जायगी । इसके बाद जव पूजा हो चुकी और वह दिव्य 
भाहार--हेरका ढेर नैवेच्य--ब्राहर निशेषित किया ग्रमा तब आपने एक युक्तिके 
हारा लोगो तथा राजाको आइचमंमें डालकर शिवकों भोजन करातेका कार्म 
भपने हाथमे लिया । इस पर राजाने घी, दृध, दही भौर मिठाई ( इक्षुरस ) 
श्रादिते मिश्रित नाना प्रकारका दिव्य भोजन पच्चर परिमाणमे ( पूरों कु भ- 
शर्तैय बत--भरे हुए सौ घडो जितना) तय्यार कराया भौर उसे त्रिवमोजतके 
लिये योगिराजके सुधुर्दे किया | समतभद्वनें वह भोजन स्वयं खाकर जब मदिरके 
कपांट खोले और खाली वरतनोकों वाहर उठा ले जानेके लिये कहा, तव 
राजादिकको वढा आध्चर्य हुआ । यही समझा गया कि योगिराजने अ्रपने योग- 





| पुण्ड' नाम उत्तर वगालका है जिसे 'पौण्डवर्धत!भी कहते हैं । 'पुण्डरेन्दु 
नगरसे उत्तर व्गालके इन्दुपुर, चल्द्रपुर भ्रथवा चन्द्रनगर आदि किसी खास 
धाहरका अभिप्राय जांन पढता है। छुपे हुए 'प्राराधताकथाकोश” (इलोक ११) 
में ऐसा ही पाठ दिया है । सभव है कि वह कुछ श्रशुद्ध हो । ४ 
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बलसे साक्षात्‌ भिवक्रो भ्रववारित करके यह भोजन उन्हे ही कराया है । इससे 
राजाकी भविति वढी और वह नित्य ही उत्तमोत्तम नैवेध्यका समृह तैयार करा 
कर भेजने लगा । इस तरह, प्रचुर परिमाणम उत्कृष्ट आहारका सेवन करते हुए, 
जद पूरे छह महीने वीत गये तब आपकी व्याधि एकदम जात होगई और आहा- 
रकी मात्रा प्राकृतिक हो जाने के कारण वह सब नैवेद्य प्राय ज्योका त्यो बचने 
लगाट। इसके वाद राजाको जब यह खबर लगी कि योगी स्वय ही वह भोजन 
करता रहा है भर 'त्िव को प्रश्याम तक भी नहीं करता तव”उसने कुपित 
होकर योगीसे प्रशाम न करनेका कारण पूछा । उत्त रमें योंगिराजने यह कह 
दिया कि तुम्हारा यह रागी ह्वपी देव मेरे तमस्कारकों सहन नहीं कर सकता, 
भरे नमस्कारकों सहन करनेके लिये वे जिनसूर्य ही समर्थ है जो भ्रठारह दोपोसे 
रहित है और केवलज्ञानरूपी सत्तेजसे लोकानोकके प्रकाशक है । यदि मेने 
नमस्कार किया तो तुम्हारा यह टेव ( शिवलिद्ध ) विदीर्ण हो जायगा--खंड 
खंड हो जायगा--इसीसे मे नमस्कार नहीं करता हूँ? । इस पर राजाका कौतुक 
वढ गया और उसने नमस्कारके लिये आग्रह करते हुए ,कहा---थद्वि यह देव खंड 
खंड हो जायगा तो हो जाने दीजिये, मुझे तुम्हारे नमस्कारके सामर्थ्यकी जरूर 
देखना है। समन्तभद्ने इसे स्वीकार किया और अगले दिन अपने सामर्थ्यको 
दिखलानेका वादा किया । राजाने 'एवमस्तु' कहकर उन्हे मन्दिरमें रकखा और 
वाहरसे चौकी पहरेका पूरा इन्तजाम कर दिया । दो पहर रात बीतने पर 
समन्तभद्गको अपने वचन-निर्वाहकी चिन्ता हुईं, उससे अस्विकादेवीका आसन 
डोल गया । बह दौडी हुई आई, भ्राकर उसने समन्तभद्वको झाग्वासत दिया 
और यह कहकर चली गई कि तुम 'स्वयम्ुवा भूतहितेन भूतले” इस पढे 
प्रारम्भ करके चतुविश्ञति तीर्थकरोंकी उन्नत स्तुति रचो, उसके प्रभावसे सब 
काम जीघ्र हो जायगा भ्रौर यह कुलिग टूट जायगा । समन्तभद्रको इस दिव्य- 
दर्णनसे प्रसन्‍नता हुई झौर वे निच््टि स्तुतिको रचकर सुखसे स्थित हो गये । 
सवेरे ( प्रभात समय ) राजा आया और उसने वही नमस्कार हारा सामव्य 
दिखलानेकी बात कही । इस पर समन्तभद्रने अपनी उस महास्तुत्रिको पढ़ना 
प्रारम्भ किया । जिस वक्त चन्द्रप्म? मगवानकी स्तुति करते हुए 'तमस्तमी-. 
रेरिव रश्मिमिन्न! यह वाक्य पढा गया उसी वक्त वह गिवलिंग! खंड खंड 
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होगया और उस स्थानसे “चन्द्र॒प्रभ भगवानकी चतुमु ख्री प्रतिमा महान्‌ जय- 
कोलाहलके साथ प्रकट हुई । यह देखकर राजादिककों बडा आइचयें हुआ और 
राजाने उसी समय समन्तमद्रसे पूछा--हे योगीद्ध, श्राप महासामथ्यंवान्‌ अव्यक्त- 
लिंगी कौन हैं ” इसके उत्तरमें समन्तभद्दने नीचे लिखे दो काव्य कहे--- 
कांच्यां नग्नाटकोडह मलमज्विनतनुरल म्चुशे पाण्डुपिंड: । 
पुण्ड्रोस्ड्र ७ शाक्यमिक्षु. दशपुरनगरे मृष्टभोजो परित्राद्‌। 
वाराणस्यामभूव शशिधरघवत्न.' पाण्डुरांगतपस्वी, 
राजन्‌ यस्थास्ति शक्ति, सबद॒तु] पुरता जैननिर्मथवादी ॥ 
पूर्व पार्टलिपुत्रमध्यनगरे भेरी मया ताडिता, 
पश्चान्मालव सिन्धुठक्वविषये काचीपुरे वैदिशे, 
प्राप्तो5हूँ करहाटक वहुभट विद्योत्तट सकट, 
वादार्थी विचराम्यहं नरपते शादू लविक्रीडितं ॥| 
इसके बाद समन्तभद्रने कुलिगवेष छोडकर जैन निर्भ्रेथ लिंग घारण किया 
झौर सपूर्ण एकान्तवादियोको वादमें जीतकर जैनशामनकी प्रमावना की। यह 
सब देक्षकर राजाको जैनवर्ममें श्रद्धा होगई, वैराग्य हो आया और राज्य छोड 
कर उसने जिनदीक्षा घारण करली 9९ ।” 


कत-- 





# सभव है कि यह 'पुण्डोडू” पाठ हो, जिप्से 'पुण्ड'---उत्तर वगाल--और 
'उद्‌---उडीसा--दोनोका अभिश्राय जान पड़ता है । 

कही पर 'शशघरघवल: भी पाठ है जिसका अर्थ अन्रमाके समान 
उज्वल होता है । 

 'प्रवदतु' भी पा5 कही कही पर पाया जाता है। 


>६ ब्रह्म मेमिदत्तके कथनानुसार उनका कथाकोश भट्टारक प्रभाचच्रके उमर. 
कथाकोणके आधारपर वना हुआ है जो गद्यात्मक है और जिसको पूरी तरह 
देखनेका मुझे भ्रभी तक कोई प्रवमर नही मिल सका | सुहृहर पं० नाथूरामजी 
प्रेमोने मेरी प्रेरणासे, दोनो कथाकोशोमें दी हुई समन्तभद्रकी कथाका परस्पर 
मिलान किया है भौर उसे प्राय समान पाया है। श्राप लिखने है--.““दोनोमे 
कोई विशेष फर्क नहीं है। नेमिदत्तकी कथा प्रभाचन्द्रकी गद्यकयाका प्राय. पूर्ण 
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नेमिदत्तके इस कथनमें सवसे पहले यह वात कुछ जीको नही लगती क्षि 
काँची' जैसी राजधानी में श्रथवा और भी बडे-बडे नगरो शहरों तथा दूश्तरी 
राजधानिथोमे भस्मक व्याधिको शांत करने योग्य भोजनका उस समय प्रभाव 
रहा हो भौर इस लिये समन्तभद्रको सुदूर दक्षिणसे सुदूर उत्तर तक,हजारो 
मीलकी यात्रा करनी पडी हो। उस समय दक्षिणमें ही वहुतसी ऐसी दानगालाएँ 
थी जिनमें साधुम्रोको भरपेट भोजन मिलता था, भ्रौर अगरश्ित ऐसे शिवालय 
थे जिनमे इसी प्रकारसे शिवको भोग लगाया जाता था, भौर इसलिये जो घटना 
काशी ( बनारस ) में घटी वह वहा भी घट सकती थी। ऐसी हालतमें, इन 
सव सस्थाओसे यथेष्ट लाभ न उठाकर, सुद्दर उत्तरमें काशीतक भोजनके लिये 
'म्रमण करना कुछ समझें नही श्राता। कथामे भी यथेष्ट भोजनके न मिलनेका 
कोई विशिष्ट कारण नहीं बतलाया गया--सामान्यरूपसे 'भिस्मकव्वाधिविना- 
शाहारद्दानित:? ऐसा सूचित किया गया है, जो पर्यात नही है । दूसरे यह वात 
भी कुछ असगतसी मात्रूुम होती है कि ऐसे ग्रुद, स्निर्घ, मधुर श्रौर इलैप्मल 


नी 


पद्चानुवाद है । पादपूर्ति आदिके लिये उसमें कही कही थोड़े बहुत शब्द-- 
विश्येपरा अव्यय आदि---अवहय वढा दिये गये है। नेमिदत्त द्वारा लिखित कथाके 
११ थें इलोकर्मे 'पुण्ड्रे नदुनगरे' लिखा है, परन्तु गद्यकथामे पुण्ड्रनयरे! और 
धवन्दक-लोकाना स्थाने? की जगह 'वन्दकाना वृह॒द्विहारें' पाठ दिया है! १२ वें 
'पद्यके 'बौद्धलिगक? की जगह “वदकलिंग? पाया जाता है ! श्वायद विदक? वोढ- 
का पर्यायश्ब्द हो । “काच्या नग्नाटको5ह' भ्रादि पद्मयोका पाठ ज्योका त्यो है। 
उसमे पुण्ड्रोप्ड्! की जगह 'पुण्डोप्डरं” 'ठक्कविपये' की जगह 'ढक्कुतिपये! भौर 
धवेदिशे” की जगह 'बैहुपे' इस तरह नाममात्रका अ्रन्तर दीख पडता है ।” ऐसी 
हालतमें, नेमिदत्तकी कथाके इस साराणकों प्रभाचन्द्रकी कथाका भी सारा 
समभना चाहिये और इसपर होनेवाले विवेचनादिक्तो उस पर भी यंथासमर्द 
लगा लेना चाहिये । वन्दक' वौद्धका पर्याय नाम है यह वात परमात्मप्रकाग” 
नी ब्रह्मदेवकृतटीकाके निम्न भ्रशसे भी प्रकट है-- 
“खवण॒उ वदउ सेवडइउ”--क्षपणको दिगम्बरो5ह, वेदको बौद्धोहं, खेत 
पटादिलिगभारकोहमितिसूढात्मा एवं मन्‍्यत इति ।? 
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मर पदार्थोका इतने अ्रधिक ( पूर्ण शतकु भ जितने ) परिमाणम नित्य सेवन 
करने पर भी भस्मकाग्निको शात होनेमें छह मद्दीने लग गये हो । जहाँ तक में 
समभता हूँ और मैने कुछ प्रनुभवी वैद्योमे भी इस विपयमें परामर्ण किया है, यह 
रोग भोजनकी इतनी भ्रच्छी अनुकुल-परिस्थितिमें प्रधिक दिनो तक नहीं ठहर 
सकता, और न रोगकी ऐसी हालतमे पैदलका इतना लम्बा सफर भी वन सकता 
है। इसलिये, 'राजावलिकथें' में जो पाचर दिनकी वात लिखी है वह कुछ 
ग्रसगत प्रतीत नही होती । तीसरे समतभद्रके मुखसे उनके परिचयके जो दो 
काव्य कहलाये गये है वे विल्कुल ही भ्रप्रासग्रिक जान पडते है । प्रथम तो राजा- 
की ओरसे उस अवसर पर वैसे प्रण्नका होना ही कुछ बेढगा मातम देता है-- 
वह अवसर तो राजाका उनके चरणोमें पड जाने और क्षमा-प्रार्थना करनेका 
था--दूसरे समन्तभद्, नमस्कारके लिये आग्रह क्‍्यि जाने पर, अपना इतना 
परिचय दे भी चुके थे कि वे 'शिवोपासक' नहीं हैं वल्कि 'जिनोपासक' है फिर 
भी यदि विशेष परिचयके लिये वैसे प्रश्नका किया जाना उचित ही मान लिया 
जाय तो उसके उत्तरमें समन्तभद्रकी श्ञोरसे उनके पितृकृल और गरुस्कुलका 
परिचय दिये जानेकी, अथवा अभ्रधिकसे अधिक उनकी भस्मकव्याधिकी उत्तत्ति 
और उसकी शात्तिके लिये उनके उस प्रकार भ्रमण॒की कयाको भी बतना देनेंकी 
जरूरत थी, परन्तु उक्त दोनो पद्योमे यह सव कुछ भी नहीं है--न पितृकुल 
अथवा गशुरुकुलका कोई परिचय है और न भस्मकव्याधिकी उत्पत्ति श्रादिका ही 
उसमें कोई खास ज़िक्र है--होनोमें स्पष्टलपसे वादकी घोपणा है, बल्कि दूसरे 
पद्यमें तो, उन स्थानोका नाम देते हुए जहां पहले बादकी भेरो बजाई थी, अपने 
इस भअमणका उद्देश्य भो 'वाद' ही वतलाया गया है। पाठक सोचे, क्या समंत्त- 
भव्कके इस भ्रमणुका उद्देश्य वाद' था ? क्या एक प्रतिष्ठित व्यक्तिद्वारा विनीत- 
भावसे परिचयका प्रश्न पूछे जानेपर दूसरे व्यक्तिका उसके उत्तरमें लडने-४गडने- 
के लिये तब्यार होना श्रथवा वादकी घोषणा करना गिष्टता भौर सम्यताका 
व्यवहार कहला सकता है ? और क्या समतभद्र-जैसे महान्‌ पुरुषोके द्वारा ऐसे 
उत्तरकी कल्पना की जा सकती हैं ? कभी नहीं। पहले पद्के चतुर्थ चर्रामें 
यदि वादकी घोषणा न होती तो वह पद्य॒ इस अवसर पर उत्तरका एक भ्रग 
बनाया जा सकता था, क्योकि उसमें अनेक स्थानो पर समन्तभद्गके अनेक वेष 














अडहनंग्रिक ही है---5ह पद्य वो किस्हाटर नगस्‍के राजाकी सभामें जहा हा 
पद्च है उसमें, छपने पिछले जवस्थनोंचा परिचय देते हुए. न्यफ् दिल्ता नी है 
कि में अत उस बरहाटक ( नगर ) के प्रात हुआ हैं जो बहुमदोंसे युक्त हैं 
व्थाक्रा उत्कद स्थान है और जनाकीर्ण है । ऐसी हालतमें पाठक सं सवसः 
सक्रते हू कि वनार्सके राजाके प्रबबके उतरे समंतमह्रसे गह कहलाता जि. 
अत्र में न करहाटक नगरमनें आावरा हैँ कितनी उे-सिर-पैल्ती गत है, कितनी 
भारी मूल है और उससे कयामे क्तिनी कृद्िमता आग जाती है। जान पड़ता है 
ब्रह्मनेमठल इन दोनों पुरानन पद्चोक्नो किसी तरह कवामें संग्रहीत अरता 
चाहते थे और उस संग्रहकी घूतमें उन्हें इन प्रद्योक्ते अ्य॑न्रम्ब्रल्दा दुछ मी 
खबाल नही रहा । यहाँ वजह है कि वे क्थ्गमे उनको ब्येट्ट स्वाद पर देने अब्ठा 
उन्हे ठीछ तौर एर संकलित ऋर्लजेमें इततदकार्य नहींहों सके । उनका इस अ्रछन 


पद्योंका उद्वत करना कवाके गौरठ और उसकी ऋह्च्तिमताकों जहूत दुँछ तन 


42, ड अटव्थट 5, होनेने ० 5 मालन मु कि 
कर देता है । इन पद्चोंमें वादकी घोषणा होनतेंने हो ऐसा मात्तुन देता है कि 





ब्र्ह्म मेमिदनने 75 सजाने जज कं 7 श्रद्धा ररानेसे नल पहने. समंतमद्रला ग्त्क्नद्रला 
बह्म नेम्दिनने, राजामें डैन वर्मकी श्रद्धा उत्तक् करानेते पहले, सम्मंतन्त 
शक्ान्तदद्ियोंसे अगद कराण 3. अन्यया स्ज् चमत्वा रे ऊ अंबयर पर 
कान्वब्बोंति जद कराणग है: अन्यया उतने वड़े चमत्वारज अवयवर पर 
2. ...5 55 हट ५5..23.35 ड द्र्चः ऋमनख | 








पहनेलिचकों लब्ण्में रखकर ही कराव्य गया म्गठुम होता है | बच्चति उसमे मी 
द्र्ज्डडः शत्या ड बहा पच्चानसार क च्रीने लांदगर्मे ज्ड >>>>्-्तले: पाउच- 
कुछ त्रध्यां --बहां, पदच्चानुत्ार काँचीक बाद, चांदुबर्म संम्मोदमद्रक ग॥डा 
० पु 0 व्थ पं ऋुदनेक्य कोई ही नहीं $ 
पिण्डल्पते ( घरीरम मत्न रमाए हुएं ) रहदेनय कोई उल्पेंद ही चाहा € 
24447 50 2 दब 2 8 2 पल मम 
- ७ गह व्वदाण गया है कि “कांचीमें म॑ नग्ताटक (वियिम्बद छाई ) 
ज््श डी अ्न्‍ज घरीर न्ल्त्य मदिन था. न्‍ः प्राम्डपिएछ 5द खयऊा घारह 
हुआ, वहा मरा घरार चंद मादत था, लाम्बुबम प्राड्डापरइ हा 
हि . ऋद्ापर नयरमे 
[ नक्त समाएं चसाधु ) हुआ; पृुण्ड्रोड़्मे छौद्ध भिद्गुक हुआ; दछ्यदधर वर 
मुप्टमोवी पस्छिजक हुआ, और व्यराणत्ीमें शिव्सनान उज्ज्वल पाऊुर कया 
ग़शी मैं नम्स्ती चै्साघु हआ है नाजन में जैन निम्नेन्थदादी है, जिद 
वर्य मे सजस्क ( त्न्द्ध ) हुआ हे, हू राजचु म दैन निम्नेल्थदादी है. > 
केसीकी यक्ति मुझसे दाद करनेकी हो वह सामने आकर वाद करे । 


| 


के 
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रस 
भौर न दशपुरमे रहते हुए उनके मृष्टभोजी होनेकी प्रतिज्ञाका ही कोई उल्लेख 
है | परल्तु इन्हें रहने दीजिये, सबमे वडी बात यह है कि उस पच्चमें ऐसा कोई 
भी उल्लेख नही हैं जिससे यह माचूम होता हो कि समतभद्व उस समय भस्मक 
व्याधिसे युक्त थे ग्रथवा भीजनकी ययथेष्ट प्राप्तिके लिये ही उन्होंने वे चेण घारण 


£ किये ये &। बहुत सभव है कि काचीमें 'भस्मक' व्याधिकी शातिके वाद 


समतभद्वने कुछ ध्र्सें तक और भी पुनजिनदीक्षा धारण करना उचित न समझा 


, हो, बल्कि लगे हाथो शासनप्रचारके उद्देशते, दूसरे धर्मोके भ्रान्तरिक भेदको 


छे 


- भ्रच्छी तरहते मालूम करनेके लिये उस तरह पर भ्रमण करना जहूरी प्रतुभव 
. किया हो और उसी भ्रमणका उक्त पद्ममें उल्लेख हो, अथवा यह भी होसकता 


है कि उक्त पद्य मे समतभद्रके निग्रेल्थमुनिजीवनसे पहलेकी कुल्ल घटनाओोका 
उत्लेख हो जिनका इतिहास नही मिलता मर इसलिये जिन पर कोई विश्ञेष 
राय कायम नही की जासकती,। पद्ममे किसी क्रमिक भ्रमण॒का अथवा घटनाओो- 
के क्रमिक होनेका उत्लेख भी नहीं है, कहा काँची भौर कहाँ उत्तर वगालका 
पुण्डूनगर ! पुष्ड्से वाराणसी निकट, वहा न जाकर उज्जैनके पास 'दमपुर! 
जाना भर फिर वापिस वाराससी ग्राना, मे बाते किक भ्रमणको सूचित नहीं 
करती । भेरी रायमें पहली वात ही ज्यादा सभवन्ीय मादूम होती है। झस्तु, 
इन सब बातोकों ध्यानमे रखते हुए, ब्रह्म नेमिदत्तकी कथाके उस अशपर सहसा 
विश्वास नही किया जा सकता जो काँचीसे बतारस तक भोजनके लिये भ्रमण 
करने और बनारसमभ भस्मक-व्याधिकी शाति झादिसे सम्बन्ध रखता है, खासकर 





& कुछ जैन विद्वानोने इस पद्मका भ्रर्थ देते हुए 'मलमलिनतनुर्लाम्बुशी पाण्डु- 
पिण्ड/ पदोका कुछ भी भ्रथे न देकर उसके स्थानमे 'शरीरमें रोग होनेसे! ऐसा 
एक खडवावय दिया है, जो ठीक नही है। इस पद्ममें एक स्थानपर 'पाण्डुपिप्ड:? 
और दूसरे पर पाण्डुराग ' पद आये हैं जो दोनो एक ही भ्र्थके वाचक हैं भौर 
उनसे यह स्पष्ट है कि समन्तभद्रतें जो वेध वाराखसीमें धारण किया है वही 
साम्बुश्षमें भी धारण किया था । हर्षका विषय है कि उन लेखकोमेंसे प्रधान 
लैखकने मेरे लिखनेपर श्रपती उस भ्रूलकों स्वीकार किया है भर उसे अपनी 
उस समयकी भूल माना है। 


२३८ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


ऐसी हालतमें जब कि 'राजावलिकथे! साफ तौर पर काचीमे हो भस्मक-व्याधि- 
की शाति श्रादिका विधान करती है और सेनगणकी पट्टावलीसे भी उसका 
बहुत कुछ समर्थन होता है। 

जहाँ तक मैने इन दोनो कथाओ्रोकी जाँच की है, मुझे 'राजावलिकथे? में दी 
हुई समन्तभद्वकी कयामे बहुत कुछ स्वाभाविकता मालुम होती है--मणुवकहल्ली 
गराममे तप्रचरण करते हुए भस्मक-व्याधिका उत्पत्त होना, उसकी नि प्रती- 
कारावस्थाकों देखकर समन्तभद्वका ग्रुरुसे सल्लेखवान्नतकी प्रार्थता करना, ग्रुरुका 
प्रार्थनाको भ्रस्वीकार करते हुए म्रुनिवेष छोडने और रोगोपज्ञान्तिके पश्चात्‌ 
पुनजिनदीक्षा धारण करनेकी प्रेरणा करना, भीमलिंगर नामक शिवालयका 
और उसमें प्रतिदित १२ खड्डुग परिमाण तड़ुलान्नँके विभियोगका उल्लेख, शिव- 
कोटि राजाको आशीर्वाद देकर उसके घर्मझृत्योका पूछना, क्रमश भोजनका 
अधिक अधिक वचना, उपसर्गेका अनुभव होते ही उसकी निदृत्तिपर्यन्‍्त समस्त 
आहार पानादिकका त्याग करके समन्तभद्गका पहलेसे ही जिनस्तुतिमे लीन होना, 
चन्द्रप्रभकी स्तुतिके बाद थेप तीर्थकरोकी स्तुति भी करते रहना, महावीर भग- 
वान्‌की स्तुति की समासि पर चरणोमे पडे हुए राजा झौर उनके छोटे भाईको 
आशीर्वाद देकर उन्हे सद्धमंका विस्तृत स्वरूप बतलाना, राजाके पुत्र 'भीकठ 
का नामोल्लेख, राजाके भाई 'जिवायन' का भी राजाके साथ दीक्षा लेना, भर 
समन्तभद्रकी ओरसे भीमलिग नामक महादेवके विषयमे एक शब्द भी अविनय 
या अ्पमानका न कहा जाना, ये सब बातें, जो नेमिदत्तकी कथामें नहीं हैं, 
इस कथाकी स्वाभाविकताकों बहुत कुछ वढ़ा देती हैं । प्रत्युत इसके, नेमिदत्तकी 
कथासे कंत्रिमताकी बहुत कुछ गघ आती है, जिसका कितना ही परिचय ऊपर 
दिया जा छुका है | इसके सिवाय, राजाका नमस्कारके लिये भ्राग्रह, समस्तभद् 
का उत्तर, और अगले दिन नमस्कार करनेका वादा, इत्यादि बातें भ्री उसकी 
कुछ ऐसी ही है जो जीको नही लगती भौर आर्पत्तिके योग्य जान पड़ती है। 
नेमिदसकी इस कयापरसे ही कुछ विह्नोका यह खयाल हो गया था कि इसमे 
जिनबिम्बके प्रकट होनेकी जो वात कही गई है वह भी शायद कत्रिम हो है 
और वह 'प्रभावकचरित? में दी हुईं 'सिद्धसेत दिवाकर? की कथासे, कुछ परि- 
वर्तनके साथ, ले ली गई जान पड़ती है--उसमें भी स्तुति पढते हुए इसी तरह 
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पार्रवनाथका विम्व प्रकट होनेकी वात लिखी है। परन्तु उनका यह ख़याल 
गलत था और उसका निरसन श्रवणशवेलोलके उस मल्लियेणप्रथस्ति नामक 
शिलालेखसे भले प्रकार हो जाता है, जिसका “बद्यो भस्मका नामका प्रकृत 
पद्य ऊपर उद्धृत किया जा चुका है और जो उक्त प्रभावकचरितसे १५६ वर्ष 
पहिलेका लिखा हुआ है--प्रभावकचरितका निर्माशकाल वि० स० १६३४ है 
और शिलानेख गक सवत्‌ १०६० (वि० स० ११८५ ) का लिखा हुम्ना है। 
इससे स्पष्ट है कि चन्द्रप्रभ-विम्बके प्रकट होनेंकी बात उक्त कथापरसे नहीं ली 
गई बल्कि वह समन्तमभद्रकी कयासे खास तौरपर सम्बन्ध रखती है । दूसरे एक 
भ्रकारकी घटनाका दो स्थानोपर होना कोई भ्रस्ताभाविक भी नही है। हाँ, यह 
हो सकता है कि तमस्कारके लिगे आग्रह श्रादिकी वात उक्त कया परसे ले ली 
गई हो & । वयोकि राजावलिकथे! झादिसे उसका कोई समर्थन नहीं होता, 
झौर न समन्तभद्गके सम्वन्धर्में वह कुछ युव्तियुक्त ही प्रतीत होती है । इन्हीं सब 
कारणोसे मेरा यहू कहना है कि ब्रह्म नेमिदत्तने 'जिवकोटि' को जो वाराणसी 
का राजा लिखा है वह कुछ ठीक प्रतीत नही होता, उसके अरस्तित्वकी सम्भावना 
श्रधिकतर काँचीकी भोर ही पाई जाती है, जो समन्तभद्गके निवासादिका प्रधान 
प्रदेश रहा है। भ्रस्तु । 
गिवकोटिने समन्तभद्रका थिष्य होने पर क्‍या कया कार्य किये भ्ौर कौन 
कौनसे ग्रल्योकी रचना को, यह सब एक जुदा ही विपय है जो खास गिवकोटि 
भ्राचार्यके चरित्र ्रथवा इतिहाससे सम्बन्ध रखता है, भौर इसलिये मे यहाँ पर 
उसकी कोई विशेप चर्चा करना उचित नहीं समभता । 


'बिवकोटि? [और 'निवायन? के सिवाय समन्तभद्रके और भी वहुत से 





# अभाचन्द्रभट्टारकका गद्य कथाकोश, जिसके भ्राधार पर नेमिदत्तने अपने 
कथाकोभकी रचना की है, 'प्रभावक्चारितः से पहलेका बना हुआ है भरत: यहू 
भी हो सकता है कि उसपरसे ही प्रभावचरितमे यह वात ले ली गई हो । परन्तु 
साहित्यकी एकतादि कुछ विश्ञेप प्रमाणोंके विना दोनो ही के सम्बन्ध यह कोई 
लाजिमी वात नही है कि एकने दूसरेकी नकल ही की हो, क्योकि एक प्रकारके 
विचारोका दो भ्रन्यकर्त्ताओके हृदय्ें उदय होना भी कोई असभव नही है । 
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शिष्य रहे होगे, इसमे सन्वेह नही है परन्तु उनके नामादिका अभी तक कोई 
पता नहीं चला, और इसलिये अभी हमें इन दो प्रधान शिष्यो के नामो पर ही 
सतोष करना होगा । 

समन्तभद्गके शरी रमे 'भस्मक' व्याधिकी उत्पत्ति किस समय भ्रथवा उनकी 
'किस अ्रवस्थामे हुई, यह जाननेका यद्यपि कोई यथेष्ट साधन नही हैं, फिर भी 
इतना जरूर कहा जा सकता है कि वह समय, जबकि उनके गुरु भी मौजूद थे, 
उनकी ग्रुवावस्थाका ही था । उनका बहुतसा उत्कर्प, उनके हारा लोकहितका 
बहुत कुछ साधन, स्याद्वादतीर्थके प्रभावका विस्तार और जैनशासनका भ्रद्धितीय 
प्रचार, यह सब उसके बाद ही हुआ जान पडता है । “राजावलिकर्थे? में तपके 
प्रभावसे उन्हे 'चारणऋद्धि' की ग्रासिहोना, भौर उनके द्वारा 'रत्वकरडका 
आदि ग्रथोका रचा जाना भी पुनर्दीक्षेके बाद ही लिखा है । साथ ही, इसी 
अवसर पर उनका खास तौर पर '्याह्गाद-वादी'--स्पाह्मदविद्याके भ्ाचाय-- 


होना भी सूचित किया है * इसीसे एडवर्ड राइस साहब भी लिखते हैं-- 
]048 (०6 ७ कै ऐड यं॥र दक्षा।ए 7 08 ($व747/8- 
छ#28978) एशरफिय6ते 5९ए७०० एथाब0९, बए0 ०॥ 3000 
8 पेलुआक्माह ताइ288० ए88 2700पा 0 77986 06 ९४0४ 
रे $्श्यालिफबा4, ०० डक'ए४700; >प ए०8 ता58प2८प 09 ॥5 
हपाए, जं7क्‍007602ए७ पा 76 एठऐते 968 इएथ्था एपीश 


एस ऐ6 [धिए शशि. 
प्र्थात्‌---समन्तभद्रकी बाबत यह कहा गया है कि उन्होने श्रपनें जीवग 


( मुनिजीवन ) की प्रथमावस्था में घोर तपदचरण किया था, और एक भव 
पीडक था अपकर्षक रोगके कारण वे सल्लेखनात्रत घारण करने ही को थे कि 
उनके ग्रुरुनें, यह देखकर कि वे जैनधर्मंके एक बहुत बडे स्तम्भ होने बाते है 
उन्हे वैसा करनेसे रोक दिया । 

इस प्रकार यह स्वामी समन्‍्तभद्र की भस्मकव्याधि और उसकी प्रतिक्रिया 
एवं शान्ति आदिकी घटनाका कुछ समर्थन और विवेचन है । 


% “श्रा भावि तीर्त्थकरन्‌ श्रप्प समन्तभद्रस्वामिगलु पुनईरक्षिगोण्डु तपस्साम- 
अ्यंदि चतुरंग्रल-चारणत्वम पडेदु र॒त्वकरण्डकादिजिनागमपुराणमं पेलि स्पाहई 
वादिनल आगि समाधिय्‌ ओडेदरु ॥/ 


१४ 
समन्तभद्रका एक ओर परिचय-पद्य 


७ गीपु00- 
स्वामी समन्तभद्गके भ्रात्म-परिचय-विपयक अभी तक दो ही ऐसे पद्य मिल 
रहे ये जो राजसभाओोमें राजाको सम्बोधन करके कहे गये हैं--एक “पूर्व पाट- 
लिपुन्नमध्यनगरे भेरी मया ताड़िता”[ तामका है, जो करहाटककी राजसभा- 
में अपनी पृवंवाद-घोषणाओका उल्लेख करते हुए कहा गया था और दूसरा 
“कच्यां सग्नाटकोह[ इस वाक्यसे प्रारम्भ होता है जो किसी दूसरी राजसभा- 
में कहा हुआ जान पडता है और जिसमें विभिन्न स्थानोपर अपने विभिन्न साधु- 
वेषोका उल्लेख करते हुए भ्रपनेको जैननिप्नेन्थवादी प्रकट किया है भौर साथ ही 
यह चेंलेंज किया है कि जिस किसीकी भी वादकी शक्ति हो वह सामने भ्राकर 
चाद करे । 
हालमें समन्तभद्ग-भारतीका सक्षोघन करते हुए, स्वयम्भृस्तोत्रकी प्राचीन 
प्रतियोकी खोजमें, मुझे देहतीके पचायतती मदिरसे एक ऐसा अतिजीर्ण-शीर्णों 
शुटका मिला है जिसके पत्र उलटने-पलटने आदिकी ज़रा-सी भी भ्रसावधानीको 
| पूर्व पाटलिपुत्रमध्यनगरे भेरी मया ताडिता, 

पद्चान्मालवसिन्धुठक्कविषये काँचीपुरे वेदिशे । 

आसोडह करहाटक बहुभट॑ विद्योत्तट सकट, 

वादार्थी व्िचराम्यह नरपते ' शादू लविक्रीडितम्‌ ॥ ह 

| काच्या नस्नाटकोकह मलमलिनतलुर्लाम्बुशे पाण्डुपिड , 

पुण्डोडू गावयभिक्षुदणपुरनगरे मृ(मि)एभोजी परिबराद्‌। 

वाराणस्यामभूव वाश्ि(श)धरघवल पाण्डुरागस्तपस्वी, 

राजन्‌ ! यस्यास्ति शक्ति सवदतु पुरतो जैनतिग्नंन्थवादी ॥ 





(0७0॥॥७७७७७७७७७४७७७एे"ए""७७७७७४७७७७७॥४७७७४७७७७४७४७७ तारा कल चुच बज आन 
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सहन नही कर सकते । इस ग्रुटकेके अन्तर्गत स्वयम्भूस्तोत्रके अन्तमे उक्त दोनो 
यथाक्रम पद्मोके भ्ननत्तर एक तीसरा पद्य और सम्रहीत है, जिसमें स्वामीजीके 
परिचय-विषयक दस विद्येपण उपलब्ध होते हैं और वे हैं--१ आचार्य, २ कवि, 
३ वादिराटु, ४ पण्डित, ५ दैवज्ञ (ज्योतिविद), ६ भिपक्‌ (वैद्य), ७ मान्वरिक 
(मन्त्रविश्वेषज्ञ), ८ तान्त्रिक (तन्त्रविश्षेषज्ञ), € भ्राशासिद्ध और सिद्ध सारस्वत। 
बहू पद्म इस प्रकार है .--- 
आचार्येह कविरहमहं वादिराद पढितोहं 
: दैवज्ञोह मिषगहमहं मांत्रिकस्तांत्रिकोहं | 
राजन्नस्यां जलधिवलयामेखलायामिलाया- 
माज्ञासिद्ध: किसिति बहुना सिद्धसारस्वतोह॑ ॥॥ 
इस पद्ममें करशित प्रथम तीन विशेषण--आ्राचार्य, कवि और वादिराटू-- 
तो पहलेसे परिज्ञात हैँ--अ्रनेक पूर्वाचायंकि वाक्‍्यो, ग्रथो तथा शिलालेखोमें 
इनका उल्लेख मिलता है#। चौथा 'पडित” विशेषश आजकलके व्यवहारमें 
'कवि' विज्येषण की तरह भले ही कुछ साधारण समझा जाता हो परन्तु उत्त 
समय कविके मूल्यकी तरह उसका भी बडा मूल्य था और वह प्राय गमक 
(शास्त्रोके मर्म एव रहस्यको समभने भौर दूसरोको समभानेमे निपुरा) जैसे 
विद्वानोके लिये प्रयुक्त होता था । भगवज्जिनसेनाचार्यने भ्रादिपुराणमें समत्तभाे 
यशको कवियों, गमको, वादियों श्रौर वाग्मियोके मस्तककूः चूडामरि! बतलागा 
है| और इसके द्वारा यह सूचित किया है कि उस समय जितने कवि, ग्रमक- 
वादी और वास्मी थे उन सवपर समन्तभव्रके यद्षकी छाया पडी हुईं थी--उनमें 
कवित्व, गमकत्व, वादित्व और वाम्मित्व नामके ये चारो गुण भ्रसाधारण 
कोटिके विकासको प्रास हुए थे, भौर इसलिये पडित विद्येषण यहाँ गमकत्व जैसे 
गुण विशेषका द्योतक है। शेप सब विश्येषण इस पद्चके द्वारा प्राय नए ही 


...__ देखो, वीरसेवामन्दिस्से प्रकाशित 'सत्साधुस्मरणमगलपाठ” मे सवा 
समत्तभद्रस्मरण' 
% कंवीना ग्काना चे बादीना वाग्मिनामपि । 


यश ॒सामत्तभद्रीय मुक्ति चूडामणीयते ॥ 





समंतभद्रका एक ओर परिचय पद्म -.. शष३ 





हिल अर कक 6 05208 क 22222 0 शक लिप: कक: रक्त मका 
प्रकाशमें आए है भौर उनसे ज्योतिष, वैद्यक, मन्त्र और तन्त्र जैसे विषयोमें 
भी समन्तभद्रकी तिपुणताका पता चलता है। रत्तकरण्डक्रावकाचारमें अगहीन 
सम्यग्दशनको जन्मसन्ततिके छेंदनमें असमर्थ बत्लाते हुए, जो विषवेदनाके 
हरमे द्यूवाक्षरमत्त्रकी भ्रसमर्थताका उदाहरण दिया है वह और शिलालेखो 
तथा ग्रथोमे 'स्वमन्त्रवचन-व्याहूतचन्द्रप्रभ:? जैसे वाक्योका जो प्रयोग पाया 
जाता है वह सव भी प्ापके मन्त्रविशेषज्ञ तथा मल्त्रवादी होने का सूचक हैं। 
भथवा यो कहिये कि आपके 'मान्त्रिक' विशेषणसे भ्रव उन सब कथनोकी यथा- 
थैताको भ्रच्छा पोषण मिलता है। इधर €वी शताव्दीके विद्वान उग्रादित्याचार्यने 
अपने 'कल्यासकारक' वैद्यक ग्रथमें “अष्टाह्मप्यखिल्मत्र सम्न्तभटे: प्रोक्त॑ 
सविस्तरवचोविभवेविशेषात्‌? इत्यादि पद्म (२०-५६) के हारा समन्तभद्रकी 
पष्टाड्भ वैद्यमविषयपर विस्तृत रचनाका जो उल्लेख किया है उसको ठीक बत- 
ननेमें (भिपक्‌' विशेपण अच्छा सहायक जान पड़ता है । 
भ्रन्तके दो विशेषण 'आज्ञासिद्ध” श्रोर 'सिद्धसारस्वत” वो बहुत ही 
हलपूरां हैं भौर उनसे स्वामी समन्तभद्रका असाधारण व्यक्तित्व बहुत कुछ 
व्रामने आ जाता है । इन विशेषणोको प्रस्तुत करते हुए स्वामीजी राजाको 
उम्बोधन करते हुए कहते हैँ कि-'हे राजन्‌ ! में इस समुद्रवलया प्रथ्वीपर 'आजा- 
सेद्ध हँ--जो आदेश दू वही होता है । भौर भ्रधिक क्या कहा जाय मे सिद्ध- 
प्ारस्वत ह-सरस्वती मुझे सिद्ध है / इस सरस्वतीकी सिद्धि श्रथवा वचनसिद्धि 
में ही समन्तभद्रकी उस सफलता का सारा रहस्य सन्निहित है जो स्थान स्थानपर 
वादघोषणाएँ करने पर उन्हें प्राप्त हुई थी ्रथवा एक शिलालेखके कथनानुसार 
वीर जिनेन्द्रके शासनतीर्थकी हजारञ॒णी वृद्धि करनेके रूपमें वे जिसे श्रधिक्ृत 
कर सके थे । 
झनेक विद्वानोने 'सरस्वतती-स्वैरविह्रभृमय ' जैसे पदोके हारा समन्तभद्रको 
जो सरस्वतीकी स्वच्छन्द विहारभूमि प्रकट किया है और उनके रचे हुए प्रवन्ध 
(ग्रंथ) रुप उज्ज्वल सरोवरमें सरस्वत्तीको क़्ीडा करती हुई वतलाया है+ उन सब 


आदेखो, सत्साधुस्मरणमगलपाठ, पु० ३४, ४९ ॥ 


_ देलो, बेचूरताल्युकेका शिलालेख नं० १७ (५ (? ५) तथा सत्साघु- 
स्मरणसगल पाठ, पृ० ५१ 
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कथनोकी पुष्टि भी इस 'सिद्धसारस्वत' विशेषणसे भले प्रकार हो जाती है। 

समन्तभद्ककी वह सरस्वती (वाग्देवी) जिनवाणी माता थी जिसकी अमेका- 
न्तहृष्टिहवरा अनन्य आराधना करके उन्होने श्रपती धाणीमें वह अ्रतिद्ाय प्रात 
किया था जिसके आगे सभी नततस्तक होते थे भौर जो झाज भी सहृदय विहानों 
को उनकी झोर आकर्षित किए हुए है। 

यहाँपर मैं इतना श्रौर भी बतला देना चाहता हूँ कि उक्त श॒टकेमें जो 
दूसरे दो पद्म पाये जाते हैं उनमे कही-कही कुछ पाठभेद भी उपलब्ध होता है| 
जैसे कि प्रथम पद्ममें 'ताडिता? की जगह 'त्राटिता' “वैदिशे' की जगह विडुशें 
“बहुभठ विद्योत्तट” की जगह 'वहुभटैविद्योत्तट' भौर 'शादूलविक़ीडित! की 
जगह 'शादूलवत्क्रीडितु” पाठ मिलता है। दूसरे पच्यमें 'काच्या' की जगह 
“काँच्या' 'लाबुशे' की जगह लावुसे?, 'पुड़ोड़' की जगह पिड़ोड़ें', शावय- 
भिक्षु/ की जगह शाकभक्षी?, 'वाराणास्यामभूव की जगह 'वाराणस्या वभुव, 
'शशघरघवल ' की जगह 'शशघरघवला? झौर “यस्याति' की जगह “जस्यास्ति” 
पाठ पाया जाता है । इन पाठमेदोमे कुछ तो साधारण हैं, कुछ लेखकोकी लिपि 
की अशुद्धिके परिणाम जान पडते हैं श्र कुछ मौलिक भी हो सकते हैं। 
विवयसिक्षु.' की जगह 'शाकभक्षी' जैसा पाठमेद विचारणीय है। भट्टारक 
प्रभाचनद्र और ब्रह्मनेमिदत्त के कथाकोषोमें जिस प्रकार समन्तभद्रकी कथा दी है 
उसके अनुसार तो वह 'शाक्यभिक्षु ' ही बनता है, परन्तु यह भी हो सकता 
है कि उस पाठके कारण ही कथाकों वैसा रूप दिया गया हो भौर वह “मिंट 
भोजी परिब्राद' से मिलता छुलता 'शाकभोजी” परिवाट्का वाचक हो ! कुछ भी 
हो, श्रमी निश्चितरूपसे एक बात नहीं कही जा सकती । इस विषयमें शभ्रविकत 
खोजकी शभ्रावश्यकता है | 


१४ 


स्वामी समन्‍्तभद्र धर्मशास्त्री, तार्किक 
ओर योगी तीनों थे 


ला <- ० ५-2 आस 

अ्रनेकान्तकी पिछली किरण (वर्ष ७ न० ३-४) में सुहृदर पं० नाथुरामजी 
प्रेमीका एक लेख प्रकाशित हुआ है जिमका शीर्षक है या रत्करण्डके कर्ता 
स्वामी समन्तभद्र ही हैं ” इस लेखमें 'रत्नकरण्डश्रावकाचार' पर स्वामी समन्त- 
भद्गके कतूं त्वकी भ्राणका करते हुए प्रेमीजीने वादिराजसूरिके पाद्द्वनाथचरितसे 
'स्वामिनश्चरित्त तस्य”, 'अचिन्त्यमहिसादेव:', त्यागी स एवं योगीन्द्रो! 

'. इन तीन पद्मोकों इसी क्रमसे एक साथ उद्धृत किया है श्रौर वतलाया है कि इसमें 
क्रमश स्वामी, देव और योगीन्द्र इंन तीन भ्राचार्योकी स्तुति उनके अ्रलग-धलग 
प्रन्यो (देवागम, जैनेन्द्र, रत्नकरण्डक) के सकेत सहित की गई है। स्वामी” 
तथा 'योगीन्द्रों नाम न होकर उपपद हैं और 'देव' जैनेन्द्रव्याकरणके कर्ता 
देवनन्दीके नामका एक देश है । स्वामी पद देवागमके कर्ता स्वामी समन्तभद्रका 
वाचक है और 'योगीन्द्र' पद, वीचमें देवनन्दीका नाम पड जानेमे, स्वामी 
समन्तभद्मे भिन्न किसी दूसरे ही आचायंका वाचक है भौर इसलिये वे दूसरे 
आचार्य ही 'रलकरण्ड' के कर्ता होने चाहिये । परन्तु 'योगीन्द्र” पदके वाच्य वे 
दुसरे झ्ाचार्य कौन हैं यह झापने बतलाया नही । हाँ, इतनी वल्पना जरूर को 
है कि---“अ्रमली नाम रलकरण्ठके कर्ताका थी समलभद्व हो सझता है, जो 
स्वामी समत्तभद्रते पुंयक्‌ शायद दुसरे हो समन्तभद्र हों। यह कल्पना भी 
झापकी ( 'हो सकता है? 'शायद' और “हो! जैसे घब्दोके प्रयोगकों लिये रहतें 
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और दूसरे स्मन्तभद्रका कोई स्पष्टीकरण न होनेसे ) सन्देहात्मक है, भौर इस 
लिये यह कहना चाहिये कि 'योगीन्द्र” पदके वाच्यरूपमें आप दूसरे किसी 
आ्राचायंका नाम अभी तक निर्धारित नही कर सके हैं। ऐसी हालतमे आपकी 
आरागका और कल्पना कुछ बलवती मालूम नही होती । 

लेखके अन्तमें “समन्तभद्द नामके धारण करनेवाले विद्वाद्‌ और भी अनेक 
हो गये है”? ऐसा लिखकर उदाहरणके तौर पर भ्रष्ट्सहत्तीकी विपमपद-तात्पय॑- 
वृत्तिके कर्ताका नाम सूचित किया है और वतलाया है कि वे म० म० सवीश- 
चन्द्र विद्याभूपणके अनुसार ई० सन्‌ १००० के लगभग हुए हैं। हो सकता है 
कि ये 'विषमपद तात्पय॑-वृत्ति? के कर्ता समन्तभद्र ही प्रेमीजी की दृष्टिमे उन 
दूसरे समन्तभद्रके रूपमे स्थित हो जिनके विषयमे रत्नकरण्डके कर्ता होनेकी 
उपयुक्त कल्पना की गई है। परन्तु एक तो इन्हे 'योगीछ/ सिद्ध नहीं किया 
गया, जिससे उक्त पदमें प्रयुक्त 'योगीन्द्र? पदके साथ इनकी सगति कुछ ठीक बैठ 
सकती । दूसरे, इन विषमपद-तात्पयंवृत्तिके कर्ता-विषयमे प्रेमीजी स्वयं ही 
आगे लिखते हैं-- 

“त्ाम तो इनका भी समस्तभद्र था, परन्तु स्वामी समन्तभद्रसे श्रपनेको 
पृथक बतलानेके लिए इन्होने आपको “नघु' विशेषण सहित लिखा है ।! 

अत ये लघु समन्तभद्र ही यदि रत्नकरण्डके कर्ता होते तो अपनी वृत्तिके 
अनुसार७ रत्नकरण्डमे भी स्वामी समन्तभद्गसे अपना पृथक्‌ बोध करानेके लिए 
अपनेको 'लघुसमन्तभद्र' के रूपमें ही उल्लेखित करते, परन्तु रत्वकरण्डके पद्यो, 
गद्यात्मक सन्धियो और टीका तकमे कही भी ग्रन्थके कतृं त्वरूपसे लघुसमन्तभद्र! 
का नामोल्लेख नही है, तब उसके विषयमें लघुसमन्तभद्र-हुत होनेकी कल्पना 
कैसे की जा सकती है ? नहीं की जा सकती]--खासकर ऐसी हालतमें जब कि 


& देव स्वामिनममल विद्यानन्द प्रराम्य निजमक्‍त्या | 
विवृणोम्यष्टसहत्ली-विषमपद लघुसमन्तभद्रो5हम ॥8॥ 

१ इन लघुसमन्तभद्रके अलावा चिक्कस०, गेरसोप्पे स०, भभिनव स०, 
भट्टारक स० और शृहस्थ स० नामके पाँच सर्मन्तभद्रोकी मेने भौर खोज की 
थी और उसे भाजसे कोई २० वर्ष पहले मा० दि० जैन ग्रन्थमालामें प्रकाशित 
रत्नकरण्ड-आ्रवकाचा रकी भ्रपनी प्रस्तावनामें प्रकेट किया था भ्रौर उसके हर 
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. रलकरण्डकी प्रत्येक सन्धिमें समन्तभद्रके नाभके साथ 'स्वामी! पद लगा हुआा 
है, जैसा कि मतातन जैनग्रन्थमालाके उस प्रथम गरुच्छकसे भी प्रकट है जिसे सन्‌ 
१६०४ में प्रेमीजीके ग्रुदवर ५० पन्‍नालालजी वाकलीवालने एक प्राचीन ग्रुटके 
, परसे बम्बईके निर्शयसागर प्रेसमें मुद्रित कराया था भर जिसकी एक सन्धिका 
, नमूत्रा इस प्रकार है-- 
“पति श्रीसमन्तभद्ग॒स्वामिथिरचिते रत्नकरण्डनाम्नि उपासकाध्य- 

यने सम्यर्दशनवर्णनो नाम प्रथन्तः परिच्छेद: ॥0॥॥”? 

झौर इसलिये लेखके शुरूमे प्रेमीजीका यह लिखना कि 'भ्न्यमें कहो भी 
- कर्ताका नाम नहीं दिया है' कुछ सगत मालूम नही देता । यदि पद्म भागमें नाम 
» के देनेको ही प्रन्यकारका नाम देना कहा जायगा तब तो समन्तभद्रका 'देवागप? 
भी उनके नामसे शून्य ही ठहरेगा, क्योकि उसके भी किसी पद्यमें समन्तभद्वका 
ताम नही है। 

तोसरे, लधुसमन्तभद्रनें श्रपपी उस विपमपदतात्पय॑वृत्तिमे प्रभाचनद्रके 
'प्रमेयकमल्रमार्तंग्डः का उल्लेख& किया है, इससे लघुसमन्तसद्र प्रभावन्द्रके बाद- 
के विह्वन्‌ ठहरते हैं। और स्वय प्रेमीजीके कथनानुसार इन प्रभाचन्दाचार्यने ह्ठी 
रत्नकरण्ड-क्ावकाचारकी वह संस्कृत टीका लिखी है जो माणिकचन्द्ग्नन्थमाला 
में उन्हीके मन्त्रित्में मुद्रित हो चुकी है ।। इस टीकाके सन्विवाकयोमें ही नहीं 
किन्तु मूलग्रन्थकी टीकाका प्रारम्भ करते हुए उसके आदिम प्रस्तावना बाववमें 


47220 इज कक ब अर जल कलश 
यह स्पष्ट किया था कि समयादिककी हृषह्िसे इन छह्ो दूधरे समन्तभद्गोमेंसे कोई 
भी रल्करण्डका कर्ता नही हो सकता है। ( देखो, उक्त प्रस्तावनाका 'भ्रन्थपर 
सन्देह' प्रकरण पृ० ५ से। ) 

& अथवा तत्छक्तिसमर्थन प्रमेयकमलमातंण्डे द्वितीयपरिच्छेदे अत्यक्षेतर- 
भेदादित्यत्र व्याव्यानावसरे प्रपञचत., प्रोक्तमत्रावगल्तव्यम |? 

“तथा च प्रमेयकमलमातंण्डे ह्वितीय-परिच्छेंदे 
कि इतरेतराभावप्रघदुके प्रति- 

+ देखो, जेनसाहित्य और इतिहास' ग्रन्थमें 'शीचन्द भौर प्रमाचन्द्र' नामक 
लेख, पृष्ठ ३३६ । 
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खिल ि 





भी प्रभाचद्धाचार्यंते इस रत्नकरण्डको स्वामी समन्तभद्रकी कृति सूचित किया 
है ! यह प्रस्तावना-वाक्य और नमूनेके तौर एक तत्विवाक्य इस प्रकार है-- 

“श्रीसमन्तभद्गस्वामी रत्नानां रक्षणोपाय भूतग्त्नकरण्डकारूयं सम्य- 
ग्दर्शनादिरत्नानां पात्ननापायभूत॑ रत्नकरण्डकरारुय शास्त्र कठु कामों 
निविष्नतः शास्त्रपरिसमाप्त्याढिक॑ फल्ममिलपन्निष्टदेवताविशेष॑ नम- 
स्कुवे न्नाइ--? 9 

“इति प्रभाचन्द्रविरचितायां समन्तभद्गस्वामिविरचितोषासकाध्ययन- 
टीकायां प्रथमः परिच्छेद: ॥ १” 

प्रेमीजीने अपने 'जैनसाहित्य भौर इतिहास” नामक अन्य ( पु० ३३६ ) में 
कुछ उल्लेखोके श्राधारपर यह स्त्रीकार किया है कि प्रभाचन्द्राचार्य घाराके 
परमारवश्ी राजा भोजदेव और उनके उत्तराधिकारी जयसिंह नरेश्के राज्य- 
कालमे हुए है श्र उनका 'प्रमेयकमलमातंण्ड” भोजदेवके राज्यकालकी रचना 
है । जव कि वादिराजसूरिका पाइवंनाथचरित शकसवत्‌ ६४७ (वि० स० १०५२) 
में बनकर समाप्त हुआ है । इससे प्रभाचन्द्राचार्य वादिराजके प्रायः समकालीन 
जान पड़ते हैं। और जब प्रेमीजीकी मान्यतानुसार उन्हीने रत्नकरण्डकी वह 
टीका लिखी है जिसमें साफ तौर पर रत्नकरण्डको स्वामी समन्तभद्रकी कृति 
प्रतिपादित किया गया है तब ग्रेमीजीके लिये यह कल्पना करनेकी कोई मात 
वजह नही रहती कि वादिराजसूरि देवागम भर रत्तकरण्डको दो श्र॒लग अलग 
श्राचार्योकी कृति मानते थे और उनके समक्ष वैसा माननेका कोई प्रमाण या 
जनश्रुति रही होगी । 

यहाँ पर मुझे यह देखकर बडा श्राश्चर्य होता है कि प्रेमीजीने वादिराबके 
स्पष्ट निर्देशके विना ही देवागम और रत्तकरण्डको भिन्न भिन्न कंतृक मानकर 
यह कल्पना तो कर डाली कि वादिराजके सामने दोनो ग्रन्थोके भिन्नकतु लका 
कोई प्रमारा या जनश्रुति रही होगी, उनके कथनपर एकाएक अविद्वास नहीं 
किया जा सकता, परन्तु १३वीं शताव्दीके श्राचार्यकल्प प० प्रागाधर जं 
भहानु विद्वानूने जब अपने “धर्मामृतः ग्रन्थमे जगह जगहपर रत्तकरण्डको स्वामी 
समन्तभद्रकी कृति भ्रौर एक झागम ग्रन्थ प्रतिपादित किया है तव उसके सम्बर्न 
में यह कल्पना नहीं की कि प० भ्ाशाघरजीके सामने भी वैसा प्रतिपादन करे 


स्वामी समन्तभद्र धर्मशास्त्री, तार्किक और योगी तीनों थे. २४६ 


का कोई प्रबल प्रमाण अथवा जनश्ुतिका आधार रहा होगा !! क्या आशाधर- 
जी को एकाएक अविश्वासका पात्र समझ लिया गया, जो उनके कथनकी जाँचके 
लिये तो पूर्व परम्पराकी खोजको प्रोत्तेजर दिया गया परन्तु वादिसजके तथा- 
कथित कथनकी जाँचके लिए कोई सकेत तक भी नहीं किया गया ? नहीं 
मालूम इसमें कया कुछ रहस्य है ? आ्रागाघरजीके सामने तो बहुत बडी परम्परा 
आचायें प्रभाचन्द्रकी रही है, जो अपनी टीका द्वारा रत्वकरण्डको स्वामी समन्त- 
भद्गका प्रतियादित करते थे और जिनके वग्तयोको श्राशाधरजीनें अपने धर्मामृुत 


की टीकामें श्रद्धाके साथ उद्धृत किया है और जिनके उद्धरणका एक नमूना 
इस प्रकार है-- 


“यथाहुस्तत्र भगवन्तः श्रीमत्प्रभेन्‍्दुदेवषादा रत्नकरण्ड'टीकायां 
“चतुरावतंत्रितय” इत्यादि सूत्रे 'द्विनिषद्य' इत्यस्य व्याज्याने 'देववन्दनां 
कुबेता हि प्रारस्मे समाप्ती चोपविश्य प्राशाम. कते्य:” इति | 

--अनगारघर्मामुत प० च७ ६३ की टीका 

प० आशाघरजीके पहले १२वीं शताब्दीमें श्रीपद्मप्रभभलधारिदेव भी होगये 

हैं, जो रत्नकरण्डको स्वामी समन्तभद्रकी कृति मानते थे, इसीसे नियमसारकी 

टीकामे उन्होने 'तथा चोक्त' श्रीसमन्तमद्रस्थामिम्रि:' इस वाक्यक साथ रत्ल- 
करण्डका 'भ्रन्यूनमततिरिक्त ? नामका पद्म उद्धृत किया है । 

इस तरह प० भ्राशाघधरजीसे पूर्वकी १२वी और ११वीं दताव्दीमे भी, 

वादिराजसूरिके समय तक, रत्नकरण्डके स्वामी समन्तभद्रकृत होनेकी मान्यता- 

का पता चलता है । खोजने पर और भी प्रमाण मिल सकते है। भौर वैसे 

रलकरण्डके अस्तित्वका पता तो उसके वावयोके उद्धरणों तथा अनुसरणोके 

द्वारा विक्रकी छठी (ईसाकी ५वी) शताब्दी तक पाया जाता है &, और 


& उदाहरणुके तौरपर रत्वकरण्डका 'आप्तोपज्ञमनुल्लध्य' पद्य न्यायावतार 
में उद्धृत मिलता है, जो ई० की ७वी वातान्दिकी रचना प्रमाणित हुई है । भौर 
रतकरण्डके कितने ही पद-वाक्योका अनुसरण 'सर्वारयंसिद्धि (ई० की ५वी 
शताब्दि ) में पाया जाता है और जिनका स्पष्टीकरण 'सर्वार्थसिद्धिपर समन्त- 


भद्गका प्रभाव' नामक लेखमें किया जा चुका है ( देखो, श्रनेकान्त वर्ष ५ कि० 
१०-११ ) ड 
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इसलिये उरुके बादके कसी विद्मान-द्वारा उसके कतृत्वकी कल्पना नही की जा 
सकती । 

यहाँ पर पाठकोको इतना और भी जान लेना चाहिये कि आजसे कोई 
२० वर्ष पहले मेने स्वामी समन्तभद्द॑ँ मामका एक इतिहास ग्रत्थ लिखा था, 
जो प्रंमीजीको समपित किया गया था और मार्ििकचन्द्र-जैनग्रथमालामे रल- 
करण्ड-श्रावकाचारकी प्रस्तावनाके साथ भी प्रकाशित हुआ था । उसमे पाइवे- 
नाथचरितके उक्त 'स्वामिनश्चरितं! और त्यागी स एवं ओ्रोगीन्द्रो? छल 
दोनो पद्योको एक साथ रखकर मैने ;वतलाया था कि इनमे वादिराजसूरिने 
स्वामी समन्तभद्गकी स्तुति उनके 'देवागम' और “रत्नकरण्डक नामक दो प्रवचतो 
( प्रन्थो ) के उल्लेख पूर्वक की है। साथ ही, एक फ़ुटनोट-द्वारा यह सूचित 
किया था कि इन दोनो पद्मोके मध्यमे “अचिन्त्यमहिमा देवः सो5भिवन्धो 
हितैपिणा । शब्दाश्च येन सिद्ध न्ति साधुत्व प्रतिलम्मिता.” यह पच् 
प्रकाशित प्रतिमे पाया जाता है, जो मेरी रायमें उक्त दोनो पद्योके बादका 
मालूम होता है और जिसका 'दिव” पद समवतः देवनन्दी ( पुज्थपाद ) का 
चाचक जान पडता है। और लिखा था कि “यदि यह तीसरा पद्च सचमुच ही 
अन्यकी प्राचीन प्रतियोमें इन दोनो पद्मयोके मध्यमें ही पाया जाता है भर मष्य- 
का ही पद्च है तो यह कहना होगा कि वादिराजने समन्तभद्रको अपना हिंत 
चाहने वालोके द्वारा वन्दनीय और अचिन्त्यमहिमा वाला देव भी प्रतिपादन 
किया है । साथ ही यह लिखकर कि उनके द्वारा शब्द भले प्रकार सिद्ध होते है 
उनके ( समन्तभद्वके ) किसी व्याकरण ग्रथका उल्लेख किया है।” इस सूचना 
और सम्मतिके अनुसार विद्वान लोग वराबर यह मानते झा रहे हे कि “त्यागी 
स एव थोगीन्दरो येनाक्षय्यसुखावह: । अर्थिने भव्य र्थोयद्विष्टो रन" 
कररण्डक” इस पद्चके द्वारा वादिराजसूरिने पूर्वके 'स्वामिनश्चरित” पद्ममें उल्लि” 
खित स्वामी समन्तभद्रको ही रत्नकरण्डका कर्ता सूचित किया है, छुनाचे प्रोफेपर 
हीरालालजी एम०ए० भी सन्‌ १९४२ में पद्खण्डागमेकी चौथी जिल्दकी प्रस्ता- 
चना लिखते हुए उसके १२ वें पृष्ठपर लिखते हे-- 

“ श्रावकाचारका सबसे प्रधान, प्राचीन, उत्तम भौर सुप्रसिद्ध गन स्वामी 
समन्तभद्रकृत रत्नकरण्ड-श्रावकाचार हैं, जिसे वादिराजसूरिने ” 


स्वामी समन्तभद्र धर्मशास्त्री, तार्किक और योगी तीनों थे. २५१ 
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और प्रभाचन्द्रने अखिल सागारमार्गको प्रकाक्षित करनेवाला सूर्य” लिखा हैं” 

मेरे उक्त फुटनोटकों लक्ष्यमे रखते हुए प्रेमीजी भ्रपने लेखमे लिखते है-- 
ध्यदि यह कल्पना की जाय कि पहने इलोकके वाद ही तीसरा श्लोक होगा, 
बीचका इलोक गलतीसे तीसरेकी जगह छप गया होगा--यद्यपि इसके लिये 
हस्तलिखित प्रतियोका कोई प्रमाण भ्रभी तक उपलब्ध नही हुआ्ा है, तो भी, 
दोनोको एक साथ रखनेपर भी, स्वामी और योगीन्द्रको एक नहीं किया जासकता 
और न उनका सम्बन्ध ही ठीक बैठता है ।” परन्तु सम्बन्ध क्योकर ठीक नहीं 
बैठता भ्रौर स्वामी तथा योगीन्द्रको एक कँसे नहीं किया जा सकता ? इसका 
कोई स्पष्टीकरण पापने वही किया । मात्र यह कह देनेसे काम वही चल सकता 
कि “तीनोमें एक एक आचार्यकी स्वतन्त्र प्रशास्ति है” । क्योंकि यह बात तो 
अभी विवादापतन्न ही है कि तीनोमें एक एक आ॥चार्येकी प्रशस्ति है या दोकी 
अथवा तीनकी । वादिराजसूरिने तो कही यह लिखा नहीं कि “हमने १५ इलोको 
में पूव॑वर्ती १५ ही झ्ाचार्योका या कवियोका स्मरण किया है” और न दूसरे ही 
किसी आराचाय्यने ऐसी कोई सूचना की है । इसके सिवाय समन्तभद्कके साथ 'देव' 
उपपद भी जुडा हुआ पाया जाता है,जिसका एक उदाहरण देवागमकी वसुनन्दि- 
वृत्तिके ग्रन्त्यमगलका निम्न पच्च है-- 

समन्तभद्रदेवाय परमार्थविकल्पिने । 
समन्तभद्॒देवाय नमोस्तु परमात्मने ॥ १॥ 

भौर इस लिये उक्त मध्यवर्ती श्लोकमें श्राए हुए 'देव” पदके वाच्य समन्तभद्र 
भी हो सकते हैं, जैसा कि उपयु लिखित फूटनोटमें कहा गया है, उसमें कोई 
वाघा नही आती । 

इसी तरह यह कह देनेसे भी काम नही चलता कि--“तीनो इलोक अलग- 
अलग अपने आपमें परिपूरां हैं, वे एक दूसरेकी श्रपेक्षा नही रखते ।?” क्योकि 
अपने आपमें परिपूर्ण होते भ्ौर एक दूसरेकी भ्रपेक्षा न रखते हुए भी क्या ऐसे 
एकसे भ्रधिक इलोकोके द्वारा किसीकी स्तुति नहीं की जा सकती ? जरूर की जा 
सकतो है। भ्रौर इसका एक सुन्दर उदाहरण भगवज्जिनसेन-द्वारा समन्तभद्रकी 
ही स्तुनिके निम्न दो इलोक हैं, जो पलग-अलग भपनेमें परिपूर्ण हैं, एक 
इूंसरेकी भरपेक्षा नहीं रखते भौर एक साथ भी दिये हुए हैं-- 


नी 
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नमः समन्ठभद्राय महते कविवेधसे । 

यद्वचों वज़पातेन निर्भिन्ना: कुमताद्रयः ॥ ४३॥ 

कवीनां गमकानां च वादीनां वाग्मिनामपि | 

यशः सामन्तभद्ीय॑ मूध्नि चूड़ामणीयते ॥ ४४) 
--आवियुराण,प्रथम पर्व 

यहा पर यह बात भी नोट कर लेने की है कि भगवजिनसेनने भ्रवादि- 
करियूथानां' इस पद्चसे पूर्वाचार्योकी स्तुतिका प्रारम्भ करते हुए, समन्तमदर 
और अपने ग्रुरु वीरसेनके लिये तो दो दो पश्चोमे स्तुति की है, श्लेपमेसे किसी भी 
आचायेकी स्तुतिके लिये एकसे भ्रधिक प्चका प्रयोग नहीं किया है । भौर झतत 
लिये यह स्तुतिकर्ताकी इच्छा श्रौर रुचिपर निर्भर है कि वह सवकी एक-एक 
पद्ममें स्तुति करता हुआ भी किसीकी दो या तीन पद्ोमें भी स्तुति कर सकता 
है--उसके ऐसा करनेमे बाघाकी कोई बात नही है । भर इसलिये प्रेमीजीका 
अपने उक्त तकंपरसे यह नतीजा निकालना कि “तब 3क्त दो इलोकोमें एक ही 
समन्तभद्नकी स्तुति की होगी, यह नहीं हो सकता,” कुछ भी युक्ति-सगत भाषुम 
नही होता ! 

हाँ, एक वात लेखके अन्तमे प्रेमीजीने भौर भी कही है। सभव है वही 
उनका भ्रन्तिम तर्क श्रौर उनकी बश्राशकाका गूलाधार हो, वह वात ईह 
प्रकार है--- 

“देवागमादिके कर्त्ता और रत्मकरण्डके कर्त्ता भ्रपनी रचनादौली और 
विपयकी दृष्टिसे भी एक नही मालुम होते । एक तो महाव्‌ ताकिक हैं भौर परे 
धर्मश्ास्त्री । जिनसैन भ्रादि प्राचीन झाचार्योने उन्हे वादी, वाग्मी भौर ताकिक 
के रूपमे ही उल्लेखित किया है, धर्मंशास्त्रीके रूपमे नहीं। योगीद जता 
विशेषण तो उन्हे कही भी नहीं दिया गया ।” 

इससे मालूम होता है कि प्रे मीजी स्वामी समन्तभद्रको 'ताकिक' मारते है 
परन्तु “धर्मशास्त्री! और “योगी? माननेमें सन्दिग्ध हैं, और अपने इस 
कारण स्वामीजीके द्वारा किसी धर्मशास्त्रका रचा जाना तथा प्ादर्वनाथ-चरिती 
उस तीसरे इलोकर्में योगीन्द्र” पदके द्वारा स्वामीजीका उल्लेख किया जारी 
उन्हे कुछ सगत मालूम नही होता, और इसलिये वे शका शील बने हुएहें। है 
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मही कि वे एक ताकिकका धर्मशास्त्री तथा योगी होना श्रसभव सममते हो, वल्कि 
इस विषयमे उनकी दूसरी दलील है और वह केवल इतनी ही है कि--किसी 
प्राचीन आचार्यने स्वामी समन्‍्तभद्रको धर्मक्षास्त्रीके रूपमें उल्लेखित नही किया 
और योगीन्द्र जैसा विशेषण तो उन्हे कही भी नही दिया गया ।* परन्तु यह 
दलील ठीक नहीं है, क्योकि श्रीजिनसेनाचार्यसे भी प्राचीन झाचाय॑ अ्रकलकदेवने 
देवागम-भाष्यके मगलपथ्में 'येनाचार्यसमन्तभद्र-यतिना तस्मै नमः संतततः 
इस वाक्यके द्वारा समन्‍्तभद्रको झाचायें! और 'यति' दोनो विशेषश्ोके साथ 
उल्लेखित किया हैँ जिसमें आचार्य! विशेषणा 'घर्माचार्य! अ्रथवा आचार्यपरमेष्ठि? 
का वाचक है, जो दर्शन, ज्ञान, चारित्र तप और दवीम॑रूप पचाचार धर्मका 
स्वय आचरण करते और दूसरोको श्राचरण कराते है # । भर इसलिये यह 
झाचायंपद' धर्मशास्त्री से भी वडा है-धर्मशास्त्रित्त इसके भीतर सनिहित अथवा 
समाविष्ट है। स्वय समन्तभद्रने भी अपने एक परिचय-पद्म|में, अ्रपने को 
प्राचायं सूचित किया है। 

दूसरा 'यति' विशेषण सन्मार्गमें यत्नशील योगीका वाचक है। श्री विद्या- 
नन्दाचार्यने भ्रपनी प्रष्टसहस्नीमें स्वामी समन्तभद्रको 'यतिभृत” और “यतीद्य' 4 
तक लिखा है जो दोनों हो 'योगिराज' भ्रथवा 'योगीन्द्र! भ्र्षेके य्ोतक हैं। कवि 
हस्तिमज्न और अय्यपाय्यने विक्रान्तकौरवादिक ग्रन्योमें समन्तभद्रको 'पदद्धिक--- 
चारण ऋद्धिका धारक--लिखा है, जो उनके महान्‌ योगी होनेका सूचक है । 
और कवि दामोदरने अपने “चन्द्रप्रभचरितर्से' साफतौरपर “योगी' विदेषणाका ही 
प्रयोग किया है। यथा-- 


# दसराणाणपहाणे वीरियचरित्तवरतवायारे । 
अप्प पर च जुजइ सो आयरिओं मुरररि केयो ॥५९॥ 
-अव्यसंग्रह 
£ देखो, भ्रतेकान्तकी उस पिछली किरणमे प्रकाशित 'समन्तभद्रका एक और 
परिचय-पद्' शीर्षक सम्पादकीय लेख (भ्रथवा इससे पूर्ववर्ती लेख) । 


+ “स श्रीस्वामिसमन्तमद्रयतिभृद्‌ भूयाद्विभुर्मानुमानु [7 
जवानी जीयात्म बष्व्ाधरतरगतीशोकलूस्कीति. ॥7 
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यद्भारत्याः कविः सर्वोड्भवत्संज्रानपारग: | 
त॑ कविनायक॑ स्तोमि समन्तभद्र-योगिनम्‌ ॥ 
इसके सिवाय ब्रह्म मेमिदत्तने अपने आराधना-कथाकोश' में, समन्तभद्रकी 
कथाका वर्णन करते हुए, जब योगिचमत्कारके अनन्तर समन्तभद्गके मुखसे उनके 
परिचयके दो पद्य कहलाये हैं तब उन्हे स्पष्ट शब्दों 'योगीन्द्र' लिखा है जैसा 
कि निम्न वाक्यसे प्रकट है--- 
५स्कुट॑ काव्यद्रय चेति योगीन्र: समुवाच सः ।” 
ब्रह्म नेमिदतका यह क्रथाकोश आचार्य प्रभाचन्द्रकें गद्मकथाकोगके आधार 
पर निर्मित हुआ है, और इसलिये स्वामी समन्‍्तभद्रका इतिहास लिखते समय 
मैने प्रेमीजीको उक्त गद्यकथाकोशपरसे ब्रह्मनेमिदत्त-वर्शित कथाका मिल्ार 
करके विज्येपताओका नोट कर देनेकी प्रेरशा की थी । तदतुसार उन्होने 
मिलान करके मुझे जो पत्र लिखा था उसका तुलनात्मक वाक्योके साथ उल्लेख 
मैने एक फुटनोटमें उक्त इतिहासके ० १०५,१०६ पर कर दिया था | उसपरसे 
मालूम होता है कि--“दोनो कथाप्रोमे कोई विशेष फर्क नहीं है। नेमिदत्तकी 
कथा प्रभाचन्द्रकी गद्य कथाका प्राय पूरा ग्रनुवाद है।” और जो साधारणपा 
फर्क है वह उक्त फुटनोटमे पत्रकी पक्तियोके उद्धरण-द्वारा व्यक्त है। अत उस- 
परसे यह कहनेमें कोई आपत्ति मालूम नहीं होती कि प्रभावन््रने भी अपने गदर 
कथाकोशमे स्वामी समन्तभद्रको 'योगीन्द्र? रूपमें उल्लेलित किया है । चूंकि 
प्रेमीजीके कथनानुसार # ये गद्यकथाकोशके कर्ता प्रभावन्र भी वे ही प्रभाव 
» जो 'प्रेमेमकमलमार्तण्ड' श्रौर॒'“रत्नकरण्ड-श्रावकाचार' की टीकाके कर्ता है | 
्ः स्वामी समनन्‍्तभद्गके लिये योगीन्द्रः विशेषणके प्रयोगका अनुसन्धान प्रमेय- 
,मलमातंण्डकी रचनाके समय तक अथवा बादिराजसूरिके पाइवनाथ-चरितकी 
जनाके लगभग पहुँच जाता है। ऐसी हालतमे प्रेमीजीका यह लिखना कि 
शोगीन्द्र जैसा विज्ेषण तो उन्हे कही भी नही दिया गया?” कुछे भी सात 
पल्रुम नही होता भौर वह खोजसे कोई विद्ेष सम्बन्ध न रखता हुमा चलती 
खनीका ही परिणाम ज़ात पडता है। विकि म 
# देखो, “जैनसाहित्य और इतिहास? पृ० ३३९ 
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“व रहो रचनाशली झोर विषयक्षी वात। इसमें किसीको विवाद नहीं कि 
देवागपः भौर 'र्नकरण्ड' का विपय प्राय. अलग है--एक मुख्यतया भ्रात्तकी 
भीमासाको लिये हुए है तो दूसरा आप्कयित श्रावकभर्मके निर्देशको । विपयकी 
भिन्नतासे रचनादैलीमे भिन्नताका होना स्वाभाविक है, फिर भी यह भिन्नता 
ऐसी नहीं जो एक साहित्यकी उत्तमता तथा दूसरेकी अनुत्तमता ( घटियापत )- 
को दोतन करती हो । रत्लकरण्डका साहित्य देवागमसे जरा भा हीन न होकर 
अपने विषयकी हृष्टिसे इतना प्रौढ, सुन्दर जँचा तुला और भ्र्थंगौरवकों लिये हुए 
है कि उसे सूत्रग्रन्य कहनेमे ज़रा भी सकोच नहीं होता । ५० झ्रागाघरजी जैसे 
प्रौढ विद्ानोते तो इप्पनी घर्मामृतटीकाम्में उसे जगह-जगह 'आ्रागम' ग्रन्थ लिखा 
ही है और उसके वावयोको “सूत्र” रूपसे उल्लेखित भी किया है--जैसा कि 
पीछे दिये हुए एक उद्धरणसे प्रकट है। 

और यदि रचनाशैलीसे प्रेमीजीका श्रभ्मिप्राय उस 'तरक॑पद्धति' से है जिसे 
वे देवागमादिक तकंप्रधान ग्रन्थों देख रहे हैं भौर समभते है कि 'रत्नकरण्ड' 
भी उसी रणमें रगा हुआ होना चाहिये था तो वह उनकी भारी भूल है। और 
तब मुझे कहना होगा कि उन्होने श्रावकाचार-विषयक जैनसाहित्यका कानक्रमसे 
अथवा ऐतिहासिक हह्टिसि अवलोकन नहीं किया भौर न देश तथा समाजकी 
तात्कालिक स्थितिपर ही कुछ ग्रम्भीर विचार किया है । यदि ऐसा होता तो 
उन्हे मालुम हो जाता कि उस वक्त--स्वामी समन्तभद्रके समयमे---और उससे 
भी पहले श्रावक-लोग प्राय साधु-मुस्तापेक्षी हुआ करते थे--उन्हे स्वतन्तरूपसे 
प्रल्योको अध्ययन करके अपने मार्गेका निद्चय करनेकी ज़रूरत नही होती थी, 
बल्कि साधु अथवा मुनिजन दी उस वक्त, धर्मविपयमें, उनके एकमात्र पथप्र- 
दर्शक होते थे । देशमें उस समय मुनिजनोकी खासी बहुलता थी और उनका 
प्राय हर वक्तका सत्समागरम बना रहता था | इससे गृहस्थ लोग पर्मश्नवणाके 
लिये उन्हीके पास जाया करते थे और धम्मकी व्यास्याको सुनकर उन्हीसे श्रपने 
लिये कभी कोई व्रत, किसी खास व्रत, प्रथवा व्रतसमूहकी याचना किया करते 
थे । साधुजन भी श्लावकोकों उनके यथेष्ट कर्तेव्यक्मंका उपदेश देते थे, उनके 
याचित ब्रतको यदि उचित समभते तो उसकी ग्ुरुमस्त्र-यूरवक उन्हे दीक्षा देते थे 
भौर यदि उनकी शक्ति तथा स्थितिके योग्य उसे नही पाते थे तो उसका निषेध 
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कर देते थे । साथ ही, जिस ब्रतका उनके लिये निर्देश करते थे उसके विधि- 
विधानकों भी उनकी योग्यताके अनुकूल नियत्रित कर देते थे | इस तरहपर ग्रुर- 
जनोके द्वारा धर्मोपदेशको सुनकर धर्मावष्ठानककी जो कुछ विक्षा ग्रहस्थोको 
मिलती थी उसीके अनुसार चलना वे अपना धर्म--श्रपता कतंव्यकर्म--समभते 
थे, उसमें 'चुचरा? (कि, कथमित्यादि) करना उन्हे नही श्राता था; अथवा यो 
कहिंये कि उनकी श्रद्धा और भक्ति उन्हे उस भ्रोर (सशयमार्गकी तरफ) जाते 
ही न देती थी | श्रावकोमें सर्वत्र श्राज्ञा-प्रधानताका साम्राज्य स्थापित था और 
अपनी इस प्रवृत्ति तथा परिणतिके कारण ही वे लोग 'श्रावक” तथा 'श्राढ!& 
कहलाते थे । उस वक्त तक श्रावकधर्ममे श्रथवा स्वाचार-विषयपर श्रावकोें 
तकंका प्राय. प्रवेश ही नही हुआ था और न नाना झाचायों का परस्पर इतना मत- 
भैंद ही हो पाया था जिसकी व्याख्या करने श्रथवा जिसका सामजस्य स्थापित करने 
-आदिके लिये किसीको तकंपद्धतिका झाश्रय लेनेंकी जरूरत पडती। उस वक्त तकका 
प्रयोग प्राय: स्व-परमतके विचारों प्विद्धातो तथा श्राप्तादि विवादग्रस्त विषयोपर 
ही होता था। वे ही तकंकी कसौटीपर चढे हुए थे--उन्हीकी परीक्षा तथा 
निर्णयादिके लिये उसका सारा प्रयास था। और इसलिये उस वक्तके जो 
तर्कप्रधान ग्रथ पाये जाते हैं वे प्राय उन्ही विषयोकी चर्चाको लिये हुए 
हैं। जहाँ विवाद नहीं होता वहाँ तर्कका काम भी नहीं 
होता | इसीसे छन्द, भ्रलकार, काव्य, कोश्य, व्याकरण, वैद्यक, ज्योतिषादि 
डुसरे कितने ही विपयोके ग्रथ तकंपद्धतिसे प्राय. शूत्य पाये जाते हैं। छू 
स्वामी समन्तभद्कका “जिनशतक” नामक ग्रथ भी इसी कोटिमें स्थित है-- 
स्वामी-द्वारा निर्मित होनेपर भी उसमें देवागम' जैसी तकंप्रघानता नहीं पाई 
जाती--वह एक कठिन, शब्दालडूार-प्रधान ग्रंथ है भ्नौर आाचार्यमहोदयके 

श्रपूर्व काव्यकौशल, अ्रदूभुत व्याकरण-पाडित्य भौर भ्रह्वितीय शब्दाधिपत्यको 


& “शूणोति युर्वादिभ्यो धर्ममिति श्रावक ?? 
--स्ता० घर्मावृतटीका 
- “«आउ- श्रद्धासमन्विते? --शआीघर, हेमचल्र” 
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पुचित करता है । रतनकरण्ड भी उन्ही तकंप्रधातता-रहित # भ्रन्योमेंस एक 
प्रथ है और इसलिये उसकी यह तक-हीनता सन्देहका कोई कारण नहीं हो 
सकती । ऐसा कोई नियम भी नही है जिससे एक ग्रन्थकार श्पने सम्पूर्ण ग्रथ- 
में एक ही पद्धतिको जारी रखनेके लिये वाघ्य हो सके। नानाविपयोके ग्रथ 
नाना प्रकारके शिष्योको लक्ष्य करके लिखें जाते हैँ और उनमें विपय तथा 
शिष्यरुचिकी विभिन्‍तताके कारण लेखन-पद्धतिमे भी अ्रवसर विभिन्‍नता हुआ 
करती है। 

ऐसी हालतमें प्रेमीजीनें रत्नकरण्ड-आ्रवकाचारके कतृत्व-विपयपर जो 
भराश्षका की है उसमें कुछ भी सार मालूम नही होता । झागा है इस लेखपर- 
से प्रेमजी अपनी शकाका यथोचित समाधान करने में समर्थ हो सकेंगे । 


वन नम मनन टन जा 
& ऐसा भी नही कि रत्नकरण्डमें तकंसे विल्कुल काम ही न लिया गया हो। 
आवश्यक तकंको यथावसर वराबर स्थान दिया गया है । ज़रूरत होनेपर 
उसका अच्छा स्पष्टीकरण किया जायगा । यहाँ सूचनारुपमें ऐसे कुछ पद्मोके 
नम्वरोको ( १४० की सख्यानुसार ) नोट किया जाता है, जिनमें तकंसे कुछ 
काम लिया गया है अथवा जो तकंहृष्टिको लक्ष्ममें रल कर लिखे गये है :--५ 
८, $ २१, २६ २७, २६, ३०, ३१, ३२, ३३, ४७, ४८, ५३, ४६, है, 
७०, ७१, ८२, ८४, ८५, ८६, ६५, १०२, १२३। | 


१६ 
समन्तमभद्गके ग्रन्थोंका संक्षिप्त परिचय 


स्वामी समन्तभद्राचार्यने कुल कितने भप्रन्थोकी रचना की, वे किस किप 
विषय अथवा नामके प्रत्य हैं, प्रत्येककी इलोकसख्या क्या है, भर उतपर किन 
किन आचायों तथा विद्वानोने टीका-टिप्पणा भ्रथवा भाष्य लिखे हैं, इन तब 
बातोका पूरा विवरण देनेके लिये, यद्यपि साधनाभावसे, में तय्यार नही हैं फि 
भी भ्राचायंमहोदयके वनाये हुए जो जो ग्रन्थ इस समय उपलब्ध होते हैं भौ 
जिनका पता चलता या उल्लेख मिलता है उन सबका कुछ परिचय अथव 
यथावद्यकता उनपर कुछ विचार नीचे प्रस्तुत किया जाता हैः-- 


१ आप्तमीमांसा 
समन्‍्तभद्रके उपलब्ध ग्रन्थोमे यह सबसे प्रधान ग्रन्थ है और ग्रन्थका यह 
नाम उसके विषयका स्पष्ट द्योतक है। इसे 'देवाग्' स्तोत्र भी कहते हैं। 
#्क्तामर' झादि कितने ही स्तोन्नोके नाम जिस प्रकार उनके कुछ श्राद्य प्रक्षरोपर 
प्रवलम्बित हैं उसी प्रकार 'देवागमः दब्दोसे प्रारम्भ होनेके कारण यह प्रतय 
भी “देवागम? कहा जाता है, श्रथवा भ्रह॑न्तदेवका भ्रागम इसके द्वारा व्यक्त होता 
है--उसका तत्त्व साफ तौर पर समभमें आजाता है--और यह उसके रहप्यको 
लिये हुए है, इससे भी यह ग्रन्थ दिवागम' कहलाता है। इस प्रन्यके इलोकों 
झथवा कारिकाप्रोकी सल्‍्या ११४ है। परन्तु 'इतीयमाप्तमीमांसा' तामके पे 
मं० ११४ के बाद 'वघुनन्दी' आाचायने, भ्रपती दिवागमधृत्ति! में, तीचे 
ज़खा पद्य भी दिया है-- 
जयति जगवि क्लेशावेशग्र पंचहिमांशुमान्‌ 
विद्तविषमैकान्तध्वान्तप्रमाणनयांशुमान्‌ । 
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यतिपतिरणो यस्याधष्टान्मताम्बुनिधेलेव 


स्वमतमतयस्तीर्थ्या नाना परे समुपासते ॥११श। 

यह पद्म यदि वृत्तिके अन्तमें ऐसे ही दिया होता तो हम यह वीजा 
लिकाल सकते थे कि यह वसुनन्‍्दी भ्राचायंका ही पद्च है झौर उन्होने भ्रपती 
त्तिके झन्त-मगलस्वरूप इसे दिया है। परन्तु उन्होने इसकी वृत्ति दी है भौर 
प्ाथ ही इसके पूर्व निम्न प्रस्तावनावाक्य भी दिया है-- 

“कूतकृत्यो निव्यू ढ॒तत्त्वप्रतिज्ञ आचाये: श्रीसमन्तभद्रकेसरी प्रसाणु- 
नयतीहणनखरइदंप्राविदारित-प्रवादिकुनवमदविह्नलकुम्मिकुम्भस्थलपाट- 
नपटुरिदमाह--!! 

इससे दो बातें स्पष्ट हो जाती है,एक तो यह कि यह पद् वसुनन्‍्दी आचायंका 
नही है, दूसरी यह कि वसुनन्दीने इसे समन्तभद्रका ही, ग्रन्थके अन्त मगलस्वरूप, 
पद्म सममा है भौर वैसा समभकर ही इसे वृत्ति तथा प्रस्तावनाके साथ दिया है। 
परन्तु यह पद, वास्तवमे, मूल पग्रन्यका भ्रन्तिम पद्य है या नहीं यह बात अरवद्य 
ही विचारणीय है भ्रौर उसका यहाँ विचार किया जाता है--- 

इस ग्रन्यपर भट्टाकलंकदेवने एक भाष्य लिखा है, जिसे अप्शती! कहते 
हैं भर भ्रीविद्यानन्दाचार्यने 'अप्टसहस्ती” नामक एक बड़ी ढीका लिखी है, 
जिसे 'आतमीमासालकृति? तथा 'देवागमालकृति? भी कहते हैं । इन दोनों 
प्रधान तथा प्राचीन टीकाग्रन्थोमें इस पद्चको भूल ग्रन्थका कोई अंग्र स्वीकार 
नही किया गया और न इसकी कोई व्याल्या ही की गईं है। “श्रद्ठश्षती” में तो 
यह पद्य दिया भी नही । हाँ, भ्रष्टणअहस्ली” में टीकाकी समासिके बाद, इसे निम् 

' बाक्यके साथ दिया है-- 

अन्न शास्रपरिसमाप्तो केचिदिदं मंगलवचनमतुमन्यंते |! 

उक्त पद्चकों देनेके वाद 'श्रीमद्कलंकदेवा: पुनारिद वदन्ति! इस वाक्यके 
' साथ 'भ्रष्टशती? का अन्तिम मंगलपत्य उद्धृत किया है; और फिर निम्न वाकयके 
” साथ, श्रीविद्यानन्दाचायेने भ्रपना झत्तिम मगल पद्म दिया है-- 


“इति परापरगुरुपवाहगुणगणसंस्तवस्थ मंगलस्य प्रसिद्धेव॑य॑ तु 
वभक्तिवशादेव॑ निवेदयामः ।” 





२६० जैनसादित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश: 


भ्रष्टसह॒ल्लीके इन वाक्‍्योसे यह स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि "भ्ठद्वती? भौर 
शअष्टसहज्ी' के श्रन्तिम मगल-वचनोकी तरह यह पद्म भी किसी दूसरी पुरानी 
टीकाका मगल-बचन है, जिससे शायद विद्यानदाचार्य परिचित नही थे श्रथवा 
परिचित भी होगे तो उन्हे उसके रचयिताका नाम ठीक मात्रुम वही होगा । 
इसीलिये उन्होने, अकलकदेवके सहझ उनका नाम न देकर, 'केचित्‌? शब्दके 
हारा ही उनका उल्लेख किया है। मेरी रायमे भी यही वात ठीक जेंचती है । 
भ्रथकी पद्धति भी उक्त पद्यको नही चाहती । माल्ुम होता है वसुनन्‍्दी आचारये- 
को 'देवागम? की कोई ऐसी ही मूल प्रति उपलब्ध हुईं है जो साक्षात्‌ श्रथवा 
परम्परया उक्त टीकासे उतारी गई होगी भर जिसमे टीकाका उक्त मगल- 
पद्मच' भी गलतीसे उतार लिया गया होगा | लेखकोकी मासमझीसे ऐसा बहुधा 
अन्थप्रतियोमे देखा जाता है । 'सनातनजनग्रथमाला? में प्रकाशित 'वबृहत्स्वयभू- 
स्तोत्रःके भ्न्तमें भी टीकाका 'यो मिःशेपजिनोक्त” नामका पद्य मुलरूपसे दिया 
हुआ है भौर उसपर नवर भी क्रमशः १४४ डाला है। परन्तु यह मृलग्रथका 
पद्म कदापि नही है । 

आसमीमासा' की जिन चार टीकाओझका ऊपर उल्लेख किया गया है उनके 
सिवाय 'दिवागम-पद्मवारतिकालंकार! नामकी एक पाँचवी टीका भी जान 
पड़ती है जिसका उल्लेख श्युक्‍त्यतुशासन-टीकामे निम्न प्रकारसे पाया जाता है--- 

इति देवागमपद्यवार्तिकालंकारे निरूपितआयम्‌ | 

इससे मात्रूम होता है कि यह टीका प्राय पद्मात्मक है। मातम नहीं इसके 
रचयिता कौन आचार्य हुए हैं। सभव है कि तत्त्वार्थंइलोकवारतिकालकार' की 
तरह इस 'देवागमपद्मवातिकालकार? के कर्ता भी श्रीविद्यानद आचार्य ही हो 
झौर इस तरह उन्होने इस ग्रथकी एक गद्यात्मक ( भ्रष्टसहस्ती ) और दूसरी 
यह पद्मात्मक ऐसी दो टीकाएँ लिखी हों, परन्तु यह वात अभी निरचयपूर्वक नहीं 
कह्दी जा सकती । अस्तु, इन टीकाओोमें 'भ्रष्टसहस्नी? पर “अषप्टसहस््रीविपस- 
पदतार ? नामकी ऐक टिप्पणी लघुसमन्तभद्गाचार्यने लिखी है भ्ौर दूसरी 
टिप्पणी इवेताम्बर सम्प्रदायके महानु झ्राचायं तथा नैय्यायिक विद्वान उपाध्याव 
यशोविजयजीकी लिखी हुई है। प्रत्येक टिप्पणी परिमाणमें अ्रष्टसहल्ली-जितनी_ 


॥ देखो, मारिकचन्व-प्रथमालाम प्रकाशित श्रुक्त्यनुशासन? पृष्ठ ६४ 
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ही है--अर्थात्‌ दोनो भ्राठ श्राठ हजार श्लोकोवाली हैं । परन्तु यह सब कुछ देते 
हुए भी--ऐसी ऐसी विशालकाय तथा समर्थ टीका-टिप्पणियोकी उपस्थितिमें 

---दिवागम? भ्रभी तक विद्वानोके लिये दृल्ह भौर दुर्वोधसा वना हुआ है| । 
इससे पाठक स्वय समझ सकते हैं कि इस भ्रन्यके ११४ ८्लोक कितने भ्रधिक 
महत्त्व, गाभीय तथा गूढार्थंकोी लिये हुए हैं, भौर इसलिये, श्रीवीरनदी श्राचार्यने 
“निर्मलवृत्तमौक्तिका हारयष्टि' की तरह और नरेद्रमेनाचार्यने 'मनुष्यत्वके समात 
समन्‍्तभद्वकी भारतीकों जो 'दुलंभ” वतलाया है उसमे जरा भी भअत्युक्ति नही है। 
चास्तवमें इस प्रयकी प्रत्येक कारिकाका प्रत्येक पद 'सूत' हैं श्रौर वह जहुत ही 
जाँचतोलकर खजा गया है--उसका एक भी श्रक्षर व्यर्थ नही है। यही वजह है 
कि समन्तभद्द इस छोटेसे कूजेमे सपूर्ण मतमतान्तरोके रहस्मरूपी समुद्रको भर सके 
हैं भौर इसलिये उसको भधिगत करनेके लिये गहरे अध्ययन, गहरे मनन भर 
विस्तीणें हृदयकी खास ज़रूरत है। 


हिन्दीमे भी इस ग्रन्यपर पडित जयचन्दरायजीको बनाई हुई एक टीका 
मिलती है जो प्राय साधारण है। सबसे पहले यही टीका मुझे उपलब्ध हुई थी 
और इसी परसे मेले इस ग्रत्थका कुछ प्राभमिक परिचय प्रात्त किया था। उस 
वक्त तक यह ग्रथ प्रकाशित नहीं हुआ था, और इसलिये मेने व प्रेमके साथ, 
उक्त टीकासहिन, इस ग्रथकी प्रतिलिपि स्वयं अपने हायसे उतारी'थी।! वह 
प्रतिलिपि प्रभी तक मेरे पुस्तकालयमें सुरक्षित है। उस वत्तसे वरावर से इस 
मूल अ्रथको देखता आरा रह हैँ और मुर्के यह बडा ही प्रिय मालूम होता है। 

इस ग्रथपर कनडी, तामिलादि भाषाओमें भी कितने ही दीका-टिप्पण, 
विवरण ौर भाग्य ग्रन्थ होगे परन्तु उनका कोई हाल मुझे मालुम नही है; 
इसीलिये यहापर उनका कुछ भी परिचय नही दिया जा यका । 





इस विपममें, ब्वेताम्बर साधु मुनि जिनविजयजी भी लिखते हें 

“यह देखनेमे ११४ श्लोकोका एक छोटाता ग्रथ मात्रुम होता है, पर 
इसका गाभीय इतना है कि, इस पर सैकडो-हजारो ब्लोकोवाले वडे बड़े गहन 
भाष्य-विवरण भादि लिखे जाने पर भी विद्वानोकों यह दुर्गंम्यसा दिखाई देता 
है।” ु --जैनहितिपी भाग १४, भ्रक ६। 


श्६र जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


२ युकत्यज्लुशासन 

समन्‍्तभद्रका यह ग्रथ भी वडा ही महत्त्वपूर्ण तथा अपूर्व है और इसका भी 
प्रत्येक पद बहुत ही श्र्थगौरवको लिए हुए है । इसमें,स्तोत्रप्रणालीसे, कुल ६४७ 
पद्यो-द्वारा, स्वमत और परमतोके ग्रुणदोपोका, सूत्ररूपसे, बडा ही मारमिक 
वर्णन दिया है, और प्रत्येक विषयका निरूपण, बडी ही खुबी के साथ, प्रबल 
भुक्तियोह्वारा किया गया है। यह ग्रथः जिज्ञासुओके लिये हितान्वेपणके उपाय- 
स्वरूप है शोर इसी मुख्य उद्देश्यको लेकर लिखा गया हैं, जेसा कि ६३वीं कारि- 
काके उत्तरारध॑से प्रकट है| । श्रीजिनसेनाचार्यने इसे महावीर भगवानके बचनोके 
तुल्य लिखा है। इस ग्रथपर अभीतक श्रीविद्यानदाचार्यकी बनाई हुई एक ही 
सुन्दर ससस्‍्कृतटीका उपलब्ध हुई है और वह “माणिकचन्द-ग्रथमाला! में 
प्रकाशित भी हो चुकी है । इस टीकाके निम्न प्रस्तावना-वाक्यसे मातम होता है 
कि यह ग्रंथ “भासमीमासा' के वादका वना हुआ है--- 

“आ्रीमत्समन्तभद्गस्वामिभिराप्तमोमासायामन्ययोगव्यवच्छेदादून्य- 

वस्थापितेन भमगवता श्रीमताहँतान्त्यतीथकरपरमदेवेन मां परीक्ष्य कि 
चिकीषेयो भवंत इति ते प्रष्टा इव प्राहुः ।” 

ग्रथका विशेष परिचय “समन्तभद्गका युवत्यशासन' लेखमें दिया गया है। 


३ स्वयम्भूस्तोत्र 

इसे “बृहत्स्वयभूस्तोत्र' और 'समन्तभद्रस्तोत्र'। भी कहते है | यह ग्रथ भी 

# सन्‌ १६०५ में प्रकाशित 'सनातनजैनग्रथमाला'के प्रथम भ्रुच्छकर्में इस 
प्रंथके पद्योकी सख्या ६५ दी है, परन्तु यह भूल है। उसमें ४० वें नम्बर पर जो 
्तोत्रे थुक्त्यनुशासने' नामका पद्म दिया है वह टीकाकार का पद्य है, मूलग्रन्थका 
नही । और मा० ग्रन्थमालामें प्रकाशित इस ग्रन्थके पद्यो पर गलत नम्बर पड़ 
जानेंसे ६५ सख्या माल्तुम होती है । 

+ किमु न्यायाध्त्याय-प्रकृत-ग़ुणदोषज्ञ-मनसा हितान्वेषोपायस्तव ग्रुण-कथा- 
सग-गदित । हि 

+ जैनसिद्धान्त भवन आरा' में इस ग्रथकी कितनी ही ऐसी प्रतिया कनड़ी 
श्रक्षरोमें मौजुद हैं जिनपर ग्रथका नाम 'समतभद्रस्तोत्र लिखा है । 
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हक नरक 8 (पक य २ आह की सतत पके 2 पेस सरीद द पक ल 
बडा ही महत्त्वगाली है, निर्मल-यूक्तियोको लिये हुए है भौर चतुविशति जिन- 
देवोंके धर्मको प्रतिपादन करना ही इसका एक विषय है। इसमें कही कही पर- 
किसी-किसी तीर्थंकरके सम्बन्धमें--कुछ पौराखिक तथा ऐतिहासिक बातोका भी 
उल्लेख किया गया है, जो बडा ही रोचक मालूम होता है। उस उल्लेखको 
छोड़कर शेष सपूर्ण प्रथ स्थान स्थान पर, तात्त्विक वर्णोनो और धारमिक 
विक्षाओसे परिपुर्णा है। यह ग्रथ भच्छी तरहसे समझ कर नित्य पाठ किये 
जानेके योग्य है । इसका पूरा एवं विस्तृत परिचय सिमन्तभद्रका स्वयस्थृस्तोत्र' 
इस नामके निबन्धर्मं दिया गया है । 


इस ग्रत्थपर क्रियाकलापके टीकाकार प्रभाचन्द्र आचायेकी बनाई हुई झभी 
तक एक ही सस्कृतटीका उपलब्ध हुई है। टीका साधारणतया श्रच्छी है परल्तु 
ग्रन्थके रहस्यको अच्छी तरह उद्घाटन करनेके लिये पर्यात नही है । ग्रन्थपर 
अवद्य ही दूसरी कोई उत्तम टीका भी होगी, जिसे भडारोसे खोज निकालनेकी 
जरूरत है| यह स्तोश्र 'कियाकलाप' ग्रन्यमे भी संग्रह किया गया है, और क्रिया- 
कलापपर प० आशाघरजीकी एक टीका कही जाती है, इससे इस अंथपर प० 
झाश्ाघरजीकी भी टीका होनी चाहिये । 


४ स्तुतिविद्या 

यह ग्रथ “'जिनस्तुतिशतक' 'जिनस्तुतिशत,' “जिनशतक' और 'जिनशत- 
कालकार? नामोसे भी असिद्ध है, भक्तिसससे लवालव भरा हुआ है, रचनाकौशल 
तथा चित्रकाव्योके उत्कपको लिये हुए है, सर्व भ्रलकारोसे भूषित है और इतना 
दुर्गंग तथा कठिन है कि बिना सरकृतटीकाकी सहायता के अच्छे-अच्छे विद्वान 
भी इसे सहसा नही लगा सकते । इसके पद्योकी सस्या ११६ है और उनपर 
एक ही सस्क्ृतटीका उपलब्ध है जो वसुतत्दीकी बनाई हुई है। वसुनन्दीसे पहले 
नरसिह विभाकरकी टीका वनी थी, जो इस सुपन्मिनी कृतिको विकसित करने 
- गाली थी और जिससे पहले इस ग्रथपर दूसरी कोई टीका नहीं थी, ऐसा टीका- 
कार वधुनन्दीके एक वाक्यसे पाया जांता है। वह टीका आज उपलब्ध नही है 
भौर सभवत वसुनन्दीके समय (१९वीं दाताब्दी)में भी उपलंब्ध नही थी--केवल 
उसकी जनशुति ही भ्रवशिष्ट थी ऐसा जाना जाता है । प्रस्तुत टीका भअच्छी 
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झौर उपयोगी बनी हैं । इसका विशेष परिचय 'समन्तभद्ककी स्तुतिविद्या' वामक 
निवन्धसे जाना जासकता है । 
५ रत्नकरंड उपासकाध्ययन 
इसे “रत्नकरडश्रावकाचार' तथा 'समीचीन-घधर्मगास्तर भी कहते है। उप- 
लब्ध ग्रयोगें, आवकाचार विषयका, यह सबसे प्रधान, प्राचीन, उत्तम श्रौर 
सुप्रसिद्ध अन्य है । श्रीवादिराजसूरिने इसे 'अक्षय्यसुखावह ७ और प्रमाचचने 
अखिल सागारमार्गको प्रकाशित करनेवाला निर्मल सूर्य! लिखा है | इसका 
विद्योप परिचय और इसके पद्योकी जाँच प्रादि-विषयक विस्तृत लेख मासिकचन्द- 
ग्रथमात्ामें प्रकाशित रत्नकरण्ड-श्रावकाचा रकी प्रस्तावनामें तथा वी रसेवामन्दिर- 
से हालमें प्रकाशित 'समीचीन-धर्मश्षास्त्र की प्रस्तावनामें दिया गया है। यहाँपर 
मै सिर्फ इतनाही वतला देना चाहता हूँ कि इस ग्रल्थपर अ्रभीतक केवल एक ही 
सस्कृतटीका उपलब्ध हुई है, जो प्रभावन्द्राचार्यकी वनाई हुई है भौर वह प्रायः 
साधारण है हाँ 'रत्नकरंडकविषमपद्व्याख्यान/नामका एक सस्क्ृक टिप्पण 
भी इस ग्रन्थपर मिलता है,जिसके कर्त्ताका नाम उसपरसे मालूम नहीं हो सका । 
यह टिप्पण आराके जैनसिद्धान्तभवनमें मौजूद है । कनडी भापामें भी इस ग्रन्थकी 
कुछ टीकाएँ उपलब्ध हैं परन्तु उनके रचयिताशरो भ्रादिका कुछ पता नहीं चल 
सका । तामिल भाषाका 'अरु गलछेप्पु' ( रत्नकरडक ) ग्रन्थ, जिसकी पच्च-सस्या 
१८० है, इस ग्रन्थकों सामने रखकर बनाया गया मातम होता है भौर कुछ 
भ्रपवादोकों छोडकर इसीका प्राय भावानुवाद भ्रथवा साराक्ष जान पडता है ” । 
परन्तु वह कव बना शऔर किसने वनाया, इसका कोई पता नहीं चलता और न 
उसे तामिल-भाषाकी टीका ही कह सकते हैं । 


- ६ भोवसिद्धि 
इस ग्रन्थका पता श्रीजिनसेनाचार्यप्रणीत 'दरिवशपुराण” के उस पद्मसे 
चलता है जो 'जीवसिद्धिविधायीह क्तयुकक्‍्त्यनुशासनं? जैसे पदोसे प्रारम्भ 
& यह राय मेने इस अंथके उस अग्रेजी अनुवादपरसे कायम की है जो सच 
१६२३-२४ के अग्रेजी जैनगजटके कई भझकोमे 700 (४४८९६ छएथा$ 
नामसे प्रकाशित हुआ है । हि > 
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सिम अर मत आन मध्य बम अल पर आ पक केक कल अ आम अप 
होता है । ग्रथका विषय उसके नामसे ही प्रकट है भौर वह बडा ही उपयोगी 
विषय है। भ्रीजिनसेनाचायंने समतभद्गके इस प्रवचनको भी “जीवसिद्धिविधा- 
यीद छनयुक्त्यनुशासनम्‌ | वचः समन्तभद्गस्य वीरस्पेव विजुम्भते ॥? इस 
वाकयके द्वारा महावीर भगवानके वचनोके समान प्रकाजमान बतलाया है। इससे 
पाठक स्वय समझ सकते हैं कि यह ग्रथ कितने भ्रधिक महत्त्वका होगा । दुर्भाग्य- 
से यह प्रथ भ्रमी तक उपलब्ध नहीं हुआ । मालूम नहीं किस भडारमें बन्द पडा 
हुआ अपना जीवत होप कर रहा है अथवा शोष कर छुका है। इसके शीक्र 
झनुसधानकी वडी जरूरत है । 


७ तच्ानुशासन 


“दिगस्तररजैनग्रथकर्ता और उनके ग्रथ' नामकी सूचीमें दिए हुए समत्तमद्रके 
अथोमें 'तत्त्वानुआसन' का भी एक नाम हे । दवेताम्बर कान्फरेंसद्वारा प्रकाशित 
जैनग्रथावली” में भी “तत्त्वानुशासन को समत्तमभद्रका बनाया हुआ लिखा है, 
झौर साथ ही यह भी प्रकट किया है कि उसका उल्लेख सूरतके उन सेठ 
भगवानदास कल्याणुदासजीकी प्राइवेट रिपोर्टमें है जो पिट्सेन साहवकी नौकरीमें 
थे। भौर भी कुछ विद्वानोने, समन्तभद्कका परिचय देते हुए, उनके ग्रथोमें 
तत्त्वानुशासन' का भी नाम दिया है। इस तरह पर इस ग्रन्थके अस्तित्वकां 
कुछ पता चलता है। परल्तु यह ग्रत्थ भ्रमी तक उपलब्ध नही हआ। अ्रनेक 
प्रसिद्ध मडारोकी सूचियाँ देखने पर भी यह मालूम नहीं हो सका कि यह ग्न्य 
किस जगह मौजूद है भोर न इसके विपयमें भ्रभी तक किसी श्ास्त्रवाक्यादिपरसे 
यह ही पूरी तौर पर निश्चय किया जा सका है कि समतभद्वने वास्तवमें इस 
नामका कोई ग्रथ बनाया है, फिर भी यह खयाल जरूर होता है कि समन्तभव्रका 
ऐसा कोई ग्रथ होना चाहिये । खोज करनेसे इतना पता जरूर चलता है कि 
रामसेनके उस “तत्त्वानुशासन'से भिन्न, जो माणिकचन्द्ग्रथमालामें 'नागसेनः! 











| नागसेन! नाम गंलतीसे दिया गया है। वास्तवमें वह प्रन्य नागसेनके 
शिष्य रामसेन? का बनाया हुमा है, भ्ौर यह बात मैने एक लेखद्वारा सिद्ध 
की थी जो जुलाई सन्‌ १६२० के जैनहितैषीमें प्रकाशित हुआ है । 
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के नामसे मुद्रित हुआ है, कोई दूसरा “तत्त्वानुशसन? ग्रन्थ भी बना है, जिसका 
एक पद्म नियमसारकी पश्मप्रभ-मलधारिदेव-विरचित टीकामें, 'तथा चीक्त 
तत्त्वानुशासने? इस वाक्यके साथ, पाया जाता है भौर वह पद्म इस प्रकार है-- 
उत्सज्ये कायकर्माणि भाव च भवकारणं । 
स्वात्मावस्था नमव्यप्न कायोत्सर्ग: स उच्यते ।॥ 
यह पद्म 'मारिकचन्दग्रयमाल? मे प्रकाशित उक्त तत्त्वानुश्ासनमे नहीं है, 
और इसलिये यह किसी दूसरे ही 'ततत्वानुशासन? का पद्म है, ऐसा कहनेमें 
कुछ भी सकोच नहीं होता । पद्मयपरसे ग्रथ भी कुछ कम महत्त्वका माजुम नहीं 
होता । बहुत सभव है कि जिस तत्त्वानुशासनःका उक्त पद्म है वह स्वामी 
समतभद्रका ही बनाया हुआ हो । 
इसके सिवाय, इवेताम्बरसम्प्रदायके प्रधान आचार्य श्रीहरिभव्रसूरिते, अपने 
्अनेकान्तजयपताका? ग्रन्थमे 'वादिमुख्य समन्तभद्र के नामसे नीचे लिखे दो 
इलोक उद्धृत किये हैं, भौर ये इलोक श्षान्त्याचायंविरचित 'प्रमाशुकलिका' तथा 
चादिदेवसूरि-विरचित 'स्याह्रादरत्नाकर'मे भी समन्तभद्बके नामसे उद्धृत पाये 
जाते हैं; --- 
बोधात्मा चेच्छुव्दस्य न स्यादन्यत्र तच्छ _तिः । 
। यदबोद्धारं परित्यब्य न बोधोडन्यन्न गच्छति | 
न च स्यात्त्ययो त्ञोके यः श्रोत्रा न प्रतीयते । 
शब्दाभेदेन सत्येवं सबेः स्थात्परचित्तवत || 
झौर 'समयसार! की जयसेनाचार्यक्ृत 'तात्पय॑वृत्ति! में भी, समन्तभद्रके नामसे 
कुछ इलोकोको उद्धुत करते हुए एक इलोक निम्न प्रकारसे दिया है-- 
धर्मिणो5नन्तरूपत्व॑ धर्माणां न कथंचन । 
अनेकान्तोप्यनेफान्त इति जेनमत ततः ॥ 
ये तीनो इ्लोक समतभद्रके उपलब्ध ग्रथो ( न० १ से ५ तक ) में नहीं 
पाये जाते भ्रौर इस लिये यह स्पष्ट है कि ये समन्‍्तभद्रके किसी दूसरे ही ग्रल्थ 
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३ देखो, जैनहितषी भाग १४, भंक ६ ( ५०१६१) तथा “जैनसाहित्यसको- 
भधकः अंक प्रथममे मुनि जिनविजयजीका लेख । 
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श्रथवा प्रन्धोके पद्च हैं जो भ्रभी तक अज्ञात भ्रथवा प्राप्त है। भावचयें नही जो 
ये भी इस ' तत्त्वानुशआासत् ' ग्रथके ही पद्य हो। यदि ऐसा हो भौर यह ग्रन्थ 
उपलब्ध हो जाय तो उसे जैनियोका है नही किन्तु विज्ञजगतका महाभाग्य 
समसना चाहिये । ऐसी हालतमें इस ग्रन्थकी भी क्षीक्र खोज होनेकी बड़ी 
ज़रूरत है। 
यहाँ पर मैं इतना झौर भी प्रकट कर देना चाहता हु कि स्वामी समन्तभद्र 
से शताव्दियो बाद बने हुए रामसेनके तत्त्वानुझासनमें एक पद्भ निम्न प्रकारसे 
पाया जाता है--- हु 
माउहकारनासानो सेनान्यो तो च तत्छुती। 
यदा<त्त: सुदभेदो मोहव्यूहः प्रवत्तते ॥ १३॥ 
इसमें रूपकालकार-द्वारा ममकार भौर अहकारक्ो मोहराजाके दो सेनापति 
बतलाया है भ्ौर उनके द्वारा उस दुर्भेद मोहब्यूहके प्रवर्तित होनेका उल्लेख 
किया है जिसके राग-द्रेष-काम-क्रोधादि प्रमुख श्रग होते हैं । इस पद्चके प्राशयसे 
मिलता-जुलता एक प्राचीन पद्य भातार्य विद्यानन्दने युक्‍त्यनुशासतकी टीकार्मे 
तथा चोक्त ' वाक्यके साथ उद्घृत किया है, जो इस प्रकार है--- 
ममकारा5हंकारो सचिवाविव मोहनीयराजस्थ | 
रागादि-सकलपरिकर-परिषोषणतत्परौ सततम्‌॥ 
इसमें ममकार और भ्रहंकारकों मोहराजाके दो भन्‍्त्री बतलाया है और 
लिखा है कि ये दोनो भन्‍्त्री राग-हेष-काम-क्रोधादिरूप सारे मोह-परिवारको 
परिपृष्ट करनेमें सदा तत्पर रहते हैं। यह पद्च अपने मूलरूपमें भ्न्यत्ञ देखनेको 
नही मिलता भर इससे मेरी यह कल्पना एवं धारणा होती है कि इसका 
इलस्थान संभवत समन्तभद्गका उक्त तत्त्वानुशासन ही है। इसी पद्यमें कुछ 
फेर-फार करके अथवा रूपकको बदलकर श्रा० रामसेनने भ्पने उक्त पच्चकी 
सृष्टि की है। क 
८ श्राक्ंतव्याकरश 
“जैनग्रथावली'से मालुम होता है कि समन्तभद्रका, बनाया हुआ एक 'प्राकृत- 
व्याकरण भी है जिसकी इलोकसल्या १२०० है । उक्त ग्रयावलीमें इस ग्रन्थका 
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उल्लेख 'रायल एशियाटिक सोसाइटी”? की रिपोर्टके श्राधारपर किया गया है 
झौर उक्त सोसायटीमें ही उसका अस्तित्व वतलाया गया है। परंतु मेरे देखने- 
में ग्रभी तक यह ग्रन्थ नही आया भ्रौरत उक्त सोसाइटीकी वह रिपोर्ट ही 
देंखनेको मिल सकी है | ; इसलिए इस विपयमें मै श्रधिक कुछ भी कहना नहीं 
चाहता ।हाँ, इतना जरूर कह सकता हूँ कि स्वामी समतभदव्रका बनाया हुआ यदि 
कोई व्याकरण ग्रन्य उपलब्ध होजाय तो वह जैनियोके लिये एक बड़े ही गौरतकी 
वस्तु होगी । श्रीपूज्यपाद झ्ाचाय॑ने झपने “जेनेन्द्र' व्याकरणमें 'चठुएय समत- 
” भद्वस्य' इस सूत्रके द्वारा समन्‍्तभद्रके मतका 3ल्‍्लेख भी किया है, इससे समत्त- 
भद्के किसी व्याकरशका उपलब्ध होना कुछ भी श्रस्वाभाविक नही है । 


६ प्रमाणपदार्थ 

मूडविद्रीके 'पड्ुुन॒स्तिमडार! की सूचीसे मालूम होता है कि वहाँपर 'प्रमा- 
शापदार्थ! नामका एक सस्क्ृत ग्रन्थ समन्तभद्राचार्यका बनाया हुआ मौजूद है 
भर उसकी इ्लोकप्त र्या १००० है# । साथ ही उसके विपयमें यह भी लिखा है 
कि वह अधूरा है! मालूम नही, ग्रन्थकी यह इलोकसख्या उसकी किसी टीकाकी 
साथमें लेकर है या मूलकाही इतना परिमारा है। यदि भरपूर मूलका ही इतना 
परिमाण है तव तो यह कहना चाहिये कि समन्तभद्के उपलब्ध मूलअन्धोमें यह 
सबसे बडा ग्रन्थ हे, भ्ौर न्‍्यायविपयक होनेंसे बडा ही महत्व रखता है। यह भी 
भाछुम नही कि यह ग्रस्थ किस प्रकारका प्घूरा है--इसके कुछ पत्र नष्ट हो गये 
हैं या प्रत्थकार इसे पूरा ही नहो कर सके हैं। बिना देखे इत सब वाततोके 
विषयमें कुछ भी नहीं कहा जा सकता । हाँ, इतना जरूर में कहना चाहता हे 


कु रिपोर्ट भ्रादिको देखकर भावश्यक सूचनाएँ देनेके लिये कई बार अपने 
एक मित्र, मेम्बर रॉयल एशियाटिक सोसायटी कलकत्ता, को लिखा गया गौर 
प्रार्थभाएँ की गई परन्तु वे अपनी किन्ही परिस्थितियोके वक्ष श्रावश्यक सूचनाएँ 
दैनेमें असमर्थ रहे । 
# यह सूची आराके जैनसिद्धान्त भवन? में मौजूद है । 
8 इस ग्रथके विषयमे भावश्यक वातोकों मालुम करनेके लिए भृृडविद्रीके 
१० लोकनाथजी श्ञास्त्रीको दो पत्र दिये गये | एक पत्रके उत्तरमे उन्होंने प्रभको 
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है अर आह पथ, वास्तव, इन्ही समस्तमद्राचार्य का बनाया हुमा है तो का बनाया हुमा है तो इसका 
बहुत शीघ्र उद्धार करने भौर उसे प्रकाशर्में लानेकी वडी ही भ्रावश्यकता है। 
१० कमप्राभत-टीका 
प्राकृतभाषामें, श्रीपुष्पदन्त-भुतवल्याचायं-विरचित “कर्मग्राभुत' अथवा 
“कर्म प्रकृतिप्राभुत' नामका एक सिद्धान्त ग्रथ है। यह ग्रथ १जीवस्थान, रक्षुल्लक- 
बन्ध, शवन्धस्वामित्व, डभाववेदना, भ्वर्गंणा और ६ महावन्ध नामके छह खडोमें 
विभक्त है, और इसलिये इसे 'पट्खरडागभ” भी कहते है। समन्तभद्नने इस 
ग्रथके प्रथम पाच ख़डोकी यह टीका वडी ही सुन्दर तथा भ्ृंदु सस्कृत भाषामें 
लिखी है भौर इसकी सस्या प्रदतालीस हजार इलोकपरिमाण है, ऐसा श्रीइद्रन- 
द्याचार्यकृत श्रुतावतार! ग्रथके निम्नवाक्योसे पाया जाता है। साथ ही, यह भी 
मालुम होता है कि समत्तमद्र 'कपायप्राभृत' नामके हितीय सिद्धान्तग्रथकी भी 
व्याल्या लिखना चाहते थे, परतु द्रव्यादि-शुद्धिकरणु-प्रयत्नोके प्रभावसे 
उनके एक सघर्मी साधुने ( गुरुमाईने ) उन्हे वैसा करनेंसे रोक दिया था-- 
काज्ञान्तरे तत. पुनरासन्ध्या पत्नरि (१) तार्किका5कमूत्‌ ॥१६ण। 
श्रीमान्समंतभद्र॒स्वामीत्यथ सोध्प्यधीत्य त॑ द्विविध। 
सिद्धान्तसतः षटखंडागमगतर्ंडपंचकत्य पुनः।॥ १६८ ॥ 
अष्टी चत्वारिशत्सहत्नसदूग्ंथरचनया युक्तां । 
विरचिंतवानतिसुन्द्रमृदुरसंस्क्ृअभाषया टीकामू॥ १६६॥ 
विज्षिखन्‌ ट्वितीयसिद्धान्तस्य व्याख्यां सघमेणा सवेन | 
द्रव्यादिशुद्धिकरण॒प्रयत्नविरद्यअतिनिषिद्धः [१७० ॥ 
इस परिचयमें उस स्थानविज्ञेप भ्रथवा ग्रामका नाम भी दिया हुआ है जहाँ 
ताकिकसूर्य स्वामी समंतभद्वने उदय होकर अपनी टीकाकिरणोसे कर्मप्राभृत 
पिद्धान्तके अर्थतों विकसित किया है। परन्तु पाठकी कुछ अशुद्धिके कारण 





निकलवाकर देखने और उसके सम्बन्धमें ययेष्ट सूचनाएं देनेका वायदा भी किया 
था, परंतु नही माद्ुम क्या वजह हुई जिससे वे मुझे फिर कोई सूचना नहीं दे 
सके । यदि शास्त्रीजीसे मेरे प्रइनोका उत्तर मिल जाता तो मे पाठक्रोको इस 
प्रथका अच्छा परिचय देनेंके लिये समर्थ हो सकता था । 


२७० जैनसाहित्यऔर इतिद्दासपर विशद प्रकाश द 


वह नाम स्पष्ट नही हो सका। आसन्ध्यां पलरि! की जगह आसीदः 
पतल्चरि! पाठ देकर पं० जिनदास पाइ्वनाथजी फडकुलेने उसका श्रथ॑ "“शआानन्द 
नावच्या गावाँत---आनद नामके गाँवमें--दिया है। परतु इस दसरे पाठका 
यह भ्रथ॑ कस हो सकता है, यह वात कुछ समभमें नहीं आती । पुछने पर 
पंडितजी लिखते हैं “श्रुतपचमीक़िया इस पुस्तकके मराठी भ्ननुवादमें समतभद्रा- 
चार्यका जन्म आनदमे होना लिखा है, ” बस इतने परसे ही भापने “पलरि' 
का भ्र्थ 'प्रानद गाँवमें' कर दिया है, जो ठीक मालुम नहीं होता; भौर न 
झ्रापका असीद्यः' पाठ ही ठीक जँचता है, क्योकि 'अभूत' क्रियापदके होनेसे 
आसीत्‌? क्रियापद व्यर्थ पडता है। मेरी रायमें, यदि कर्णाटक प्रान्तमें पक्की 
बब्दके भ्रथेमें 'पलर” या इसीसे मिलता जुलता कोई दूसरा णब्द व्यवहृत होता 
हो और सप्तमी विभक्तिमे उसका 'पलरि! रूप बनता हो तो यह कहा जा 
सकता है कि 'प्रासन्ध्या' की जगह “आनझ्ां” पाठ होगा, भौर तब ऐसा भ्राशय 
निकल सकेगा कि समतभद्रने आनदी पल्ली? में अथवा श्रानदमठ' में ठहर कर 
इस टीकाकी रचना की है। 





१७ 


गंधस्ति भह्ाभाष्यकी खोज 


कहा जाता है कि स्वामी समन्तभद्रने उमास्वातिके त्त्वा्थंयृत्र/ पर 
पांधहस्ति| नामका एक महाभाष्य भी लिखा है जिसकी इलोक-संख्या पढे 
हजार है, भौर उक्त 'दिवागम' स्तोत्र ही जिसका मगलाचरण है। इस ग्रथकी 
वर्षोसि तलाश हो रही है। वम्बईके सुप्रसिद्ध-दानवीर सेठ माखिकचद 
हीराचदजी जैं० पी० ने इसके दर्णनमात्र करा देलेवालेके लिये पाँचसों रुपये 
नकदका परितोषिक भी निकाला था, भ्रौर मेने भी, दिवागम? पर मोहित 
होकर, उस समय वह सकलप किया था कि यदि यह ग्रथ उपलब्ध हो जाय तो 
में इसके अ्रध्ययत, मतन और प्रचारमे अपना शेप जीवन व्यतीत कहूगा--- 
परन्तु श्राज तक किसी भी भष्डारसे इस ग्रथका कोई पता नहीं चला । एक 
बार अखवारो में ऐसी खबर उड़ी थी कि यह ग्रथ आास्ट्रिया देश के एक प्रसिद्ध 


$ गन्धहस्ति एक वडा ही महत्वमूचक विशेषण है--गन्धेभ, गन्वगज, 
भर गन्धदिप भी इसीके पर्यायनाम हैं। जिस हाथीकी गन्धकों पाकर दूसरे 
हाथी नहीं ठहरते--भाग जाते श्रथवा निमंद और निस्तेज हो जाते हैँ--उसे 
'रधहस्ती' कहते हैं । इसी ग्रुणके कारण कुछ खास खास विद्वान भी इस पदसे 
विभूषित रहे हैं। समन्तभद्गके सामने प्रतिवादी नही ठहरते थे यह वात कुछ 
विस्तारके साथ उनके परिचयमें वतलाई जा चुकी है, इससे '“गघहस्ती” अवश्य ही 
समन्तभद्कका विरुद अथवा विशेषण रहा होगा भोर इसीसे उनके महाभाष्यको 
गघहस्ति-मह्दाभाष्य कहते होगे । अथवा गधहस्ति-तुल्य होनेंसे ही वह गधहस्ति- 
महाभाष्य कहलाता होगा भौर इससे यह समझता चाहिये कि वह सर्वोत्तम _ 
भाष्य है--दूसरे भाष्य उसके सामने फीके, श्रीहीन और निश्तेज है 


र्७र जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


नगर ( वियना ) की लायब्न रीमे मौजूद है । और इसपर दो एक बिट्ठानोको 
वहाँ मेजकर प्रथकी कापी मंगानेके लिये कुछ चदे वगरहकी योजना भी हुई 
थी, परतु बादमें मालूम हुआ कि वह्‌ ख़बर गलत थी--उसके मूलमे ही भ्रूल 
हुई है--भौर इस लिये दर्शानोत्कठित जनताके हृदयमें उस समाचारसे जो कुछ 
मगलमय श्राशा बंधी थी वह फिर से निराशामें परिणत होगई । 

मैं जैनसाहित्यपरसे भी इस ग्रथके अ्रस्तित्की वरावर खोज करता भरा 
रहा हूँ | प्रवतकके मिले हुए उल्लेखो-द्वारा प्रापीन जेनसाहित्य परसे इस ग्रथ- 
का जो कुछ पता चलता है उसका सार इस प्रकार है.-- 

(१) कवि हस्तिमल्लके 'विक्रान्त-कौरव' नाटककी प्रश्स्तिमें एक पद्च 
निम्न प्रकारसे पाया जाता है-- 

तत्त्वायसूत्रव्याख्यानगंधदस्तिप्रवर्तक | 
स्वामी समन्तभद्रो5भुद्देवागम निदेशक: ॥ 

यही पद्य 'जिनेन्द्रकल्याणाम्युदय! ग्रथकी प्रशस्तिमें भी दिया हुआ है, 
जिसे प० अय्यपायेने शक सं० १२४१ में वना कर समाप्त किया था; और 
उसकी किसी किसी प्रतिमें 'अवत्तेक:ः की जगह “विधायक: शौर 
“ निदेशकः ” की जगह “ कवीश्वर: ? पाठ भी पाया जाता है, परन्तु उससे 
कोई भ्रथ॑ंभेद नही होता अथवा यो कहिये कि पद्चके प्रतिपाद्य विषयमे कोई 
अन्तर नही पढता | इस पद्ममें यह बतलाया गया है कि “स्वामी समन्तभद्र 
धत्त्वाथँंसूत्र! के ' गंधहस्ति ? तामक व्याख्यान ( भाष्य ) के प्रवर्तंक--अथवा 
विधायक--हुए हैं भर साथ ही वे “ देवागम ? के निदेशक-अ्रथवा कवीदवर- 
भी थे।? 

इस उललेखसे इतना तो स्पष्ट मातम होता है कि समन्तभद्वने 'तत्त्वार्थसूत्र 
पर 'गधहस्ति' नामका कोई भाष्य अथवा महाभाष्य लिखा है, परतु यह मालुम 
नही होता कि देवागम' (भ्रासमीमाँसा) उस भाष्यकां मगलाचरण है। 'देवागम! 
यदि मगलाच रणरूपसे उस भाष्यका ही एक अ्रद्य होता तो उसका प्रथकूरूपसे 
नामोल्लेख करनेकी यहाँ कोई जरूरत नही थी, इस पद्यमरे उसके पृथक नामनिर्देशसे 


| कवि हस्तिमल्‍ल विक्रमकी १४ वी छाताब्दीमें हुए हैं । 





गंधस्ति महाभाष्यकी खोज रे 
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यह स्पष्ट ध्वति निकलती है कि वह समन्तभद्रका एक स्वतत्र और प्रधान ग्रथ है । 
देवागम ( झासमीमासा ) की अन्तिम कारिका भी इसी भावको पुष्ट करती 
हुई नजर भ्ाती है भौर वह निम्त प्रकार है-- 

 इतीयमाप्तमीमांसा विहिता हितमिच्छुतां | 
सम्यम्मिथ्योपदेशार्थविशेषज्रतिपत्तये ॥ 

वसुनन्‍्दी आाचार्यने, अपनी दीकामें, इस कारिकाको 'शास्त्रार्थोपसंहार- 
कारिका? $ लिखा है, और इसकी टीकाके भ्न्तमें समंतभद्रका 'क्ृतकृत्य: 
निव्यू ढ॒तत्त्वप्रतिज्ञ:? “ इत्यादि विश्लेषणोंके साथ उल्लेख किया है । विद्या- 
नदाचायेने भ्रष्टसहस्रीमें, इस कारिकाके हारा प्रारू्धनिवेहणु-- प्रारम किये 
हुए कार्यकी परिसमात्ति--आदि को सूचित करते हुए, 'देवागम' को 'स्वोक्त- 
परिच्छेदशास्त्र' |बतलाया है--अर्थाद, यह प्रतिपादन किया है कि इस गास्त्र 
में जो दश परिच्छेदोका विभाग पाया जाता है वह स्वयं स्वामी समन्तभद्गका 
किया हुआ है। भ्रकलकदेवने भी ऐसा ही | प्रतिपादन किया है। भौर इस सब 
कथनसे 'देवागम का एक स्वतंत्र शास्त्र होना पाया जाता हैं जिसकी समात्ति 
उक्त कारिकाके साय हो जाती है, और यह प्रतीत नहीं होता कि वह किसी 
टीका भ्रथतवा भाष्यका आदिम मगलाचरण है, क्योकि किसी प्रंथपर टीका 


[जो लोग अपना हित चाहते है उन्हे लक्ष्य करके, यह । आतमभीमांसा' 
सम्यक्‌शभौर मिथ्या उपदेशके भ्र्थविद्योषकी प्रतिपत्तिके लिये कही गई है। 


$ शास्त्रके विषयका उपसहार करनेवाली श्रथवा उसकी समात्तिकी सूचक 
कारिका | 


* ये दोनो विज्ेपण समन्तभद्रके द्वारा प्रारम किये हुए ग्रथकी परिसमा- 
सिकों सूचित करते है । 

 “इति देवागमास्ये स्वोक्तपरिच्छेदे श्षास्त्रे ( स्वेनोक्ता: परिच्छेदा दश 
यस्मिस्तत्‌ स्वोक्तपरिच्छेदमिति ग्राह्म'! तत्र ) विहितेयमाप्तमीमासा सर्वेज-विद्येप- 


परीक्षा ०१ ३०4 ग्०्०्59 --अ्टसहस्री । 
+ “इति स्वोक्तपरिछेच्दविहितेयमाततमीमासा सर्वशविद्येपररीक्षा [? - 


--अप्टशती 





२७४ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


अथवा भाष्य लिखते हुए नमस्कारादि-रूपसे मगलाचरण करनेकी जो पद्धति 
पाई जाती है वह इससे विभिन्‍न मालुम होती है श्रौर उसमे इस प्रकारसे परि- 
च्छेदमेद नही देखा जाता | इसके सिवाय उक्त फारिकासे भी यह सूचित्त नहीं 
होता कि यहा तक मगलाचरण किया गया है और न ग्रथके तीनो टीकाकारो-- 
अकलंक, विद्यानंद तथा वसुनन्दी नामके शभ्राचार्यो--मेंसे ही किसीने अ्रपनी 
टीकार्में इसे 'गधहस्ति महाभाष्यका मगलाचरण” सूचित किया है, त्रल्कि गध- 
हस्ति महाभाष्यका कही नाम तक भी नही दिया । और भी कितने ही उल्लेखोसे 
देवागम ( आासमीमासा ) एक स्वतत्र ग्रंथके रूपमे उल्लेखित मिलताहै ” । भौर 
इस लिये कवि हस्तिमल्लादिकके उक्त पद्म परसे देवागमकी स्वतत्रतादि-विषयक 
जो नतीजा निकाला गया दै उसका बहुत कुछ समर्थन होता है । 
कवि हत्तिमल्लादिकके उक्त पद्यसे यह भी मालूम नही होता कि जिस तत्त्वा- 
थेंसूच पर समन्तभद्वने गधहस्ति नामका भाष्य लिखा है वह उमास्वात्तिका 'तत्त्वा- 
थेंसूच' भ्रथवा “तत्त्वारथशास्त्र' है या कोई दूसरा तत्त्वार्थसूत्र । हो सकता है कि वह 
उमास्वातिका ही तत्त्वाथथंसूत्र हो, परन्तु यह भी हो सकता है कि वह उससे भिन् 
कोई दूसरा ही तत्त्वार्थसूत्र श्रथवा तत्त्वार्थशास्त्र हो, जिसकी रचना किसी दूसरे 
विद्वाताचार्य के द्वारा हुई हो, क्योकि तत्त्वार्थसूत्रोके रचयिता अकेले उमास्वाति ही 
नही हुए है--दूसरे आचार्य भी हुए हे--और न सूत्रका शर्थ केवल गधमय 





* घथा-- ह 

४--गोविन्दभट्ट इत्यासीद्विद्वान्मिथ्यात्ववजित:ः 

देवागमनसूत्रस्थ श्रुत्वा सहर्शनान्वित ॥ --विक्रान्तकौरव-प्रशस्ति 
२--स्वामिनश्चरित तस्य कस्य नो विस्मयावहस्‌ । 

देवागमेन सर्वज्ञो येनाद्यापि प्रदर्यते ॥| ---वादिराजसूरि (पाइव च०) 
३---जीयात समन्तभद्रवस्य देवागमनसज्िन. । 

स्तोच्रस्य भाष्य कृतवानकलको मह॒द्धिक ॥। 

अलचकार यस्‍स्सावंमातमीमासित मत | 

स्वामिविद्यादिनदाय नमस्तस्मे महात्मने ॥ 

--तगरताल्लुकेका शि० लेख व० ४६ (0. ९, ५.) 


गंधत्ति महाभाष्यकी खोज २७४ 





संक्षिप्त सूचनावाबय या वाक्यसमृह ही है वल्कि वह शास्त्र! का पर्याय नाम 
भी है झौर पद्यात्मक शास्त्र भी उससे श्रभिप्रेत होते हैं। यथा-- 

कायस्थपद्मालामेन रचित: पूर्वसृत्रत. |--यशोघरचरित्र । 

तथोदिष्द॑ मयात्रापि ज्ञात्वां श्रीजिनसूत्रतः ।--भद्रवाहुचरित्र । 

भणिय पवयणसार' पचत्थियसंगह सुत्तं |--पचास्तिकाय । 

देवागमनसूत्रस्य श्रुत्वा सहशेनान्वितः |--वि० कौरव प्रशस्ति। 

एतथ्च -* मृलाराधनाटीकायां सुस्थितसूत्र | विस्तरतः समर्थित 
द्ृष्टठय' |--भनगारघर्मामृत-टीका । 

झतएव तत्त्वाथेसूत्रका श्र्थ * तत्त्वाथंविषयक गास्त्र ' होता है भौर इसीसे 
उमास्वातिका तत्त्वा्यसूत्र 'तत्त्वाथ॑क्ञासत्र और ' तत्त्वार्थाधिगममोक्षश्षास्त्र ? 
कहलाता हैं। 'सिद्धान्तशास्त्र” भोर राद्धान्तसूत्र! भी वत्त्वार्थभास्त्र भ्रथवा 
तत्त्वाथंसूत्रके नामान्तर है । इसीसे आर्यदेवको एक जगह 'सत्त्याथसूत्र'का भर 
दूसरी जगहराद्धान्त' का कर्ता लिखा है | और पुष्पदन्त, भूतवल्यादि आचायों- 
द्वारा विरचित सिद्धान्तश्ञास्त्रको भी तत्त्वाथेश्षास्त्र या तत्त्वाथ॑महाज्ञासत्र कहा 
जाता है । इन सिद्धान्त ध्ास्त्रोपर शतुस्बुलूराचार्यने कनडी भाषामे “चूडामणि 
नामकी एक बड़ी टीका लिखी है, जिसका परिमाण इल्दनन्दिकृत “श्रुतावतार में 
८४ हजार भौर कर्णाटकदव्दानुशासत? में ६६ हजार इलोकोका वतलाया 
है। भट्टाकलकदेवने, & अपने 'कर्णाट्क शब्दानुशासन! में कनडी भाषाकी 


[3 अलसी कक जिले स कि क मल लत करी: खत हा कम जि अप कक 
| यह गायावद्ध “भगवती आराधना? जाल्लके एक अधिकारका नाम है| 


१ यथा--(१)“... भर्वारें तत्त्वार्थेयृत्रकतु गलू एनिसिद भ्रार्यदेवर.. ।”? 
--नग्ररताल्लुकेका शि० लेख ० ३५ ” 
(२) आचार्यवर्य्यों यतिराष्यं देवो राद्धान्तकर्ता झ्लियता स मध्नि। 
--शअवणुबेल्गुल शिलालेख न० ५४ (६७) हि 
छये “अप्टणती झादि अन्थोके कर्तासे भिन्न दूसरे भद्दकलक हैं, जो विक्रमकी 
१७वी शताब्दीम हुए हूँ। इन्होने कर्णाटकजव्दानुशासतकों ई० सन्‌ १६०४(शक- 
१५२६ ) में वनाकर समात्त किया है। 


२७६ जैनसाहित्य और इतिद्ासपर विशद्‌ प्रकाश 


उपयोगिताको जतलाते हुए, इस टीकाका निम्न प्रकारसे उल्लेख किया है-- 


“ न चैप (कर्णाटक) भाषाशास्त्रानुपयोगिनी। तत्त्वार्थमहाशास्तर- 
ज्यास्यानस्यथ पर्णवतिसहस््रप्रमितग्रन्थसंद्र्भरूपस्य चूडामस्यभिधानस्य 
महाशास्त्रस्थान्येषां- च शब्दागम-युकत्यागम-परसागम-विषयाणां तथा 
काव्य-नाठक-कल्लाशास्त्र-विषयाणं च बहूनां अन्थानामपि भापाक्रतानामु- 
पत्वव्धमानत्वात्‌ । 

इस उल्नेखसे स्पष्ट है कि 'चूडामरिए” जिन दोनो (कर्मेप्राभुत और कपाय- 
प्राभृत) सिद्धान्त-शास्त्रोकी टीका कहलाती है, उन्हे यहाँ 'तत्त्वाथंमहाश्ास्त्रश्के 
नामसे उल्लेखित किया गया है। इससे (सिद्धान्तशास्त्र! और '“तत्त्वाथश्षास्त्र 
दोनोकी एकार्थताका समर्थन होता है और साथ ही यह पाया जाता है कि क्म॑- 
आभूत तथा कपायप्राभृत ग्रथ तत्त्वाथंशास्त्र' कहलाते थे । तत्त्वाथेविषयक होनेसे 
उन्हे “तत्त्वार्थशास्त्र' या “तत्त्वायंसूत्र' कहना कोई श्रनुचित भी प्रतीत नही होता । 


इन्ही तत्त्वाथंभास्त्रोमेसे 'कर्मप्राभुत्तः सिद्धान्तपर समन्तभव्नने भी एक वि- 
स्तृत सस्कृतटीका लिखी है जिसका परिचय पहले दिया जा चुका है और जिसकी 
संख्या 'इन्द्रनन्दि-शुतावतार'के भ्नुसार ४५ हजार और “विवुधश्रीधर-विर- 
चित-श्रुतावतारःके मतप्ते ६८ हजारइलोक-परिमाण है । ऐसी हालतमे, 
आश्चर्य नही कि कवि हस्तिसज्ञादिकने भ्रपने उक्त पद्ममेंटसमन्तभद्रको तत्त्वायंसूत्र- 
के जिस “गधहस्ति' नामक व्याख्यानका कर्ता सूचित किया है वह यही टीका 
अथवा भाष्य हो । जब तक किसी प्रबल भौर समर्थ प्रमाणुके द्वारा, बिना किसी 
सदेहके, यह मात्रुम न हो जाय कि समभन्तभद्रने उमास्वातिके तत्त्वा्थ॑सूत्रपर ही 
गधहस्ति' नामक महाभाष्यकी रचना की थी तबतक उनके उक्त सिद्धान्तभाष्यको 
गघहस्तिमहाभाष्य माना जा सकता है और उसमे यह पश्च कोई बाधक प्रतीत 
नहीं होता । 

(२) भाराके जेनसिद्धान्त भवनमे ताडपन्नो पर लिखा हुआ, कनडी 
भाषाका एक अपूर्ण ग्रंथ है, जिसका तथा जिसके कर्त्ताका नाम मांलुम नही हो 


* देखो, राइस साहबकी “इस्क्रिपदास ऐट शअवरवैल्गोल' नामकी पुस्तक 
.. सन १८८६ की छपी हुई । 
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लग की कम का अरिसट ३ २४22 400 उस किट 034 घल आजम न लत 
सका, भौर जिसका विषय उमास्वातिके तत्त्वाथाधिगमसूत्रके तीसरे श्रध्यायसे 
सम्बन्ध रखता है'। इस प्रंथके प्रारंभमें नीचे लिखा वावय मगलाचरणके तौर 
पर मोटे अक्षरोंमें दिया हुआ है-- 

“सत्त्वाथव्यास्यानपण्णवतिसहस्रगन्धहस्तिमह्यसाष्यविधायत (क) 
देवागसकवीश्वरस्याद्मदविद्यधिपतिसमन्तभद्रान्वयपे नु गे। र्डेयलक्मीसे- 
नाचायेर दिव्यश्रीपादपक्म गलिगे नमोस्तु । ? 


इस वाक्यमें 'पेनुगोण्डेके रहनेवाले ल्क्ष्मीसेन # भ्राचार्यंके चरणकमल्रोको 
नमस्कार किया गया है और साथ ही यह वलाया गया है कि वे उन समन्तभद्रा- 
चार्यके वशमें हुए हैं जिन्दोने तत्त्वाथेके व्याख्यानस्वरूप ६६ हजार ग्रथपरिमाणकों 
लिए हुए गधहस्ति नामक महाभाष्यकी रचना की है भ्ौर जो 'देवागम के 
कवीश्वर तथा स्पाह्मदविद्याके भ्रधीश्वर ( भ्रधिपति ) थे । 

यहाँ समन्तभद्रके जो तीन विशेषण दिये गये हैं उनमेंसे पहले दो विशेषण 
प्रायः वे ही हैं जो 'विक्रान्तकौरव' नाटक झौर “जिनेन्द्रिकल्याणाम्युदय' के उच्त 
पद्यमें-खासकर उसके पाठान्तरित रुपमें--पाये जाते है। विशेषता सिर्फ इतनी 
है कि इसमें “ तत्त्वाथंसूतरव्यास्यान की जगह 'तत्त्वा्थव्यास्यान! और 'गधहस्ति' 
की जगह “गधहस्तिमहाभाष्य'ऐसा,स्पष्टोल्लेख किया है। सायही, गधहस्तिमहा- 
भाष्यका परिमारा भी ६६ हजार दिया है,जो उसके प्रचलित परिमाण (चौरासी 
हजार ) से १२ हजार अधिक है & । 


श लक्ष्मीसेवाचायके एक शिष्य मल्लिपेणदेवकी निपद्याका उल्लेख श्रवरण- 
बेल्गोलके १६८ वें शिलालेखमें पाया जाता है और वह जिलालेख ई० सन्‌ 
१४०० के करीवका बतलाया गया है। सभव है कि इन्ही लक्ष्मीसेनके शिष्यकी 
निपथ्चाका वह उल्लेख हो भौर इससे लक्ष्मीसेन १४ वी शताव्दीके लगभगके 
विद्वान हो । लक्ष्मीसेन नामके दो विद्वानोका और भी पता चला है परन्तु वे १६ 
वी श्रौर १८ वी बाताब्दीके आचार्य हैं । 

& विक्रमकी १९वीं शताब्दीके विद्वानु कवि ग्रुणवर्मने भी अपने कन्नड- 
भाषामे रे गये पुष्पदन्तपुराणमें समन्तभद्कके गन्धहस्ति भाष्यका उल्रेख करते 
हुए उसकी ग्रन्थसख्या €६ हजार दी है । 
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इस उल्लेखसे भी 'देवागम? के एक स्वतत्र तथा प्रधान ग्रथ होनेका पता 
चलता है, भ्रौर यह मातम नहीं होता कि गन्धहस्तिमहाभाष्य जिस 'तत्त्वार्थ! 
ग्रन्थका व्याख्यान है वह उमास्त्रातिका 'तत्त्वाथंसूत्र' है या कोई दूसरा तत्त्वार्थ- 
शास्त्र; भर इसलिये, इस विपयमें जो कुछ कल्पना और विवेचना ऊपर की 
गईं है उसे यथासभव यहाँ भी समझ लेना चाहिये । रही भ्रन्यसख्याकी 
बात, वह बेशक उसके प्रचलित परिमाणसे भिन्न है श्र कर्मग्राभृतटीकाके उस 
परिसाणस भी भिन्‍न है जिसका उल्लेख इन्द्रनन्‍्दी तथा विवुध श्रीधरके 'श्रुता- 
बतार' नामक प्रन्थोमे पाया जाता हैं। ऐसी हालतमे यह खोजनेकी जरूरत 
है कि कौनसी सख्या ठीक है। उपलब्ध जेनसाहित्यमे, किसी भी श्राचार्यके 
ग्रन्थ अ्रथव। प्राचीन शिलालेख परसे प्रचलित सख्याका कोई समर्थन नही होता 
भर्थात्‌, ऐंसा कोई उल्लेख नहीं मिलता जिससे गघहस्ति महाभाष्यकी इलोकः 
संख्या ८४ हजार पाई जाती हो,--वल्कि ऐसा भी कोई उल्लेख देखनेमं नही 
झाता जिससे यह मालुम होता हो कि समन्तभद्नने ८४ हजार इलोकसख्यावाला 
कोई ग्रन्थ निर्माण किया है, जिसका सम्बन्ध गधहस्ति महाभाष्यके साथ मिला 
लिया जाता, और इसलिये महाभाष्यकी प्रचलित सलख्याक्ा भूल मालूम न होनेंसे 
उसपर सदेह किया जासकता है। श्रुतावतारमे “चूडामरिए! तामके कनडी भाष्य- 
की सल्या ८४ हजार दी है; परतु कर्शाटक शब्दानुशासनमे भट्टाकलंकदेव उसकी 
सख्या ६६ हजार लिक्षते हैं और यह सख्या स्वय ग्रन्थको देखकर लिखी हुई 
मालूम होती है, क्योकि उन्होने ग्रन्थको 'उपलम्यमान” बतलाया है। इससे 
श्रुतावतारमें समन्तभद्रके सिद्धान्तागम-भाष्यकी जो सख्या ४८ हजार दी हैं 
उसपर भी सदेहको भ्रवसर मिल सकता है, खासकर ऐसी हालत में जब कि 
विदुघ श्रीधरके 'भुतावतार'में उसकी सल्या ६८ हजार हो-- भ्रकोके & आगे 


७ श्रकोका भागे पीछे लिखा जाना कोई भस्वामाविक नही है, वह कभी- 
कभी जल्दीमें हो जाया करता है। उदाहरणके लिये डा० सत्तीशचन्द्रकी 'हिप्टरी 
झ्राफ इडियन लाजिक'को लीजिये, उसमें उमास्वातिकी आयुका उल्लेख करते हुए 
८४ की जगह ४८ वर्ष, इसी श्रकोके आगे पीछेके कारण, लिखे गये हैं । भन्यथा, 
डाक्टर साहबने उमास्वातिका समय ईसवी सन्‌ १ से ८५५ तक दिया है। वे यदि 
इसे न देते तो वहाँ भ्रायुके विषयमें और भी ज्यादा भ्रम होना समव था. 
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पीछे लिखे जानेते कहीं पर ४८ हजार लिखी गई हो और उस्तीके श्राधारपर 
४८ हजारका गलत उल्लेख कर दिया गया हो--या ६६ हजार हो भ्थवा ६८ 
हजार वगैरह कुछ भर ही हो, भौर यह भी सभव है कि उक्त वाकयमे जो 
सल्या दी गई है वही ठीक न हो--वह किसी गलतीसे ८४ हजार था ४५ 
हजार झाविकी जगह लिखी गई है हो। परन्तु इन सब वातोके लिये विशेष 
अनुसंधान तथा खोजकी ज़रूरत है और तभी कोई निश्चित बात कहीं जा 
सकती है। हाँ, उक्त वाकयोमें दी हुई महाभाष्यकी सल्या और किसी एक श्रुता- 
वतारमें दी हुई समन्तमद्रके सिद्धान्तागमसाष्यकी सख्या दोनो यदि सत्य साबित 
हो तो यह ज़रूर कहा जा सकता है कि समन्तभद्रका गंधहस्तिमहांभाष्य उनके 
सिद्धान्तागमसाष्य ( कर्मप्राभुत-टीका ) से भिन्न है, और वह उसमास्वातिके 
तत्त्वाय॑सूत्रका भाष्य ही सकता है । 

(३) श्रीचामुण्डरायने, झपने कर्णाटक भाषा-निवद्ध जिषष्ठिलक्षणपुराणके 
निम्न पद्चमें, समन्तमद्के तत्त्वाथंसाध्यका उल्लेख किया है-- 

“अप्रिमत्तमग्गिरे तत्त्वार्थभाष्यमं तर्क शास्त्रमं बरदु बचो--। 

विभवद्निलेगेसेद समन्तभद्रदेवर समानरेवरुमोतारे॥ ५॥” 

यह पुराण शक स० ६०० ( वि० १०३५ ) में बनकर समात्त हुआ है। 
इसमें समन्तभद्रके जिस तत्त्वाथंभाष्यका उल्लेख है उसे 'तर्कशास्त्र” वतलाया 
गया है, जिससे वह तकंशेल्ीकी प्रधानताको लिये हुए जान पडता है, उसकी 
सल्यादिका यहाँ कोई निर्देश नही है । 

(४) उमास्वातिके 'तत्त्वाथंसूत्र' पर 'राजवातिक' भौर 'रज्लोकवातिक! 
नामके दो भाष्य उपलब्ध हैँ जो क्रमशः प्रकलकदेव तथा विद्यानदाचार्यके बनाये 
हुए हैं। ये वातिकके ढगते लिखे गये हैं भ्ौर 'वातिक' ही कहलाते हैं। वातिको- 
में उक्त, भ्रनुक्त भौर दुरक्त--कहे हुए, बिना कहे हुए ौर भ्रन्यया कहे हुए-- 
तीनो प्रकारके अर्थोकी चिन्ता, विचारणा अथवा अभिव्यक्ति हुआ करती है। 
जैसा कि श्रीहेमचन्द्राचायत्रतिपादित “वा्तिक के निम्न लक्षणुसे प्रकट है-- 

उत्तानुक्तदुर्त्ता्थचिन्ताकारि तु वार्ठिक्म (। 
8 76 छोएला लात जो2। ६ 0 0 ऐप ग्रफशाह्लीए 
बक्षए| क्ापे आएजीक णर्णक्राण5, (५, 8, 8906% 00700४7९४) 
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इससे वातिक-भाष्योका +परिमाण पहले भाष्योप्ते प्राय. कुछ वढ जाता है । 
जैसे सर्वार्थ सेद्धेसि राजवातिकका और राजवातिकसे ब्लोकवातिकका परिमाण 
वढा हुम्ना है । ऐसी हालतमें उक्त तत्त्वाथ॑सृत्रपर समतभद्रका ८४ या ६६ हज़ार 
अ्लोकसंख्यावाला भाष्य यदि पहलेसे मौजूद था तो भ्रकलकदेव और विद्यानदके 
वातिक-भाष्योका अलग श्रनग परिमाण उससे जरूर कुछ वढ जाना चाहिये था; 
परन्तु बढना तो दूर रहा वह उल्टा उससे कई ग्रुणा कम है । इससे यह नतीजा 
निकलता हैं कि या तो समन्तभद्रने उमास्वातिके तत्त्वाथंसूत्र पर वैसा कोई 
भाष्य नहीं लिखा--उन्होने सिद्धान्तग्रन्यपर जो भाष्य लिखा है वही 'गधहस्ति 
महाभाष्य' कहलाता होगा--भौर या लिखा है तो वह श्रकलकदेव तथा विद्या- 
नंदसे पहले ही नष्ट हो चुका था, उन्हे उपलब्ध नहीं हुआ | 

(५ ) आकठायन व्याकरणके “डपन्नाते#? सूत्रकी टीकार्में टीकाकार 
श्रीअ्रभयचन्द्रसूरि] लिखते हें-- 


+ वातिकमाष्योसे भिन्‍न दूसरे प्रकारके भाष्यों अथवा टीकाझोका परिमार 
भी वढ जाता है, ऐसा अभिप्राय नही है | वह चाहे जितना कम भी हो सकता है। 

% यह तीसरे अ्रध्यायके प्रथम पादका १८२ वा सूत्र है और भ्रभयचद्रसुरिके 
मुद्रित 'प्रक्रियासग्रह में इसका क्रमिक न० ७४६ दिया है । देखो, कोल्हापुरके 
जैनेन्द्रमुद्रशालय में छुपा हुआ सन्‌ १६०७ का सस्कररण । 

$ ये अभयचन्द्रसूरि वे ही अभयचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्ती मालुम होते है जो 
केशववर्णिकि ग्रुदु तथा 'गोम्मट्सारंकी मन्दप्रवोधिका' टीकाके कर्ता थे, 
और 'लघीयस्त्रयके टीकाकार भी ये ही जान पडते हैं । “'लघीयस्त्रय' की टीकार्मे 
टीकाकारने अपनेको मुनिचद्रका शिष्य प्रकट किया है और मगलाचरणमें मुनि- 
चंद्रकों भी नमस्कार किया है, “मदगप्रवोधिका? टीकामें भी 'मरुनिःकों नमस्कार 
किया गया है और शाकटायन व्याकरणकी इस प्रक्रियासअ्रह दीकामें भी 
£मुनीन्द्रकों नमस्कार पाया जाता है और वह 'मुनीन्‍्द' (-ःमुनिचंद्र ) का 
पाठान्तर भी हो सकता है । साथ ही, इन तीनो टीकाझ्ोंके मंगलाचरणॉकी शैली 
भी एक पाई जाती है--अत्येकर्मे अपने ग़रुरुके सिवाय, मूलग्रंथकर्ता तथा जिनेग्वर 
( जिनाधीण ) को भी नमस्कार किया गया है और टीका करनेकी प्रतिज्ञाके 
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5 2 उप मिल 
“तृतीयान्तादुपज्ञाते प्रथमतोज्ञाते यथायोगं॑ अशादयों भवन्ति॥ 
अरहता प्रथमतो ज्ञात॑ आहत प्रवचन। सामन्तभद्ग महाभाष्यमित्यादि ॥ 
यहाँ तृतीयान्तसे उपज्ञात भरभ॑मे अणादि प्रत्ययोके होवेंसे जो रूप होते हैं 
उनके दो उदाहरण दिये गये हैं--एक 'भ्राईत-प्रवचन/ झौर दूसरा सामन्तमभद्र 
महाभाष्य' । साथ ही, 'उपज्ञात का अर्थ 'प्रथमतो ज्ञात!-विना उपदेशके प्रथम- 
जाता हुआ्आ--किया है। भ्रमरकोशमें भी 'भ्राथ ज्ञान'को उपज्ञा' लिखा हैं। 
इस भ्रथ॑ंकी हृष्टिसे प्रहेन्तके द्वारा प्रथम जाने हुए प्रवचनकी जिस, प्रकार 'ग्राहुंत 
प्रवचन' कहते हैं उसी प्रकार ( सम्रन्तमद्रेण प्रथमतो विनोपदेशेनज्ञात सामच्त- 


साथ टीकाका नाम भी दिया है। इससे ये तीनो टीकाकार एक ही व्यक्ति मानुम॒ 
होते हैं और मुनिचद्रके शिष्य जान पड़ते हैँ। केशववर्णीनि गोम्मठ्सारकी 
कनडी टीका शक स० १२८९ ( वि० स० १४१६ ) में बनाकर समाप्त की है, 

श्रौर म्ुनिचद्र विक्रमकी १३ वी १४ वी छताव्दीके विद्वान थे । उनके भरितत्व 
समयका एक उल्लेख सौंदत्तिके शिलालेखमें शक सं० ११४१ (वि० स० १२८६) 

का भर दूसरा श्रवरणवेल्गोलके १३७ ( ३४७ ) नवरके शिलालेखमे शक सं० 

१२०० ( वि० स० १३३५ ) का पाया जाता है। इस लिए ये भ्रभयच॑द्रसूरि 

विक्रमकी प्राय १४ वी शताब्दीके विद्वान मातम होते हैं। बहुत सभव है कि. 
वे प्रभयसूरि सैद्धान्तिक भी ये ही भ्रभयचद्र हो जो 'शुतमुनिके शास्त्रगुरु थे 

झौर जिन्हें श्रृतमुनिके 'भावसग्रहकी प्रदास्तिमें शब्दागम, परमागम और 

तकपगिमके पूर्ण जानकार ( विह्वत्‌ ) लिखा है। उसका समय भी यही पाया 

जाता है, क्योकि श्रृतमुनिके भरुद्रतगुद भौर प्रुदभाई वालचद्र मुनिते शक से० 

११६४५ (वि० स० १३३० ) में द्रव्यसप्रहसूत्र पर एक टीका लिखी है 

( देहो 'कर्राटककविचरिते' ) । परन्तु श्रुतमुनिके दीक्षागुरु प्रभयचन्द्र सैडा- 

न्तिक इन अम्रयंचद्रसूरिसे भिन्न जान पड़ते है, वयोकि श्रवरावेलोलके सि० लेख 

न० ४१ झौर १०५ में उन्हे माघनदीका शिष्य लिखा है। लेकिन समय उनका 

भी विक्रमकी १३ वी १४ वी शताब्दी है। अ्रमयचद्र तामके दूसरे कुछ विह्वा- 

नोका अस्तित्व विक्रमकी १६ दी और १७ वी आताब्दियोमें पाया जाता है। 

परन्तु वे इस 'प्रकरियासम्रह के कर्ता मातम नही होते । 
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भद्र ) समन्तभक्बके द्वारा बिना उपदेशके प्रथम जाने हुए महाभाष्यको 'साम- 
न्तभद्र महाभाष्य'ं कहते है, ऐसा समझता चाहिये, और इससे यह ध्वनि 
निकलती है कि समन्तभद्रका महाभाष्य उनका स्वोपज्ञ भाष्य है-- उन्हीके किसी 
अन्यपर रचा हुमा भाष्य हैं | भन्यथा, इसका उल्लेख ट: प्रोक्ते!# सूकी टीका 
में किया जाता, जहाँ 'प्रोक्तः तथा “व्याख्यात' अर्थमें इन्ही प्रत्ययौसे बने हुए 
रूपोके उदाहरण दिये हैं भौर उनमे सामन्तभद्रं! भी एक उदाहरण है परन्तु 
उसके साथमें 'महाभाष्य' पद नही है क्योकि दूसरेके ग्रथ पर रचे हुए भाष्यका 
अथवा यो कहिये कि उस ग्रन्थके भ्र्थका प्रथम ज्ञान भाष्यकारकों नहीं होता 
वल्कि मूल ग्रत्थकारको होता है। परन्तु यहा पर हमे इस चर्चामें श्रधिक जाने- 
की जरूरत नही है। में इस उल्लेख परसे सिर्फ इतना ही वतलाना चाहता हूँ 
कि इसमें समन्तभद्रके महाभाष्यका उल्लेख है भर उसे गन्धहस्ति' नाम न देकर 
धसामस्तभद्र महाभाष्य”के तामसे ही उल्लेखित किया गया है! परन्तु इस उल्लेख- 
से यह मालुम नहीं हीता कि वह भाष्य कौनसे अन्थपर लिखा गया है । उमा- 
स्वातिके तत्त्वाथेंसूत्रकी तरह वह कर्मंग्राभृत सिद्धान्तपर या अपने ही किसी 
ग्रथपर लिखा हुआ भाष्य भी हो सकता है । ,ऐसी हालतमे, मह्माभाष्यके निर्माण 
का कुछ पता चलनेके सिवाय, इस उल्लेखसे श्रौर किसी विदयोपताकी उपलब्धि 
नही होती । 

(६ ) स्पाह्मदमजरी & नामके इवेताम्बर ग्रथमे एक स्थानपर 'गधहस्ति' 
श्रादि अन्धोके हवालेसे अवयव और प्रढेशके भेदका निम्न प्रकारसे उल्लेख 
किया है--- 


“यय्यप्यवयवप्रदेशयोर्गन्धहरत्याडिपु भेदो5स्ति तथापि नात्र सुरमे- 
ज्षिका चिन्त्या !? 


# यह उसी तीसरे अध्यायके प्रथम पादका १६६ वाँ सूत्र है, भौर प्रक्रि- 
थासग्रहमें इसका क़मिक न० ७४३ दिया है । 

& यह हेमचन्द्राचायं-विरचित '“अन्ययोगव्यवच्छेद-द्वार्निज्िका'की टीका है 
जिसे मल्लिपेणसूरिने शक स० १२१४ ( वि० स० १३४६ ) में वताकर समात 
किया है । 
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इस उल्लेखसे सिर्फ गधहस्ति? नामके एक भ्रन्थका पता चलता है पर्तु 
यह मालुम नहीं होता कि वह मूल ग्रन्थ है या ठोका, दिगस्वर है या शवेतास्व॒र 
भौर उसके कर्त्ताका क्या ताम है! हो सकता है कि, इसमे “गधहस्तिः से 
समन्‍्तभद्कके गंधहस्तिमहाभाप्यका ही अ्रभिप्राय हो, जैसाकि १० जवाहरलाल 
शास्त्रीने ग्रन्थकी भाषाटीकामें सूचित किया है, परन्तु वह ््वेताम्वरोका कोई 
अ्रन्थ भी हो सकता है जिसकी इस प्रकारके उल्लेख-भ्रवसरपर भ्रधिक सभावना 
पाई जाती है । क्योकि दोनो ही सम्प्रदायोगें एक नामके अनेक ग्रव्थ होते रहे है- 
और नामोकी यह परस्पर समानता हिन्दुओं तथा वौड्धो तकमे पाई जाती है। 
अत इस नाममात्रके उल्लेखसे किसी विशेषताकी उपलब्धि नहीं होती । 

(७ ) ' न्यायदीपका ' * में आचाये धर्मम्रुपणने झनेक स्थानों पर ' भापत- 
मीमासा ” के कई पद्चोकों उद्धृत किया है; परन्तु एक जगह सर्वजकी सिद्धि 
करते हुए, वे उसके “ सूहमान्तरितदूरा्था:' नामक पद्चको निम्न गकयके 
साथ उद्घुत करते हैं--- 

“तदुर स्वामिमिर्महाभाष्यस्यादावाप्तमीमांसाप्रस्तावे--” 


इस वाक्यसे इतना पता चलता है कि महामाष्यकी श्रादिमें 'आतमीमासा? 
चामका भी एक प्रस्ताव है--प्रकरण है--भौर ऐसा होना कोई भ्रस्वाभाविक 
नही है, एक ग्रन्थकार अपनी किसी कृतिको उपयोगां समझकर अनेक प्रन्थोमें 
भी उद्धृत कर सकता है । परन्तु इससे यह मालूम नहीं होता कि वह महाभाष्य 
उम्रास्वातिके तत्त्वाथंसूत्रका ही भाष्य है। वह क्मेग्राभूत तामके सिद्धान्तजास्त्र- 
का भी भाष्य हो सकता है और उसमें भी 'आसमीमासा? नामके एक प्रकरणुका 
होना कोई भ्तभव नही कहा जा सकता । इसके सिवाय * आप्तमीमासाप्रस्तावे ' 
पढें आये हुए 'आतमीमासा? शब्दोका वाच्य यदि समन्तभद्रका सपुरं “ श्राप्त- 
भीमासा ” नामका दशपरिच्छेदात्मक ग्रन्य माना जाय तो उक्त पदसे यह भी 
मालूम नही होता कि वह झासमीमासा ग्रन्थ उस भाष्यका मंगलाचरण है, वल्कि 
पहें उसका एक प्रकश जान पढता है। प्रस्ताव या प्रकरण होना भौर वात है और 





-+ससलमत+-+० 
डे 

. .. 'ह अन्य शक स० १३०७ ( वि० स० १४४२ )में बनकर समात्त हुआ 

है भोर इसके रचयिता धर्मगुषण अभिनव धर्ममरपणा' टऔप हैं ४ 
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मगलाचरगण होना दूसरी बात । एक प्रकरण मगलात्मक होते हुए भी टीका- 
कारोके मगलाचरणकी भाषासें मगलाचरण नही कहलाता | टीकाकारोका मगला- 
चरण अपने इष्ठदेवादिककी स्तुतिको लिए हुए या तो नमस्कारात्मक होता है या 
श्राक्षीवरवित्मक और कभी कभी उसमे टीका करनेकी प्रतिज्ञा भी शामित्र रहती 
है;प्रथवा इष्टकी स्तुति-ध्यानादिपुर्वेक टीका करने की प्रतिश्ञाको ही लिये हुए होता 
है; परन्तु वह एक प्रत्थके रूपमे भ्रनेक परिच्छेदोमे बठा हुआ नही देखा जाता । 
झाप्तमीमासामे ऐसा एक भी पद नही है जो नमस्कारात्मक या आशीर्वादात्मक 
हो भ्रथवा इष्टकी स्तुतिध्यानादिपुर्वेक टीका करनेकी प्रतिज्ञाको लिए हुए हो; 
उसफे अन्तिम पद्मसे भी यह मालूम नहीं होता कि वह किस भ्रन्यका मगला- 
चरण है, भौर यह बात पहिने जाहिर की जा चुकी है कि उसमें दशपरिष्छेद्षेका 
जो विभाग है वह स्वय समन्तभद्राचायेका किया हुआ है । ऐसी हालतमें यह प्रतीत 
नही होता कि आप्तमीमासा गधहस्तिमहाभाष्यका आदिम मगलाचरण है-- 
प्र्थात्‌, वह भाष्य 'देबागमनभोय्ानचामरादिविभूतिय । मायाविष्वपि- 
दृश्य्म्ते नातस्थमसि नो महान ॥? इस पद्मसे भी प्रारम्भ होता है धोर 
इससे पहले उसमें कोई दूसरा मगल पद्म भ्रथवा वावय नही है । हो सकता है 
कि समन्‍्तभद्दनें महाभाष्यकी झादिमे आप्तके गुणोकाकोई खास स्तवन किया 
हो और फिर उन ग्रुणोकी परीक्षा करने श्रथवा उचके विषयमें अ्रपनी श्रद्धा 
और शुराज्ञताकों ससूचित करने श्रादिके लिये 'आप्तमीमासा? नामके प्रकरणकी 
रचना की हो अभ्थवा पहलेसे रचे हुए भपने इस ग्रत्थक वहाँ उद्धृत किया हो । 
झौर यह भी हो सकता है हँकि मूलग्रन्थके मगलाचरणको ही उन्होने महाभाष्य- 
का मगलाचरणश स्वीकार किया हो, जैसे कि पूज्यपादकी बाबत अनेक विद्वानो- 
का कहना है कि उन्होने तत्त्वार्थसूत्रके मगलाचरणकोही भ्रपनी सर्वार्थसिद्धि 
टीकाका मगलाचररण बनाया है और उससे भिन्न टीकामें किसी नये मंगला- 
चरणाका विधान नही किया कट दोनो ही हालतोमें आप्तमीमासा? प्रकरणसे 
पहले दूसरे मगलाचरणका--भाप्तस्तवन---होना ठहरता है, जिसकी सभावना 
भ्रभी बहुत कुछ विचारणीय है | लि 

&8 परन्तु कितने ही विद्वान्‌ इस मतसे विरोध भी रखते हैं जिसका हाल 
भागे चलकर मालूम होगा । हु पे 
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(४८) भरातमीमांसा ( देवागम ) की “अष्टसहस्नी! टीका पर लघु & समन्‍्त 
भद्दने 'विषमपदतात्पयंटीका नामकी एक टिप्पणी लिखी है, जिसकी प्रस्तावना- 
का प्रथम वावय इस प्रकार हैं -- 

“इहृहि | खल्लु पुरा स्वकीय-निरवद्य-विद्या-संयम-सपढा गणधर- 
प्रत्येकबुद्ध-शुतकेवलि-दशपूर्वाणां सूत्रकृन्महरपीणां महिसानसात्मसात्कु- 
वैड्धिमंगवद्धिरमास्वातिपादैराचार्यवर्येरासूत्रितस्य तत्त्वाथाघिगमस्य मो- 
ज्षशास्तस्य गंधहस्त्याख्य महाभाष्यमुपनिवध्मतः स्पाद्मदविद्यात्रगुरुवः 
श्रीर्वामिसमन्तभद्वाचायास्तन्न किल उसगलपुरस्सर-त्तव-विषय-परमाप्त- 

गुणातिशय-परीक्षामुपक्तिप्तवन्तो देवागमासिधानस्य प्रवचनतीर्थस्थ सृ- 


& डा० सतीक्षचद्धने, अपनी 'हिस्टरी श्राफ इडियन लॉजिक में, लघुसमन्त- 
भद्रकों ई० सन्‌ (१०८० (वि० स० १०५७ ) के करीबका विद्वान्‌ लिखा है। 
परन्तु घिना किसी हेतुके उनका यह लिखना ठीक प्रतीत नहीं होता, क्योकि 
अषप्टसहस्तीके अतमें 'केचितः शब्दपर टिप्पणी देते हुए, लघुसमन्तभद्र उसमें 
, पसुनन्दि आचार्य और उनकी देवाग्रमवृत्तिका उल्लेख करते हैं । यथा-- 
“वसुनन्दिशाचार्या केचिच्छब्देत ग्राह्म , यततस्तेरेव स्वस्थ वृत्यन्ते लिखितोय॑ 
इलोक:” इत्यादि । भर वसुनन्दि आचार्य विक्रमकी १२ वी गताब्दीमें हुए है, 
इसलिये लघुसमन्तभद् सम्भवत विक्रमकी १३ वी जताब्दीसे पहले नहीं हुए। 
रतकरण्ड-क्रावकाचारकी भ्रस्तावनामें 'चिक्क ( लघु ) समत्तभद्ग के विषयमें जो 
कुछ उल्लेख किया गया है उसे ध्यानमें रखते हुए ये विक्रमकी प्राय. १४ वो 
छतताव्दीके विद्वान मालूम होते हैं और यदि 'माधघनन्दीः नामान्तरकों लिये हुए 
तथा अमरकीतिके जिष्य न हो तो ज्यादेसे ज्यादा विक्रमकी १३ वी शताब्दीके 
विद्वान हो सकते हैं । 

यह भस्तावनावाक्य मुनिजितविजयजीने पूनाके 'भण्डारकर इन्स्टिट्यू 5? 
की उस ग्रन्थ प्रतिपरमे उद्घृत करके भेजा था जिसका नम्बर ९२० है । 

+ "मगलपुरस्सरस्तवोहि जास्वावतार-रचित-स्तुतिरुच्यते | मगल पुरस्सर-« 
मस्पेति मगलपुरत्सरः क्षास्त्रावतारकालस्तत्र रचित स्तवो मगलपुृरस्सरस्तव 


हा 
इति व्याख्यानात्‌ । --ष्ट्सहल्ती 


श्८६ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


प्टिमापूरयांचक्रिरे |” 

इस वावय-द्वारा, आचायोके विशषशोकों छोड़कर, यह खासतौर पर 
सूचित किया गया है कि स्वामी समन्तभद्रने उमास्वातिके 'तत्त्वार्थाधिगम-- 
मोक्षशारत्र' पर गन्धहस्ति” नामका एक महाभाष्य लिखा है, भर उत्तकी 
रचना करते हुए उन्होंने उसमें परम भ्रासके ग्ुशातिशयकी परीक्षाके भ्रवसरपर 
दिवागम' नामके प्रवचनतीर्थंकी सृष्टि की है । 

यद्यपि इस उल्लेखसे गधहस्तिमहाभाष्यकी इलोकसस्याका कोई हाल 
मालूम नही होता भौर न यही पाया जाता हूँ कि देवागम (झ्रासमीमासा) उसका 
भगलाचरण है, परन्तु यह वात बिलकुल स्पष्ट मालूम होती है कि समन्तभद्रका 
गधहस्ति महाभाष्य उमास्वातिके 'तत्त्वाथेंसून! पर लिखा गया है श्रोर दिवागम! 
क्री उसीका एक प्रकरण है । जहाँ तक में समभता हूँ यही इस विपयका पहला 
स्पष्टोल्लेख है जो श्रभीतक उपलब्ध हुआ है । परन्तु यह उल्लेख किस भ्राधारपर 
झवलम्वित है ऐसा कुछ मालूम नही होता । विक्रमकी वारहवी झताव्दीसे पहले- 
के जैनसाहित्यमें तो गधहस्तिमहाभाष्यका कोई नाम भी श्रभीतक देलनमे नहीं 
श्राया और न जिस 'अप्टसहल्ली' टीका पर यह टिप्पणी लिखी गई हैं उसमे ही 
इस विपयका कोई स्पष्ट विधान पाया जाता हूँ । श्रप्सहल्लीकी प्रस्तावनासे सिर्फ 
इतना मालूम होता है कि किसो नि:अेयस श्ास्त्रके आादिमें किये हुए आपके 
स्तवनकों लेकर उसके आशयका समर्थन या स्पष्टीकरण करनेके लिये यह 
आसमीमासा लिखी गई है &। वह नि श्रेयसवास्त्र कौनसा और उसका वह 
स्तवन क्या है, इस वातकी पर्यालोचना करने पर अष्ट्सहस्रीके अन्तिम भागसे 
इतना पता चलता है कि जिस श्वास्त्रके श्रारम्भभे आसका स्तवन 'मोक्षसा्ग- 
प्रणेता, कर्मभूभुद्ध चा भौर विश्वतत्त्वानां ज्ञाता' रूपसे किया गया हैं उसी 


# “िदेवेद नि.श्रेयसणास्त्रस्थादों तन्निवन्धनतया मगलार्थतया च भ्ुनिभि 
सस्तुतेन निरतिशयग्नुणेन भगवताप्तेन श्रेयोमार्गमात्महितमिच्छुता सम्यस्मि- 
थ्योपदेशार्थविशेषश्रतिपत्यर्थभातमीमासा विदधानाः श्रद्धायुशज्ञतान्याँ अ्रश्नक्तन 
मनस. कस्माद देवागमादिविश्वत्तितोषह महान्नाभिप्छुत इति स्फुट पृष्ठा इव 
स्वामिसमन्तभद्राचार्या: प्राह:--? 


गन्धहस्ति मद्दाभाष्यकी खोज श्घ७ 


#्मदरयार पिच ................०००२००----न्‍न्‍सजशससज सस सर सच सच च्ज्क्‍चभ डा +४४४5४5 
शास्त्र 'निःश्रेयत्त शास्त्र का भ्रभिप्राय है &। इन विशेषशोको लिये हुए 
प्राप्तके स्तवनका प्रसिद्ध इलोक निम्न प्रकार हैं--- 


माक्षमागस्य नेतार भेत्तार कमभूभ्तामू । 
ज्ञातार विश्वतत्त्वानां बन्दे तदुगुणत्व्धये ॥ 


झासके इस स्तोत्रको लेकर, अरध्टसहस्नीके कर्ता श्रीविद्यानन्दाचार्यंने इसपर 
अआप्तपरीक्षा' तामका एक ग्रत्थ लिखा है भौर स्वय उसकी टीका भी की है । 
इस प्रन्थमे परीक्षाद्वारा भहँन्तदेवकों ही इन विशेषणोंत्रे विणिष्ट और वदनीय 
ठहराते हुए, १२० वें नवरके पश्चमे, 'इति सक्तेपतोन्चय.” यह वाबय दिया है 
भौर इमकी टोकामें लिखा है-- 

“'ुति संक्ेपतः शास्त्रादी परमेष्टिगुणस्तोत्रस्य मुनिपुद्नवैर्विधीयमान- 
स्थान्वय: संप्रदायाव्यवच्छेदलक्षणः पदाथघटनातकज्ञषणो वा लक्षणीयः 
प्रपंचतम्तवन्वयस्थाक्षेपसमाधानलक्षश॒स्य श्रीमत््वामीसमतभद्रदेवागमा- 
स्याप्तमीमांसाया प्रकाशनात्‌ू ।” 

इस सव कथनसे इतना तो प्राय स्पष्ट हो जाता है कि समन्तभद्रका देवागस 
नामक झाप्तमीमाता ग्रच्य मे क्ष्मार्गस्य नेतार' नामके पद्ममें कहे हुए आपके 
स्वरूपको लेकर लिखा गया है, परन्तु यह पद्य कौनसे नि श्रेयस (मोक्ष) आस्त्रका 
पद्य है और उसका कर्ता कौन है, यह वात अभी तक स्पष्ट नहीं हुई। विद्या- 
तदाचायें, आप्तपरीक्षाकों समाप्त करते हुए, इस विपयमें लिखते हैं-- 

श्रीमत्तत्त्वाथशास्त्राहुतसलिलनिधेरिद्ध रत्नोझ्ववस्प, 

प्रोत्यानारंभकाले सकल्मलमिदे शास्त्रकारे: ऋृत॑ यत्‌ । 

स्तोन्न तीथोपमान प्रथितपृथुपर्थ स्वामिमीमांसितं तत्‌ , 

विद्यानदै: स्वशक्त्या कथमपि कथित सत्यवावयाथेसिद्धथ ॥१२३॥ 

इस पद्मस्रें सिफे इतना पता चलता है कि उक्त तीर्थोपमान स्तोत्र, जिसकी 
स्वामी समतभद्वते मीमासा ओर विद्यानन्दने परीक्षा की.तत्त्वार्थशास्त्ररुपी भ्रद्धू त 


& “शास्तारमेमिष्टुतस्पातस्य मोक्षमागेप्रणेत्ृतया क्मभृमृड्धे तुतया विश्व 


तत्वाना ज्ञातृता च॑ भगवददँत्सवेज्नस्येवान्ययोगव्यवच्छेदेन व्यवस्थापनपर- 
परीक्षेय विहिता ।! 


श्प्प जैनसाहित्य और इतिहासपर बिशद प्रकाश 





समुद्रके प्रोत्यानका--उसे ऊँचा उठाने या वढानेका--श्रारम्भ करते समय 
शास्त्रकारद्वारा रचा गया है। परल्तु वे शास्त्रकार महोदय कौन हैं, यह कुच 
स्पष्ट मालुम नही होता । विद्यानन्दने आत्परीक्षाकी टीकामें शास्त्रकारकों सूत्र- 
कार सूचित किया है श्रौर उन्ही “मुनिपु गव' का बनाया हुआ उक्त ग़॒णस्तोत्र 
लिखा है परन्तु उनका नाम नही दिया । हो सकता है कि श्रापका श्रभिप्राय 
शुत्रकार से “डमास्वाति' महाराजका ही हो, क्योकि कई स्थानोपर आपने 
उमास्वातिके वचनोको सुत्रकारके नामसे उद्धृत किया है परन्तु केवल सूत्रकार या 
शास्त्रकार शब्दोपरसे ही--जो दोनो एक ही अर्थके वाचक है--उमास्वातिका 
नाम नही निकलता, क्योकि दूसरे भी वितने ही झ्राचार्य सूत्रकार भ्रथवा शास्त्र- 
कार हो गए है, समन्तभद्र भी शास्त्रकार थे, और उनके देवागमादि& ग्रन्थ 
सूत्रग्नन्थ कहलाते हैं । इसके सिवाय, यह वात ग्रभी विवादग्रस्त चल रही है कि 
उक्त 'मोक्षमार्गस्य नेतारं' नामका स्तुतिषद्य उमास्वातिके तत्त्वाथ्थसूत्रका मगला- 
चरण है। कितने हीं विद्वान इसे उमास्वातिके तत्त्वार्थसृत्रका मगलाचरण मानते 
हैं, भौर बालचन्द्र, योगदेव तथा श्रुतसागर नामके पिछले टीकाकारोने भी अपनी 
अपनी टीकाममें ऐसा ही प्रतिपादन किया है । परन्तु दूसरे कितने ही विद्वान ऐसा 
नही मानते, वे इसे तत्त्वाथंसूत्रकी प्राचीन टीका “सर्वार्थंसिद्धि' का मगलाचरण 
स्वीकार करते हैं और यह प्रतिपादन करते हैं कि यदि यह पद्च तत्त्वार्थयृत्रका 
' मगलाचरण होता तो सर्वार्थसिद्धि-टीकाके कर्ता श्रीपूज्यपादाचार्य इसकी ज़रूर 
व्याख्या करते, लेकिन उन्होने इसकी कोई व्याख्या न करके इसे श्रपनी टीकाके 
मगलाचरणके तौर पर दिया है और इस लिये यह पृज्यपादकृत ही मालुम 
होता है। सर्वार्थसिद्धिकी भूमिकामें, प० कलाप्पा भरमाप्पा निटवे भी, श्रत- 
सागरके कथनका विरोध करते हुए अ्रपना ऐसा ही मत प्रकट करते है, और साथ 
ही, एक हेतु यह भी देते हैं # तत्त्वाथंसूत्रकी रचना द्वैपायक : के प्रइनपर हुई 





६४ “दिवागमनसूत्रस्य श्रुत्या सहशनान्वित ”---विक्रान्तकौरव । 

 श्रुतसागरी टीकाकी एक प्रतिमे द्ैयाक! नाम दिया है, और वालचल 
भुनिकी टीकामे 'सिद्धय्य' ऐसा नाम पाया जाता ह । देखो, जनवरी सन्‌ १६२६ 
का जैनहितेषी, पृ० ८०, ८१ । 


गन्धहस्ति सहाभाष्यकी खोज श्प६ 


है और प्रशनका उत्तर देते हुए वीचमें मगलाचरणका करना अभरस्तुत जान पडता 
है, दूसरे वस्तुनिर्देशनो भी मगल माना गया है जिसका उत्तरद्वारा स्वत. विधान 
हो जाता है और इसलिये ऐसी परिस्थितिमें प्रथक्‌ रूपसे मंगलाचरशका किया 
जाना कुछ सगत मालूम नही होता । भूमिकाके वे वादय इस प्रकार हैं-- 

““स्वोर्थसिद्धिमंथारमे 'मोक्षमार्गस्य नेतारमितिः श्लोकी वतेते स तु 
सूत्रकृता भगवदुमास्पातिनेव विरचित इति श्रुतसागराचार्यस्याभिसत- 
मिति तञ्णीतश्रुतसागर्याख्यवृत्तितः स्पष्टमवगम्यते । तथापि श्रीमत्पुच्य-_ 
पाठाचर्येणाव्याण्यातत्वाहिदं श्लोकनिर्माणं न सूत्कृत. कितु स्ाधे- 
सिद्धिकृत एवेति निविवादम्‌ । तथा एतेपा सूत्राणं हैपायक-प्रश्नोपयु - 
तरत्वेन विरचन तैरेवाह्लीक्रियते तथा च उत्तरे वक्तव्ये मध्ये मगलस्या- 
प्रस्तुतत्वाइस्तुनिर्देशस्यापि मंगलत्वेनाज्लीकृतत्वाधोपरितन: सिद्धान्त एव 
दाढ्य माप्नोतीत्यूह्य| सुधीमिः ॥” 

पर०वणीघरजी, अष्टसहल्लीके स्वसपादित सस्करण मे, ग्रथकर्त्ाग्नोका परिचय 
देते हुए, लिखते हैं कि समन्तभद्रने गधहस्तिमहाभाष्यकी रचनाकरते हुए उसकी 
आादिमे इस पयके द्वारा आप्तका स्तवन किया है भौर फिर उसकी परीक्षाके 
लिये आप्तमीमासा' ग्रथकी रचना की है। यथा--- 

“सगवता समन्‍्तसद्रेण गन्धहत्तिमद्दाभाष्यलासान॑ तत्त्वार्थोपरि 
टीकाम्न्थं चतुरशीतिसहस्रानुष्टुमूमात्न॑ विरचयत । तदादौ 'मोक्षमार्गस्य 
नेतार्म्‌' इत्याव्निकेन पश्चेनाप्तः स्तुत:। तत्परीक्षणाय च ततोगे पंचद्‌- 
शाधिकशतपदेराप्तमीमांसा्रन्थो भ्यधायि १ 

कुछ विद्वानोका कहना है कि 'राजवातिक” टीकामें प्रकलकदेवने इस पद्चको 
नही दिया--इसमें दिये हुए आसके विशेषशोकी चर्चा तक भी नही की--भऔर 
न विद्यानदने ही भ्पनी 'इलोकवातिक' टीकामें इसे उद्धृत किया है, ये ही 
सर्वायमिद्धिके वादकी दो प्राचीन टीकाएँ उपलब्ध है जिनमें यह पद्म नहीं पाया 
जाता. और इससे यह मालूम होता है कि इन प्राचीन टीकाकारोने इस पद्चको 
मूलग्रन्थ ( तत्वाथंसूत्र ) का अ्रग नही माना । अन्यथा, ऐसे महत्वशाली पद्चको 
छोडंकर रूष्डरुपमें ग्रन्यके उपस्थित करनेकी कोई वजह नहीं थी जिस पर 
“आात्मीमासा” जैसे महान्‌ ग्रन्योकी रचना हुई हो । 


२१६० जैनसादित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


जा 


सनाततजैनग्रन्थमालाके प्रथम ग्रुच्छुकमें प्रकाशित तत्त्वार्थसुत्रमें भी, जो कि 
एक प्राचीन ग्रुटके परसे प्रकाशित हुआ है, मगलाचरण नही है, और भी 
बम्वई-बनारस आदिसे प्रकाशित हुए मूल तत्त्वार्थभूवके कितने ही सस्करणोमें 
वह नही पाया जाता, श्रधिकाश हस्तलिखित प्रतियोमे भी वह नही देखा जाता 
झौर कुछ हस्तलिखित प्रतियोमें वह पद्म 'त्रैकाल्य द्रव्यषटक, 'उज्जोवरण- 
मुज्जवरा? इन दोनों अथवा इनमेंसे किसी एक पद्यके साथ उपलब्ध होता है 
झौर इससे यह मालूम नही होता कि वह मूल पग्रन्थकारका पद्म है बल्कि दूसरे 
पद्योकी तरह अन्थके शुरूमे मगलाचरणके तौरपर सम्रह किया हुआ जान 
पडता है. साथ ही र्वेताम्बर सम्प्रदायमे जो मूल तत्त्वार्थसूत्र प्रचलित है उसमें 
भी यह अथवा दूसरा कोई मगलाचरणा नहीं पाया जाता। 

ऐसी हालतमे लघुसमन्तभद्रके उक्त कथनका अ्रष्टसहस्री ग्रन्थ भो कोई 
स्पष्ट आधार प्रतीत नहीं होता | और यदि यह मान भी लिया जाय कि 
विद्यानन्दनें सूत्रकार या शास्व्रकारसे 'उमास्वाति' का और तत्त्वार्थशास्त्रसे 
उतके “तत्त्वार्थाधिगम मोक्षद्षास्त्र का उल्लेख किया है और इस लिये उक्त 
पद्यको तत्त्वार्थाधिगमसूत्रका मगलाचरश माना है तो इससे श्रष्टसहल्नी भौर 
आप्रपरीक्षाके उक्त कथतोका सिर्फ इतना ही नतीजा निकलता है कि समन्त- 
भद्दने उमास्वातिके उक्त पद्यकों लेकर उसपर उसी तरहसे 'आसमीमासा' भ्रन्थकी 
रचता की है जिस तरहसे कि विद्यातदने उसपर आसपरीक्षा' लिखी है-- 
श्रथवा यो कहिये क्वि जिस प्रकार आसपरीक्षा' की सुण्टि इलोकवारतिक-भाष्यकों 
लिखते हुए नहीं की गई और न वह इलोकवारतिकका कोई श्रग हैँ उसी 
प्रकारकी स्थिति गन्धहस्ति महाभाष्यके सम्बन्धमे आसमीमासा' की भी हो 
सकती है, उसमे श्रष्ठसहस्नी या भ्राप्तपरीक्षाके उक्त वचनोंसे कोई बाधा नहीं 
भाती, & भौर न उनसे यह लाजिमी झ्ाता है कि समूचे तत्त्वार्थसूत्रपर महा- 


88 * समन्तभद्वर-भारती-स्तोतन्र' के निम्न वाक्‍्यसे भी कोई बाधा नहीं 
आती, जिसमे साकेतिक रूपसे समन्तभव्रकी भारती ( आप्तमीमासा ) को 
वरधूपिच्छाचायके कहे हुए प्रकृष्ट मंगलके ध्ादयकों लिये हुए! बतलाया है-- 


“गुघूपिच्छ-भाषित -प्रकृष्ट-मगलाधथिकाम्‌ । ?? 
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भाष्यकी रचना करते हुए 'पाप्तमीमासा' की सृष्टि की गई है भौर इसजिये वह 
उसीका एक भ्रय है । हाँ, यदि किसी तरह पर यह माता जा सके कि 'आप्त- 
परीक्षा' के उक्त १२४वें पद्ममें 'शास्त्रकारसे समनन्‍्तमद्रका भ्रभिप्राय है और 
इस लिये मगलाचरणका वह स्तुति पद्य (स्तोन्न ) उन्ही का रचा हुआ है 
तो तत्त्वा्थशास्त्र” का भ्र्थ उमास्वातिका तत्त्वार्थयूत्र करते हुए भी उक्त पद्चके 
: प्रोत्यान ' शब्द परसे महाभाष्यका भ्राशय निकाला जा सकता हू, क्योकि 
तत्त्वाथंसूत्रका प्रोत्यान--उसे ऊँचा उठाना या वढाना--महाभाष्य जैसे भ्रून्थोके 
हारा ही होता है | भ्रौर “प्रोत्यान का श्राशय बदि ग्रन्थकी उस 
£ उत्थानिका ' से लिया जाय जो कम्मी कभी गुल्यकी रचनाका सम्बन्धादिक 
बतलानेके लिये शुरूमें लिखी जाती है, तो उससे भी उक्त भाशयम कोई बाघा 
नही आती, वल्कि 'भाष्यकार' को 'शास्त्रकार' कहा गया है यह थौ: स्पष्ट हो 
जाता है, क्योकि मूल तत्त्वाथेसूत्रमें बैसी कोई उत्थानिका नहीं हैं, वह या तो 
मगलाचरणके वाद सर्वाय॑सिद्धि! में पाई जाती और या महाभाष्यमे होगी । 
सर्वायसिद्धि टीकाके कर्ता भी कथचित्‌ उस 'शास्त्रकार दब्दके वाच्य हो 
सकते है । रही भाष्यकारको शास्त्रकार कहनेकी वात, सो इसमें कोई विरोध 
परातुम नही होता--तत्त्वाथंशास्त्रका श्र्थ होनेसे जब उसके वातिक भाष्य या 
आ्यास्षानको भी शास्त्र” कहा जाता” हैँ तव उन वार्तिक-भाष्यादिके रचयिता 
प्वय शास्त्रकार' सिद्ध होते है, उसमें कोई श्रापत्ति नही की जा सकती । 


और यदि उमास्वातिके तत्त्वाथ॑सूत्रद्वारा तत्त्वाथंभास्त्ररूपी समुद्रका प्रोत्यान 
होनेसे “प्रोत्यात' जवब्दका वाच्य वहाँ उक्त तत्त्वार्थसत्ग ही माना जाय तो फिर 
उससे पहले 'तत्त्वार्थशास्त्राद्दतसलिक्षनिधि” का वह वाच्य नहीं रहेगा, उसका 
वाच्य कोई ग्रल्यविशेष न होकर सामान्य झुपसे तत्त्वाथंमहोदधि, द्वादशागश्रुत 
या कोई भ्रग-पूर्व ठहरेगा, और तव अ्रष्टसहुस्री तथा आप्तपरीक्षाके कथनोका 
वही नतीजा निकलेगा जो ऊपर भिकाला गया है--गंधहस्ति महाभाष्यकी 


* जैसा कि 'इलोकवातिक में विद्यानदाचार्यके निम्न वाबयोसे भी प्रकट है--- 
प्रसिद्धे च तत्त्वार्थस्थ शास्त्रत्वे तदातिकस्य जास्त्रत्व सिद्धमेव तदर्थेत्वात्‌ । 
«« »«»« «»पेंदनेन तद्व्यास्यानस्य क्षास्त्रत्व निवेदितम | 


_रधर जैनसाहित्य और इतिद्वासपर विशद प्रकाश 


रुचनाका लाजिमी नतीजा उनसे नही मिकल सकेगा । 

इसके सिवाय, आसमीमासाके साहित्य अथवा संदर्मपरसे जिस प्रकार उक्त 
पद्के अनुस रणुकी था उसे प्रपना विचाराश्रय वनानेकी कोई खास ध्वनि नही 
लिकलती उसी प्रकार वसुनन्दि-वृत्ति? की प्रस्तावता या उत्पानिकासे भी यह 
मालूम नहीं होता कि भातमीमासा उक्त मग्रलपद्म (मोक्षमार्गस्य नेतारमि- 
त्यादि ) को लेकर लिखी गई है, वहु इस विषयमें अष्टसह्नीकी प्रस्तावनासे 
कुछ मिन्न पाई जाती है भौर उससे यह स्पष्ट मावूम द्वोता है कि समन्तमद्र 
स्वय सर्वेज्ञ भगवानकी स्तुति करनेंके लिये बैठे हँ--किसीकी स्तुतिका 
समर्थन या स्पष्टीकरण करनेके लिये नहीं&---उन्होने श्रपने मानसप्रत्यक्ष-द्वारा 
सर्वज्ञको साक्षात्‌ करके उनसे यह निवेदन किया है कि “ हे भगवन्‌, माद्दात्त्यके 
आविक्य-कथनको 'स्तवन! कहते हैं भौर प्रापका माहात्म्य प्रतीच्धिय होनेसे मेरे 
प्रत्यक्षका विषय नही है, इस निये मै किस तरहसे आपकी स्तुति करूँ ? उत्तरमें 
भगवान्‌की भोरसे यह कहे जानेपर कि, हे वत्स ! जिस प्रकार दूसरे विद्वाव्‌ 
देवोंके प्रागमत भौर भाकाणमें गमनादिक हेतुसे मेरे माहात्म्यको[पमभकर स्तुति 
करते हैं उस प्रकार तुम क्यो नही करते ” समन्तभद्रने फिर कहा कि 'भय- 
बन ! इस हेतुप्रयोगसे श्राप भेरे प्रति महाव्‌ नहीं ठहरते--मे देवोके श्रागमन 
और कश्राकाशमे गमनादिकके कारण झापको पुज्य नहीं मानता--क्योकि 
यह हेतु व्यभिचारी है, ' शौर यह कह कर उन्होने आसमीमासाके प्रथम 
परच्-द्वारा उसके व्यभिचारको दिखलाया हूँ, भ्रागे भी इसी प्रकारके भ्रनेक हेतु- 
प्रयोगों तथा विकल्पोकों उठाकर श्रापने भ्रपने ग्रन्थकी क्रमशः रचना को है 


# भ्रष्टसहलीकी प्रस्तावनाके जो श्षब्द पीछे फुटनोटमे उद्धृत किये गये हैं उनसे 
यह पाया जाता हैं कि लि श्रेयसशास्त्रकी श्रादिमें दिये हुए सगलप्व्में झात॒का 
स्तवन निरतिदय भ्रुणोके द्वारा किया गया है; इसपर मानो आस भगवानने 
समब्तभद्से यहपूछा है कि में देदागमादि विभूतिके कारण महान हूँ, इस लिये 
इस प्रकारके गुशातिशयको दिखलाते हुए नि श्रेयस शास्त्रके कर्ता मुनिने मेरी 
स्तुति बयो नही की ? उत्तरमें समन्तभद्नने आसमीमासाका प्रथम पद्म कहा है। 

- और उसका न. ” पद खास तौरसे ध्यान देने थोग्य है। 
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है भौर उसके द्वारा सभी आतोकी परीक्षा कर डाली है । वसुनन्दि-वृत्तिकी 
प्रस्तावनाके वे वाक्य इस प्रकार हैं-- . " 

४... स्वभक्तिसंभारमेज्षापूर्षकारित्वलक्षणप्रयोजनवद्गुणस्तव॑ 
कत्तु काम: श्रीमत्समन्तमद्राचार्य' स्व्ष प्रत्यक्षीकृत्यैवसा चष्टे--हे मट्ठारक 
संस्तवो नाम माहात्म्यस्याधिक्यकथन | त्वदीय च माहात्म्यमतीन्द्रिय॑ 
मम प्रत्यक्षागोचरं | अतः बर्थ मया स्तूयसे | अत आह भगवान ननु 
भो वत्स यथान्ये देवागसा््द्ितोम॑म माहात्म्यमबबुध्य स्तवं छुवैन्ति 
तथा त्वं किमिति न कुरुषे॥ अत आह--अस्माद् तोन॑ महान्‌ सवान्‌ मां 
प्रति | व्यभिचारित्वादस्य हेवो: ! इति व्यभिचारं॑ दूर्शयति--!” 

इस तरहपर, लघुसमन्तभद्रके उक्त स्पष्ट कथनका धराचीन साहित्यपरसे 
कोई समर्थन होता हुआ मालूम नही होता । चहुत सभव है कि उन्होने अष्टसहत्री 
और भ्रात्तपरीक्षाके उक्त दचनोपरसे ही परम्परा-कथनके सहारेसे वह नतीजा 
निकाला हो, भ्रौर यह भी सभव है कि किसी दूसरे ग्रन्थके स्पष्टोल्लेखके आ्रधार- 
पर, जो भभी तक उपलब्ध नही हुआ, वे गघहस्ति-महाभाष्यके विषयमें वैसा 
उल्लेख करने भ्रथवा नतीजा निकालनेके लिये समर्थ हुए हो। दोनो ही हालतोमें 
प्राचीन साहित्यपरसे उक्त कथनके समर्थन झौर यथेष्ट निर्शेयके लिये विशेष 
अनुसघानकी जरूरत वाकी रहती है, इसके लिये विद्वानोको प्रयत्व करना चाहिए। 

ये ही सब उल्लेख हैं जो अमीतक इस प्रथके विपयमें हमे उपलब्ध हुए हैं । 
धौर प्रत्येक उल्लेखपरसे जो वात जितने भ्रणोमे पाई जाती है उसपर यथाश्षक्ति 
“ऊपर विचार किया जा चुका है। मेरी रायमें, इन सब उल्लेखोपरसे इतना जरूर 
मालुम होता है कि 'गघहस्ति-महाभाष्य' नामका कोई प्रथ जरूर लिखा गया 
है, उसे 'सामन्तभद्र-महाभाष्य' भी कहते थे भौर खालिस गमहस्ति! नामसे 
भी उसका उल्लेखित होता सभव है। परन्तु वह किस ग्रन्थपर लिखा गया--- 
कर्म्राभृत[के भाष्यसे भिन्न है या अभिलन--पह श्रश्नी सुनिश्वतरुपसे नही 
जा... 3 | 





| समन्तमद्रका 'कर्मप्रामृत' सिद्धान्तपर लिखा हुआ भाष्य भी उपलब्ध 


नही है। यदि वंह सामने होता तो गधहस्ति महाभाष्यके विशेष निर्णयमें उससे 
बहुत कुछ सहायता मिल सकती थी । 


ष 
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कहा जा सकता | हाँ, उमास्वातिके “तत्त्वाथेसूत्रपर उसके लिखे जानेकौ 
अधिक सभावना जरूर है, परन्तु ऐसी हालतमे, वह श्रष्टतती ओर राज- 
बातिकके कर्त्ता श्रकलकदेवसे पहले ही नष्ट हो गया जात पडता है | पिछले 
लेखकोके ग्रथोमें महाभाष्यके जो कुछ स्पष्ट था भ्रस्पष्ट उल्लेख मिलते हैं वे स्वयं 
महा भाष्यक्रो देखकर किये हुए उल्लेख मातम नहीं होते--वल्कि पर॒परा-कथनो- 
के भ्राधारपर या उन दूसरे आचीन ग्रथोके उल्लेखोपरमे किये हुए जान पढते है, 
जो भ्रमी तक उपलब्ध नही हुए ' उनमें एक भी ऐसा उल्लेख नहीं है जिप्में 
“देवागम' जैसे प्रसिद्ध ग्रन्यके पद्योको छोडकर, महाभाष्यके नामके साथ उसके 
किसी वाक्यकों उद्धृत किया हो | इसके? सिवाय, 'दिवागम' उक्त महाभाष्यका 
भ्रादिम मगलाचररण है यह बात इन उल्लेखोंसे नहीं पाई जाती ) हाँ, वह 
उसका एक प्रकरण जरूर हो सकता है, परन्तु उसकी रचना “गधहस्ति' की 
रचनाके प्रवसरपर हुई या वह पहले ही रचा जा चुका था और बादको महाभा- 
घ्यमे शासिल किया गया इसका झभी तक कोई निर्शंय नही हो सका। फिर भी 
इतना तो स्पष्ट है और इस कहनेमें कोई श्रापत्ति मालूम नहीं होती कि 'देवागम 
( आाप्तमीमासा )' एक विल्कुल ही स्वन्तत्र ग्रन्थके रूपसें इतना भ्रधिक प्रसिद्ध 
रहा है कि महाभाष्यको समतभद्रकी कृति प्रकट करते हुए भी उसके साथमें 
कभी कभी देवागमका भी नाम एक पृथक्‌ कृतिके रूपमे देवा जरूरी समझा गया 
है और इस तरहपर 'देवागम” की प्रधानता भौर स्वन्तत्रताकों उद्घोषित कर- 
नेके साथ साथ यह सूचित किया गया है कि देवागमके परिचयके लिये गधह- 
स्ति-महाभाष्यका नामोल्लेख पर्यातत वही है--उसके नामपरसे ही देवागभका 
बोध नही होता । साथ ही, यह भी कहा जा सकता है कि यदि ददिवागर्म' गंधह- 
स्ति-महाभाष्यका एक प्रकरण है तो युक्‍्त्यनुशासन! ग्रथ भी उसके भनन्‍्तरका 
एक प्रकरण होना चाहिये; क्योकि 'प्रुक्‍्त्यनुआसनटीकाके प्रथम प्रस्तावनावा* 
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प टीकाका प्रथम प्रस्तावनावावय इस प्ररार है-- 
“शीमत्समन्तभद्रस्वामिभिरातमीमासायामन्ययोगव्यवच्छेदादव्यवस्थापितैन 
भगवता श्रीमताहंतान्त्यतीर्थंकरपरमदेवेन भा परीक्ष्य कि चिकीष॑वो भवन्तः इंति 
पे पृष्ठा इव प्राहु--।? 
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चयद्वारा श्रीविद्यानंद भाचायं ऐसा सूचित करते हैं कि आतमीमासा-द्वारा 
आपकी परीक्षा हो जानेके अनस्तर यह ग्रंथ रचा गया है, और ग्रथके प्रथम 
पद्ममें श्राये हुए 'अद्थ गब्द परमे भी यह ध्वन्ति निकलती है कि उससे पहले 
किसी दूसरे ग्रन्थ अथवा प्रकारणकी रचना हुई है। ऐसी हालतमें, उस ग्न्ध- 
राजको गधहस्ति' कहना कुछ भी अन्नुचित प्रतीत नहीं होता जिसके 'देवागम' 
और  युवत्यनुशासन * जैसे महामहिमासम्पन्न मौलिक ग्रन्थरत्व भी प्रकरण 
हो । नही मालुम तब, उस महाभाष्यमे ऐसे कितने ग्रल्थरत्नोका समावेश 
होगा । उसका लुप्त हो जाना निःसन्देह जैनसमाजका बडा ही दुर्भाग्य है। 
रही महाभाष्यके मगलचरणकी बात, इस विषयमें, यद्यपि श्रभी कोई 
निरचित राय नही दी जा सकती,फिर भी 'मोक्षमार्गस्य नेवारं! नामक पद्चके 
मंगलाचरण होनेकी सभावता ज़रूर पाई जाती हैँ भ्रौर साथ ही इस वातकी भी 
सभावना है कि वह समस्तभद्र-प्रणात है । परन्तु यह भी हो सकता हैं कि उत्त 
पद्म उमास्वातिके तत्त्वायेसृत्र॒का मगलाचरण हो भौर समन्तभद्ने उसे ही महा- 
भआध्यका प्रादिम मगलाचरण स्वीकार किया हो, ऐसी हालतमें उन सब भाक्षेपो 
के योग्य समाधानकी जरूरत २हती है जो इस पद्यको तत्त्वाथेंसूत्नका मगलाचरणु 
मानने पर किये जाते हैं श्रौर जिनका दिग्दगंन ऊपर कराया जा चुका है। भेरी' 
रायमे,इन सब वातोको लेकर और सबका अच्छा निर्णय प्रात करनेके लिये,महां- 
भाष्यके सम्बंधमें प्राचीन जैनसाहित्यको टटोलनेकी अ्रभी और जरूरत जान पड़ती 
है, भौर वह जरूरत और भी बढ जाती है जब हम देखते है कि ऊपर जितने भी 
उल्लेख मिले हैं वे सव विक्रमकी प्राय. ११वी, १२वीं, १३वीं, १४वी,भौर १५वी 


_ युक्त्यनुझ्ासनका प्रथम पद्च इस प्रकार है--- 
“कीर्त्यो महत्या भुवि वद्धमान त्वा वद्धमान स्तुतिगोचरत्व । 
निनीयव स्मो वयम्य वीर विशीणुंदोषाशयपाश्वस्ध [” 
॑ भद्य भ्रस्मिनुकाले परीक्षावसानसमये ( --इति विद्यानदः ) 
अर्थात्‌-इस समय---परीक्षाकी समाप्तिके अवसरपर--हम आपको--बी र- 
बट के स्तुतिका विपय वनाना चाहते हैं-..प्रापकी स्तुति करन? 
चाहते हूँ 
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शतावब्दियोंके उल्लेख! हैं,उनसे पहले आठसो वर्षके भीतरका एक भी उल्लेख 
नहीं है और यह समय इतना तुच्छ नहीं हो तकता जिसकी कुछ पर्वाह न की 
जाय, बल्कि भहाभाष्यके श्रस्तित्व, प्रचार और उल्लेखकी इस समयमें ही प्रधिक 
संभावना पाई जाती है श्लौर यही उनके लिये ज्यादा उपयुक्त जान पडता है। 
अत. पहले उल्लेखोंके साथ पिछले उल्लेखोकी श्र खला श्रौर सगत्ति ठीक विंठलाने 
के लिये इस वातकी खास जरूरत है कि १०वीसे ३री शताब्दी पीछे तकके प्राचीन 
जैनसाहित्यकोी खुब ठटोला जाय--उस समयका कोई भी ग्रथ भ्रथवा शिलालेख 
देखनेसे बाकी न रखा जाय---, ऐसा होने पर इन पिछले उल्लेखोकी शव खला 
झौर सगति ठीक बठ सकेगी और तव वे और भी ज्यादा वजनदार हो जाएँगे । 
साथ ही, इस दूँढ-खोजसे समन्तभद्रके दूसरे भी कुछ ऐसे ग्रन्थों तथा जीवन» 
वृत्तान्तोका पता चलनेकी आशा की जाती है जो उन्तके परिचयर्मं निवद्ध नही हो 
सके और जिनके मालूम होनेपर समन्तभद्रके इतिहासका श्ौर भी ज्यादा उद्धार 
होना सभव है। भ्राद्ा है कि श्रव पुरातत्त्वके प्रेमी और समन्तभद्रके इतिहासका 
उद्धार करनेंकी इच्छा रखनेवाले विद्वान्‌ ज्रूरइस हुंढ-खोजके लिये अच्छा यत्त 
करेंगे, और इस तरह शीघ्र ही कुछ विवादस्रस्त प्रश्नोको हल करनेमे समर्थ हो 
सकेंगे । 





न पा न मा 
» देखो, उन उल्लेखोके वे फुटनोट भी जिनमें उनके कतश्नोका समय दिया 
हुआ है | 3 


श्द्द 


समन्तभद्रका समय ओर डाक्टर के० बी० पाठक 


डॉक्टर के० बी० पाठक बी० ए०, पी० एच० डी० ने समन्तभद्रके समय- 
पर' एक लेख पुनाके 'ऐल्लल्स झ्रॉफ दि भाण्डारकर ओरोर्यिण्टल रिसर्च इस्स्टि- , 
दयूदों नामक अग्रेज़ी पत्रकी ११वी जिलद (५०! >, ९. ॥ 9, 49 ) 
में प्रकाशित कराया है और उसके द्वारा यह सिद्ध करने की चेष्टा की है कि 
स्वामी समन्तभद्र ईसाकी भ्राठवी शताब्दीके पूर्वाड्डमें हुए हे, जब कि जैन समाज 
में उनका समय भ्रामतौरपर दूसरी दताब्दी माना जाता है भोर पुरातत्त्वके 
कई विद्वानोने उसका समर्थन किया है। यह लेख, कुछ श्रर्सा हुआ, मेरे मिन्र 
पूं० नाधूरामजी प्रेमी वम्बईकी कपासे मुझे देखनेको मिला, देखनेपर बहुत कुछ 
सदोष तथा अममूलक जान पडा और अ्न्तको जाँचनेपर निदचय हो गया कि 
पाठकजीनें जो निर्शंय दिया है वह ठीक तथा युक्तियुक्त नहीं है। भरत. श्राज 
पाठकजीके उक्त लेखपे उत्पन्न होनेवाले अ्रमको दूर करने और यथार्थ क्स्तु- 
स्थितिका बोध करातेके लिए ही यह लेख लिखा जाता है। 


पाठकजी का हेतुबाद 
* समन्तभद्रका समय निर्णय करना झासान है, यदि हम उनके 'पुत्तमनु- 
शासन? और उनकी भ्रात्तमीमासा' का सावधानीके साथ अध्ययन करें,” इस 
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“22 कब कलर लक 00 000 0046 ९९४ ४५८ श:266%46 326 207? लि 
प्रस्तावनावाक्यके साथ पाठकजीने अपने लेखमे जिन हेतुप्रोका प्रयोग किया है, 
उनका सार इस प्रकार है -- 

(१) समन्‍्तभद्र बौद्ध ग्रन्थकार धर्मकीतिके बाद हुए हैं, क्योकि उन्होने 
धुक्त्यनुशासन' में निम्न वाक्य-द्वारा प्रत्यक्षे उस प्रसिद्ध लक्षणपर श्रापत्ति 
की है जिसे धर्मकीतिने “न्यायविन्दु' मे दिया है-- 

प्रत्यक्षनिद्शवद्प्यसिद्धमकल्पक ज्ञापयितु ह्मशक्यम्‌ । 
विना च सिद्धेने च लक्षशार्थों न तावकद्वेंपिणि घीर ! सत्यम्‌ ॥श॥ 

(२) चूंकि भ्राप्तमीमासाके ८०वे पद्ममे समन्तभद्ननें बतलाया है कि धर्म- 

कीति अपना विरोध खुद करता है जब कि वह कहता है कि--- 
सह पलम्भनियमादसेदो नीज्ञतद्धियों (प्रमाशविनिः्चय) 
इसलिये भी समन्तमद्र धर्मकीतिके बाद हुए हैं । 

(३) आ्राप्ममीमासाके पद्म न० १०६ में जैनग्रन्थकार (समन्तभद्र) ने बौद्ध 
प्रन्थकार (धर्मकीति) के त्रिलक्षण हेतुपर आपत्ति की है। इससे भी स्पष्ट है कि 
समन्तभद्र धर्मकीतिके बादके विद्वान्‌ हैं । 

(४) छब्दादवतके सिद्धान्तको भरत हरिने इस प्रकारसे प्रतिपादित किया है-- 

न मोस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमाहते । 
अनुविद्धमिव ज्ञानं से शब्देन भासते।॥ 
वाग्हपता चेदुत्कामेद्वबीधस्थ शाश्वती। 

न प्रकाश: प्रकाशेत सा हि प्रत्यवमशिनी ॥ 

भतृ हरिके इसी सिद्धान्तकी हवेताम्बर ग्रत्थेकार हरिभद्रसूरिते भ्पनी 
“अनेकान्तजयपताका' के तिम्त वाक्यमे तीत्र भ्रालोचना की है भौर उसमे समत्त- 
भद्कको वादिमुख्य' नाम देते हुए प्रमाणरूपसे उनका वचन उद्धत्त किया है-- 

“एतेन यदुक्तमाह च शब्दार्थवित्‌ , वाम्हूपता चेदुल्कामेत्‌ इत्यादि 
कारिकाद्ययं तदपि प्रत्युक्तम्‌ | तुल्ययोगक्षेमत्वादिति आह च वादिमुख्य:-- 

बोधात्मा चेच्छुब्दत्य न स्थादन्यत्र तच्छरुति:। 
यदूबोद्धारं परित्यज्य न बोधोडन्यत्र गच्छति ॥। 
न च स्यात्मत्ययों लोके यः श्रोत्रा न प्रतीयते । 
शब्दासदेन सत्येव॑ सवेः स्थात्परचित्तवत्‌ | इत्यादि । 
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इस तरहपर यह स्पष्ट है कि समन्तभद्रके मतमें शब्दाहतका सिद्धान्त 
सुनिश्चित रूपसे भ्रसत्य है । समन्तभद्गके शब्दों “न च स्थाअत्ययों लोके 
यः श्रोत्रा न प्रतीयते?” की तुलना भरत हरिके शब्दों "न सोरित प्रत्ययों लोके 
थः शब्दानुगमाहते” के साथ करनेपर मालूम होता हैं कि समन्तभद्ने भर्तु- 
हरिके मतका खण्डन यथासभव प्राय उसीके शब्दोको उद्घृत करके किया है, 
जो कि मध्यकालीन ग्रत्थकारोकी विशेषताझोमेंसे एक रास विशेषता है, (लेखमे 
नमूनेके तौर पर इस विशेषताके कुछ उदाहरण भी दिये गये हैं ।) भौर इस 
लिये समत्तभद्र भतृ हरिके बाद हुए हैं । 
(५ ) समन्तभद्कके शिष्य लक्ष्मीघरने श्रपने 'एकान्त खण्डन! में लिखा है--- 
“अनेकांतलक्ष्मीघिलासाबासा: सिद्धसेना्या: असिद्धि प्रति (त्य)- 
पादयन्‌। पड्दर्शनरहस्यसंवेदनसंपादितनिस्सीमपास्डित्यमस्डिता: पूज्य- 
पादस्वामिनस्तु विराधसाधयति सम । सकत्नतार्किकचक्रचूडाम णिमरीचि- 
मेचकितचरणनखमयूखा भगवन्त' भीस्वामिसमन्तभद्राचार्या असिद्धि- 
विरोधाचन्न्‌ चच । तदुक्त । 
असिद्धं सिद्धसेनस्य विरुद्ध देवनन्दिन. । 
हरय॑ समन्तभद्गस्य सर्वेयैकान्तसाधनमिति ॥ 
नित्याग्रेकान्तददेवोबु धततिमद्वितः सिद्धसेनो छासिद्ध । 
त्रते श्रीदेवनन्दी विदितजिनमतः सन्‌ विरोध॑ व्यनक्ति॥!? 
इन भ्रवतरणोसे, जो कि एकान्तखण्डनके प्रारम्भिक भागसे उद्घृत किये 
गये हैँ, स्पष्ट है कि पूज्यपाद समन्तभद्से पहिले जीवित थे--अर्थात्‌ समन्‍्तभद्र 
पूज्यपादके बाद हुए हैं। भौर इसलिये पृज्यपादके जैनेन्द्र व्याकरणमें “चतुष्टय 
समन्तभद्ठस्य”” यह समन्तभद्कके नामोल्लेखवाला जो सूत्र ( झ० ५ पा० ४ 
पु० १६८ ) पाया जाता है, वह प्रक्षिप्त है। इसीसे जैन शाकटायनने, जिसने 
जैनेन्द्र व्याकरणुके वहुतसे सूत्रोकी नकल की है, उसका भ्रनुसरण भी नही किया 
है, किन्तु “वा” शब्दका प्रयोग करके ही सन्‍्तोप धारण किया है--अपना 
काम निकाल लिया है। 
(३) उक्त एकान्तखष्डनमें लक्ष्मीघरने भट्टाचार्यक्र एक वाक्य निम्न प्रकारसे 
उद्धृत किया है--- 


के 
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वर्णात्मकाश्च थे शब्दा: नित्या: सर्वंगतास्तथा । 
प्रथक्‌ द्रव्यतया ते तु न गुणा: कस्यचिन्मता: | 
“-इति भट्टाचार्या (यंवचनाच्च) 
ये भट्टाचाय स्वयं कुमारिल हैं, जो प्राय, इस नामसे उल्लेखित पाये जाते 
है, जैसा कि निम्न दो श्रवत रणोसे प्रकट है---- 
तदुक्त भद्टाचार्येमीमांसाश्लोकवार्तिके । 
यस्य नावयव:ः स्फोटो व्यज्यते वर्ण॑बुद्धिमिः । 
सोपि पर्यनुयोगेन नैकेनापि विभुच्यते || इत्ति । 
तदुक्त भट्टाचार्ये: 
प्रयोजनमलुदिश्य न मन्दोपि प्रचर्तते । 
जगन्च सूजतस्तस्य कि नाम न कृत भवेत्‌ ॥ इति । 
--सर्वदर्दांतसभ्रह 

अत; खुद समन्तभद्गके ज्िण्यद्वारा कुमारिलका उल्लेख होनेसे समत्तभद्र 
कुमारिलसे भ्रधिक पहलेके विद्वान नही ठहरते--वे या ते। कुमारिलके आयः 
समसामयिक हैं श्र थवा कुमारिलसे थोड़े ही समय पहले हुए हैं । 

(७) “दिग्रम्वर जैनसाहित्यमे कुमारिलका स्थान” नामक मेरे लेखमें यह 
सिद्ध किया जा चुका है कि समनन्‍्तभव्रकी 'आाप्तमोमासा' श्लौर उसकी प्रकलक- 
देवकृत 'अष्टशती' नामकी पहली टीका दोनो कुमारिलके द्वारा तीब्ालोचिंत हुई 
है---खण्डित की गई हैं--और भ्रकलकदेवके दो अवर ( ]प7707 ) समकालीन 
विद्वानों विद्यानन्द-पात्रकेसरी तथा प्रभाचन्द्रके हारा मण्डित ( सरक्षित) की 
गई हैं। भ्कलकदेव राष्ट्रकूट राजा साहसतुड्भ-दन्तिदुर्गंके राज्यकालमें हुए हैं; 
झौर प्रभाचन्द्र भ्रसोधवर्ष प्रथमके राज्यतक जीवित रहें हैं, क्योकि उन्होने ग॒ण- 
भद्रके भात्मानुशासनका उल्लेख किया है। अ्रकलकदेव झौर उनके छिद्रान्वेषी 
कुमारिलके साहित्यिक व्यापारोको ईसाकी भ्राठवी शताब्दीके उत्तराघेंमें खला 
जाना चाहिये । भौर चू कि समन्तभद्वने धर्मकीति तथा भरत हरिके मतोवा 
खण्ड किया है भौर उनके शिष्य लक्ष्मीधर कुमारिलका उल्लेख करते हैं, भरते 
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दि न पकउपप 08 कि अप कदम तक द लत अल सम पर 
हम समन्तभद्रको ईसाकी झाठवी शताब्दीके पूर्वार्धमें स्थापित करनेके लिसे 
मजबूर हैं--हमे वलात्‌ ऐसा निर्णय देनेंके लिये वाध्य होना पडता है । 


हेतुओंकी माँच 

समन्तभद्रका धर्मकीतिके वाद होना स्रिद्ध करनेके लिये जो पहले तीन हेतु 
दिये गये हैं उनमेंसे कोई भी समीचीन नही है। प्रथमहेतु रूपसे जो बात कह्दी 
गई है वह युक्तयनुशासनके उस वाक्यपरस उपलब्ध हो नहीं होती जो वहॉपर 
उद्घृत किया गया है; क्योकि उसमें व तो धर्मकीतिका नामोल्लेख है, न व्याय- 
विच्दुका भर न धर्मकी्तिका प्रत्यक्ष लक्षण ही उदुघृत पाया जाता है, जिसका 
रुप है-प्रत्यक्तं कल्पनापोद्मअआ्ान्तम्‌ ।” यदि यह कहाजाय कि उक्त वाक्य- 
में 'अकल्प” पदका जो प्रयोग है वह 'निविकल्पक” तथा 'कल्पनापोढका वाचक 
है भौर इसलिये घर्मकीतिके प्रत्यक्ष-लक्षणकों लक्ष्य करके ही लिखा गया है, तो 
इसके लिये सवसे पहले यह सिद्ध करना होगा कि प्रत्यक्षको भ्रकल्पक अथवा 
कल्पनापोढ़ निर्दिप्ट करना एकमात्र धर्मकीतिकी ईजाद है--उससे पहलेके किसी 
भी विद्वानने प्रत्यक्षका ऐसा-स्वरूप नहीं वतलाया है। परन्तु यह सिद्ध नही है--- 
धर्मकीतिसे पहले दिग्ताग नामके एक बहुत बड़े वौद्ध ताकिक हो गये हैं, जिन्‍्हो- 
ने व्यायशास्त्रपर 'प्रमाणसमुश्चय” आदि कितने ही ग्रन्थ लिखे हैं भौर जिनका 
समय ई० सन्‌ ३४५ से ४१५ तक वतलाया जाता है * । उन्होने भी प्रत्यक्ष 
कल्पनापोहम्‌”' इत्यादि वाक्य [ के द्वारा प्रत्यक्षका स्वरूप 'कल्पनापोढः बत- 
. चाया है। ब्राह्मण ताकिक उद्योतकरने श्पने व्यायवातिक ( १--१--४ ) में 
अल्यक्त॑ कल्पनापोढमृ? इस वाक्यको उद्घृत्त करते हुए दिग्नागके प्रत्यक्ष 
विषयक सिद्धान्तकी तीव्र भ्रालोचना की है। और यह उद्योतकर भी धर्मकीतिसे 
पहले हुए है, ब्योकि धर्मकीतिने उनपर आपत्ति की है, जिसका उल्लेख खुद 


# देखो,गायकवाड पोरियण्टल सिरीज बडौदामें प्रकाशित 'तत्त्वसग्रह ग्रथ- 
की भरूमिकादिक । 


| यह वाबय दिखनागके “प्रमाणसमुच्चय' मे तथा 'न्यायप्रवेश में भी पाया 
जाता है और वाचस्पति मिश्रने न्‍्गयवातिककी दीकामें इसे साफ तौर पर 
दिस्तागके नामसे उल्लेखित किया है । 
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पाठक महाहयने अपने “भतृ हरि और कुमारिल' नामके लेखमें किया है।। 
इसके सिवाय तत्त्वार्थराजवातिकमे अकलकदेवने जो निम्न इलोक “तथा चोक्ता 
इब्दोके साथ उद्धृत किया है उसे पाठकजीने, उक्त ऐब्नल्सकी उसी सख्यामें 

प्रकाणित अपने दूसरे लेख ( पृ० १५७ ) में दिग्तागकां बतलाया है-- 

प्रत्यक्ष कल्पनापोढ नामजात्याव्योजना | 
असाधारण हेतुत्वावक्षैस्तद्‌व्यपद्श्यते ॥| 

ऐसी हालतमें यह स्पष्ट है कि प्रत्यक्षका “कल्पनापोढ़' स्वरूप एकमात्र 
धर्मकीतिके द्वारा निर्दिप्ठ नही हुआ है । यदि सबसे पहले उसीके द्वारा निर्दिष्ट 
होना माना जायगा तो दिग्नागको भी धर्मकौतिके वादका विद्वात कहना होगा 
जो पाठक महाशयकों भी इष्ट नही हो सकता भर न इतिहाससे किसी तरह 
सिद्ध ही किया जासकता है, क्योंकि धर्मकीतिने दिग्नागके “प्रमाणसमुच्य 
ग्रन्थपर वारतिक लिखा है। वस्तुतः धर्मकीति दिग्नागके बाद न्यायशास्त्रमें विशेष 
उन्नति करनेवाला हुआ है, जिसका स्पष्टीकरण ई-त्सिग नामक चीनी यात्री 
( सन्‌ ६७१-६६४ ) ने अपने यात्राविवरणमे भी दिया है | । उसने दिग्ताग- 
प्रतिपादित प्रत्यक्षके 'कल्पनापोढ' लक्षणमे “अश्लान्त' पदकी वृद्धिकर 
उसका सुधार किया है । और यह “अ्रम्नान्तः शब्द श्रथवा इसी आजयका कोई 
दूसरा शब्द समन्तभद्गके उक्त वाक्‍यमे नहीं पाया जाता, और इसलिये यह नही 
कहां जासकता कि समन्‍्तभद्वने धर्मकीतिके प्रत्यक्ष लक्षणकों सामने रखकर 
उसपर आपत्ति की है । यह दूसरी वात है कि समन्तभद्रने प्रत्यक्षेक जिस 
धतिविकल्पक' लक्षणपर आपत्ति कौ है उससे धर्मकीतिका लक्षण भी श्रापन्न 
एवं वाधित ठहरता है; क्योकि उसने भी अपने लक्षणमें प्रत्यक्षके निविकल्पक 
स्वरूपको भ्रपनाया है। और इसीसे टीकामें टीकाकार विज्यानन्द भ्राचायने, 
जिन्हे गलतीसे लेखमें 'पान्रकेसरी? नामसे भी उल्लेखित किया गया है, “कल्प 


' देखो, डा०सतीशचन्द्रकी 'हिस्टरी झाफ दि मिडियावल स्कूल झॉफ इडि- 
यन लॉजिकपु०१०४५ तथा ]. 8 8 र 8. 8 ५७० ">एा।। 7, 229. 

| दखो, उक्त हिस्टरी (|, ॥(, 8. ] ],, ) पृु० १०४ या हिस्टरी 
श्राफ इण्डियन लॉजिक पृ० ३०६ | 
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20225 620 0300: 

नापेढमश्नास्त॑ प्रत्यक्षमिति कक्षणमस्याथे: प्रत्यक्षपरत्यायन॑” इस वाक्यके 
द्वारा उदाहरणके तौरपर अपने समयमें खास प्रसिद्धिको प्राप्त धर्मकीतिके प्रत्यक्ष- 
लक्षणकों लकषणाययें बतलाया है। अन्यथा, “अ्रत्यक्ं कल्पनापोढम्‌? यह लक्षण 
भी लक्षणार्थ कहा जासकता है। इसी तरह घरमकीतिके वाद होनेवाले जिन जिन 
विद्वानोने प्रत्यक्षकों निविकल्पक माना है उन सवका मत भी आ्पन्न तथा वाधित 
हो जाता है, और इससे समन्तभद्र इतने परसे ही जिस प्रकार उन भ्रनुकरण- 
शील विद्वानोके बादके विद्वान नही कहे जासकते उसी प्रकार वे धमंकीतिके 
वादके भी विद्वान्‌ नही कहे जासकते । भ्रत यह हेतु भ्रसिद्धादि दोपोसे दूषित 
होनेके कारण अपने साध्यकी सिद्धि करनेमें समर्थ नही है । 

यहाँपर मै इतना भौर भी वतला देना उचित समभता हूँ कि ,प्रत्यक्षको 
निविकल्पक माननेके विषयमें दिग्तागकी भी गणना अनुकरणशील विहानोमे ही 
है, वणेकि उनके पू्वेवर्ती प्राचार्य वसुबन्धुने भी सम्यकज्ञानरुप प्रत्यक्षको 
(तिविकल्प' माना है, और यह बात उनके “विजप्तिमात्रतासिद्धें तथा “त्रिणि- 
का विज्ञप्तिकारिका' जैसे प्रकरण-प्रन्थो * परसे साफ्र ध्वनित है। इसके 
सिवाय वसुबस्धुसे भी पहलेके प्राचीन बौद्ध साहित्यमें इस बातके प्रमाण पाये 
जाते है कि चौद्ध सम्प्रदायमें उस सम्यकज्ञानकों 'निविकल्प” माना है जिसके 
१ प्रत्यक्ष, २ अन्रमान ऐसे दो भेद कियेगये है और जिन्हे धर्मकीतिने भी, न्‍्याय- 
बिन्दुमे, “ट्विविध॑ सम्यस््ञान॑ प्रत्यक्षमनुमान च” इस वाक्यके द्वारा श्रपनायां 
है, जैसा कि 'लकावतारसूत्र” में दिये हुए 'सम्यकज्ञान? के स्वरुपप्रतिपादक निम्न 
बुद्ध -वाक्यसे प्रकट है-- 

“मयान्यैश्व तथागतैरनुगस्य यथावददेशितं प्रज्ञप्तं विश्वतमुत्तानीकृत॑ 
यन्नानुगम्य सम्यगवबोधानुच्छेदाशाश्वततों विकह-स्य प्रवृत्ति: स्वप्नत्या- 
त्मार्य्षानानुकूलं तीर्थकरपत्नपरपत्षश्रावकप्रत्येकबुद्धागतिल्क्षण तत्सम्य- 
ख्ानम्‌ ।” पू० रेर८ 


# ये दोनो ग्रथ सस्कृतवृत्तिसहित सिलवेन लेवीसके द्वारा सपादित होकर 
पैरिसमे मुद्रित हुए हैं । पहलेकी वृत्ति स्वोपज्ञ जान पडती है, और दूसरेकी वृत्ति 
आचाय॑ स्थिरमतिकी कृति है । 


३०४ जैनसाहित्य और इतिद्ासपर विशद प्रकाश 


जव “सम्यरज्ञान' ही वौद्धोके यहाँ बहुत प्राचीनकालसे विकल्पकी प्रवृत्तिमे 
रहित माना गया है तब उसके श्रगभृत प्रत्यक्षका निविकल्प माना जाता स्वत 
सिद्ध है । बहुत सम्भव है कि आये नागाजु नके किसी ग्न्थमे--सम्भवत, उनकी 
धयुक्तिपष्ठिकाकारिका? ७ में---प्रत्यक्षका श्रकल्पक श्रथवा निर्विकल्पक रूपते 
निर्देश किया गया हो और उसे लक्ष्ममें रखकर ही समनन्‍्तभद्वने अपने युक्त्यनु- 
शासनमें उसका निरसन किया हो । आर्य नागाजु नका समय ईसवी सन्‌ (८६ 
बतलाया जाता है | और समन्तभद्र भी दूसरी शताव्दीके विद्वान्‌ माने जाते हैं। 
दोनो ग्रन्थोके नामोमे भी बहुत कुछ साम्य है और दोनोकी कारिकासख्या भी 
प्राय: मिलती-छुलती है । गुक्त्मनुशासनमें ६४ कारिकाएं हैं--प्रुख्य तो ६० ही 
हँ---शौर इससे उमेभी'युक्तिप्ठिका भ्रथवा 'युक्तचनुशासनपष्ठिका' कहसकते हैं । ये 
सब वारतें उक्त सम्भावनाकी पुष्टि करती हैं। यदि वह ठीक हो-श्रौर उसको ठीक 
माननेके लिये और भी कुछ सहायक सामग्री पाई जाती है, जिसका उल्लेख प्रागे 
किया जायगा--तो समन्तभद्र प्राय; नागजुनके समकालीन विद्वान्‌ ठहरते हैं | 
धर्मकीतिके वादके विद्वान तो वे किसी तरह भी सिद्ध तही किये जासकते । 

दूसरे हेतुरूपसे जो बात कही गईं है वह भी भ्रसिद्ध है भ्र्थात्‌ आप्तमीमा- 
साकी उस 5८० नम्वरकी कारिकासे उपलब्ध ही नही होती, जो इस प्रकार है- 

साध्यसाधन,वेन्नप्तेयेदि विज्ञप्तिमात्रता । 


न साध्य न च द्देतुश्च प्रतिज्ञा-हेतु-दोपत: ॥ 
इसमें न तो घर्मकीतिका नामोल्लेख है भौर न “सहदोपल्षम्भनियमादभेदो 
नीलतदूधियो;” वावयका । फिर समन्तभद्रकी ओरसे यह कहना कैसे वन 
सकता है कि 'धर्मकीति अपना विरोध खुद करता है जब कि वह सहोंपलम्भ- 
नियमात्‌ इत्यादि वाक्य कहता है ” मातम होता है अ्रष्टसह॒स्नी-जैसी टीकामें 
“धसहोपलम्भनियमात्‌' इत्यादि वाक्यको देखकर भ्लौर उसे धर्मकोतिके प्रमाण- 
विनिश्चय अन्थमे भी पाकर पाठक महाणयने यह सव कल्पना कर डाली है हे 


& नागाऊु नके इस ग्रन्थका उल्लेख डाक्टर सतीद्यचन्द्रने अपनी पूर्चोल्लेखित 
“हिस्टरी आफ इण्डियन लॉजिक”मे किया है, देखो, उसका पू० ७० । 
( देखो, पूर्वोल्लेखित 'तत्त्वसग्रहँ प्रन्थकी भरूमिकादिक । 
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है? कलर कर (42008 67:72 7श 827 फ// 46:04 2 0 एवे# डक कप शक 
परन्तु भ्प्रसह॒ल्लीमें यह वाक्य उदाहरणके तौरपर दिये हुए कथनका एक भ्रग है, 
इसके पूर्व तथाहि! शब्दका भी प्रयोग किया गया है जो उदाहरणका वाचक 
है और साथमें धर्मकीतिका कोई नाम नही दिया गया है, जैताकि टीकाके निम्त 
प्रारम्भिक झगसे प्रकट है-- 

“प्रतिज्ञादोपत्तावत््थवचनविरोध: साध्यसाधनविन्ानस्य विज्ञप्ति 
सात्रममिलपतः प्रसज्यते। तथाहि। सहोपलम्भनियमादभेदी नील- 
वढ़ियोदिचन्द्रदर्शनवदित्यत्रार्थसंविदो सददर्शनमुपेत्येकल्वैकान्त साधयन्‌ 
कथमवधेयामित्वाप: ९” पृ० २४२ 

ऐसी हालतमें टीकाकारके द्वरा उदाहरणरुपसे प्रस्तुत किये हुए कथतकों 
भूल ग्रन्थकारका बतला देना भ्रत्ति साहसका कार्य है | घूलमें तो विज्ञेतिमातरता- 
को सिद्धान्त माननेवानो ( वौद्धों ) पर झापत्ति की गई है भौर इस सिद्धान्तके 
माननेवाले समन्तभद्गके पूर्ववर्ती भौर उत्तरवर्ती दोनो ही हुए है! अ्रत. इस 
धापत्तिसे जिस प्रकार पुर्ववर्ती विहानोकी मान्यताका निरसन होता है वैसे हो 
उत्तरवर्ती विद्वानोकी मान्यत्ाका भी तिरसन होजाता है। इसीसे टीकाकारोको 
उनमेंसे जिसके मतका निरसन करना इृष्ट होता हैं वे उसीके वावयकों लेकर 
गूलके आधारपर उसका खण्डन करडालते हैं भौर इसीसे टीकाझोमें प्रायः 
'एतेन एतदपि निरस्तं-भवति-अत्युक्त मवतिः, 'एतेन यदुक्त' भट्टे न" 
तन्निरस्तं ( अष्टसहस्ी )' जैसे वाक््योका भी प्रयोग पाया जाता है । और इस 
लिये यदि टीकाकारने उत्तरवर्ती किसी विद्मानुके वाक्मकों लेकर उसका निरसन 
किया है तो इससे वह विद्वान्‌ मूलकारका पूर्ववर्ती नही होजाता--टीकाकारका 
पूर्वेवर्ती जरूर होता है। मुलकारकों तव उसके वादका विद्वान मानना भारी 
भूल होगा श्र ऐसी भूलोसे ऐतिहासिक क्षेत्रमं भारी अनर्थोकी सभावना है; 
क्योकि प्राय सभी सम्प्रदायोके टीकाग्रथ यथावश्यकता उत्तरवर्ती चिद्वानोके 
मतोके खण्डनमे भरे हुए है। टीकाकारोकी दृष्टि प्रायः ऐतिहासिक नही होती 
किन्तु सैडान्तिक होती है। यदि ऐतिहासिक हो तो वे भूलवावयोपरसे उन 

- पूवेवर्ती विद्वानोके मतोका ही.निरसन करके वतलाएँ जो मुलकारके लथ्यमें थे। 
इसके सिवाय, विज्ञतिमातताका सिद्धान्त धर्मक्रीतिके बहुत पहलेसे माना 
जाता था, वसुबन्धु जैंछे प्राचीन आचार्योने उसपर 'विज्ञतिमात्रतासिद्धि' भौर 


३०६ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


धनत्रिद्विका विज्ञसिकारिका” जैसे प्रकरणा-प्रन्यो तककी रचना की है, जिनका 
उल्लेख पहले किया जाज्षुका है। यह वौद्धोकी विज्ञानाह्तवादिनी योगाचार- 
शाखाका मत है भ्रौर आचाये वसुवन्धुके भी वहुत पहलेसे प्रचलित था । इसीसे 
उन्होने लिखा है कि यह विज्ञप्तिमात्॒ताकी सिद्धि मेने भ्रपनी शक्तिके अनुसार की 
है, पूर्ण रूपसे यह मुझ-जेसोके द्वारा चिन्तनीय नही है, बुद्धगोचर है?-- 


“विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि! स्वशक्तिसदशी मया । 
कृतेय सवंधा सा तु न चिन्त्या बुद्धगोचरः॥" 

“कावतारसुत्र' नामके प्राचीन वौद्ध ग्रन्थमें, जो वसुबन्धुसे भी वहुत पहले 
निर्मित हो चुका है और जिसका उल्लेख नागाज्ज नके प्रधान शिष्य अ्रार्यदेव तक 
ने किया है & , महामति-द्वारा बुद्ध भगवानूसे जो १०८ प्रइन किये गये हैं, 
उनमें भी विज्ञप्तिमात्रताका प्रइन निम्न प्रकारसे पाया जाता है-- 

“अ्ज्ञप्तिमात्रं च करथं त्रूहि मे वदतांवर | २-३७ ।” 

और आगे ग्रन्थके तीसरे परिवर्तनमे विज्ञप्तिमात्रताके स्वरूप-सम्बन्धरमे 
लिखा है-- 

“यदा त्वालम्ब्यमर्थ नोपलभते ज्ञानं तथा विज्ञप्तिमात्रव्यवस्थानं 
भवति विज्ञप्ते्माह्याभावाद्‌ प्राहकस्याप्यप्रहणं भव॒ति । तदप्रहणान्रग्रवर्तते 
ज्ञानं विकल्पसंशब्दित |” 

इससे वौद्धका यह सिद्धान्त बहुत प्राचीन मालूम होता है । श्राश्चर्य नहीं 
जो “सहोपलम्भानियमादभेदो नीलतद्धियों:” यह वाक्य भी पुराना ही हो 
और उसे धर्मकीतिने भ्रपनाया हो। अत श्राप्तमीमासाके उक्त वाक्यपरसे 
समन्तभद्गको धर्मकीतिके बादका विद्वान्‌ करार देना नितान्त भ्रमात्मक है|। यदि 
धर्मकीतिको ही विज्ञप्तिमात्रता सिद्धान्तका ईजाद करनेवाला माना जायगा वो 
वसुबन्धु श्रादि पुरातन भाचार्योको भी धर्मकीतिके वादका विद्वान्‌ मानना होगा, 
जो पाठक महाशयको भी इष्ट नही होपकता और न इतिहाससे ही किसी तरह- 
पर सिद्ध किया जासकता है। भर इसलिये यह दूसरा हेतु भी भ्सिद्धादि दोषो- 
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से दूषित होनेके कारण साध्यकी सिद्धि करनें--समन्तभद्को धर्मकीतिके वादका 
विहान्‌ करार देनें--के लिये समर्थ नही है। है 

तीसरे हेतुमें श्रातमीमांसाकी जिस कारिका नं० १०६ का उल्लेख किया 
गया है वह इस प्रकार है--- 

सपर्म णैव साध्यस्य साधर्यादविरोधतः । 
स्पाह्मदप्रविमक्ता्थ-विशेष-न्यंजकी नयः॥ 

इसमें नयका स्वरूप बतलाते हुए स्पष्ट रूपसे वोड़ोके त्रैरूप्य भ्रथवा त्रिलक्षण 
हेतुका कोई नामोल्लेख नही किया गया है, जो “पक्षधर्मत्वं सपक्षे सत्व॑ 
विपक्ञे चासत्व॑” इन तीन रूप है * भौर न उसपर सीधी कोई आपत्ति ही 
की गई है,वल्कि इतना ही कहागया है कि स्याहाद ( श्रृतज्ञान )के द्वारा प्रविभक्त 
अर्यविशेषका जो साध्यके सघर्मारुपसे, साथस्येरूपसे श्ौर अविरोधरूपसे 
व्यजक है--अ्रतिपादक है--वह 'नय' है। इसीसे प्रात्मीमासा ( देवायम ) को 
सुनकर पातरकेसरी स्वामी जब जैनधर्मके श्रद्धालु बने थे तब उन्हे अनुमाव- 
विषयक हेतुके स्वरूपमें सन्देह रहयया था--उक्त ग्रल्थपरसे यह स्पष्ट नहीं हो 
पाया था कि जैनधर्म सम्मत-उसका क्या स्वरूप है भौर उससे बौद्धका तरिलक्षण- 
हेतु कैसे भ्रसमीचीन ठहरता है । भर वह सन्देह बादकों “अन्यथानुपपन्नत्व॑ 
यत्र तन्न त्रयेण किम्‌ । नान्यथानुपपन्‍्नत्व॑ यत्र तत्र त्येण किम्‌” इस वाक्य- 
की उपलब्धिपर दुर होसका था, झौर इसके आधारपर ही वे वौद्धोके त्रिलक्षण- 
हेतुका कदर्यत्र करनेंगें समर्थ हुए थे। परन्तु ग्रकलकदेव-जैसे टीकाकारोने, जो 
पात्रकेसरीके वाद हुए है, अपने बुद्धि-वेभव्से यह ल़तियान करके बतलाया है 
कि उक्त कारिकामे 'सपक्षेणेव ( सघर्मणैव ) साध्यस्य साधर्म्यात्‌! इन 
शब्दोके द्वारा हेतुके बैलक्षण्य रूपको भौर 'अविराधात? पदसे हेतुके प्रन्यथा- 
नुपपत्ति स्रूपको दश्ते हुए यह प्रतिपादित किया गया है कि केवल भिलक्षणको 
भ्रहेतुपना है, तत्युत्॒त्वादिकी तरह | । यदि यह मान लिया जाय कि समन्तभद्गके 


* देखो, 'स्यायप्रवेश' झ्रादि श्राचीन बौद्ध ग्रन्थ । ्षय 


 'सपक्षेणव साध्यस्य साधर्म्यादित्यनेन हेतोस्वरैलक्षण्यमविरोधात्‌ इत्यन्यथानुप- 
पत्तिच दर्दयता केवलस्य तिलक्षर्णस्यासाधनत्वमुक्त तत्युत॒त्वादिवत्‌ !' -अषप्टर्ती 
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सामने ऐसी ही परिस्थिति थी और इस वाक्यसे उनका वही लक्ष्य था जो झक- 
ल्कदेव-द्वारा प्रतिपादित हुआ है, तो भी इससे यह सिद्ध नहीं होता कि यह 
त्रिलक्षयहेतु धर्मकीतिका ही था; क्योकि 'घर्मकीतिसे पहले भी वौद्ध-सम्प्रदायमें 
हतुको त्रिलक्षणात्मक मानाग्रया है। जैसा कि दिग्नागके प्रमाणसमुश्चया तथा 
'हेतुचक्रडमर झादि ग्रथोपरसे प्रकट है--प्रमाणसमुन्चयमे 'त्रिरूपहेतु” नामका 
एक श्रव्याय ही श्रलग है $ | नागाजु नने अपने 'प्रमाशविहेतना' ग्रन्धमें नैव्या- 
बिकोके पचागी अ्रनुमानकी जगह व्यगी अनुमान स्थापित किया है ” और इससे 
ऐसा मालुम होता है कि जिस प्रकार नैय्यायिकोने पचागी श्रनुमानके साथ हेतु 
को पचलक्षण माना है उसी प्रकार नागाजु नने भी त्यंगी अनुमानका विधाव 
करके हेतुको त्रिलक्षणरुपसे प्रतिपादित किया है। इस तरह तिलक्षण अथवा 
भैरूप्य हेतुका अनुसन्धान नागाजु न तक पहुँच जाता है । 
इसके सिवाय, प्रगस्तपादनें काइ्यपके नामसे जो निम्न दो इलोक उद्धृत 

किये हैं उनके श्राइयसे यह स्पष्ट जाना जाता है कि वैशेषिक वर्शानमें भी बहुत 
प्राचीन कालसे श्ररूप्य हेतुकी मान्यता प्रचलित | थी-- 

यदनुमेयेन सम्बद्धं प्रसिद्ध च तद्न्विते ! 

तदभावे घ॒ नास्त्येव तल्लिज्ञमनुमापकम्‌ ॥ 

विपरीतमतो यत्यादेकेन द्वितयेन वा। 

विरुद्धासिद्धसंदिग्धमलिगं काश्यपोउतजबीत्‌ ॥ 

यदि केवल इस तरिलक्षण-हेतुके उल्लेखके कारण,णजो स्पष्ट भी नही है,समल्त- 

भद्रकों धर्मकीतिके वादका विद्वान माना जायगरा तो दिस्तागकों और दिग्नागके 
पूर्ववर्ती उन श्राचार्योकों भी धर्मकीतिके वादका विद्वान भानना पड़ेगा जिन्होंने 
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तिरुपहेतुकों स्वीकार किया-है, और यह मान्यता किसी तरह भी संगत नहीं 
ठहर सकेगी, किन्तु विदुद्ध पडेगी। श्रत. यह तीसरा हैतु भी भ्रसिद्धादि दोषोसे- 
दृषित होनेके कारण साध्यकी प्रिद्धि करनेके लिये समर्थ नहीं है 

इस तरहपर जब यह सिद्ध ही नही है कि समन्तभद्वने अपने दोनों ग्न्धोंके 
उक्त वाक्योमेंसे किसीमें भी घर्मकीतिका, धर्मकीतिके किसी ग्र्थ-विशेषका या 
वाबय-विश्लेषका अथवा उसके किसी ऐसे भ्रन्तव॑र्ती सिद्धान्त-विशेषका उल्लेश 
तथा प्रतिवाद किया है जिसका भ्राविष्कार एकमात्र उसीके द्वारा हुआ हो, तब 
स्ट है कि ये हेतु खुद भ्रतिद्ध होनेसे तीनो मिलकर भी साध्यकी सिद्धि करनमें 


समर्थ नहीं हो सकते--अर्थात्‌ इनके श्राधारपर किसी तरह भी यह प्रावित 
नहीं किया जासकता कि स्वामी समन्तभद्र धर्मकीतिके वाद हुए हैं! 


चौथा हेतु भी समीचीत नहीं है; क्योकि इस हेतु-द्वारा जो यह बात कही 
गई है कि 'समन्तभद्रने भरतुहरिके मतका खण्दन ययथासम्भव प्राय: उसीके 
बब्दोकों उद्धृत करके किया है” बह सुनिदिचित नहीं है। इस हेतुकी निदचय- 
पथप्राम्तिके लिये भ्रथवा इसे सिद्ध करार देनेके लिए कमसे कम दो बातोकों 
साबित करनेकी खास जरूरत है, जो लेखपरते साबित नही है--एक तो यह 
है कि “वोधात्मा चेच्छाव्द्स्य” इत्यादि दोनो श्लोक वस्तुत समन्तभद्रकी 
कृति हैं, भ्रौर दूसरी यह है कि भतृ हरिसे पहले द्वद्दाद्ैत सिद्धान्तका प्रति- 
पादत करने वाला दूसरा कोई नहीं हुआ है--भहं हरि ही उसका झा 
विधायक है--भौर यदि हुआ है तो उसके द्वारा 'न सोत्ति प्रत्ययो ल्लोफे” 
इत्यादि श्लोकसे मिलता जुलता या ऐसे प्राशयका कोई वाक्य नही कहा गया 
है भ्रथवा एक ही विषयपर एक ही भाषामें दो विद्योके लिखने वैठनेपर परस्पर 
कुछ भी शब्द-साहद्य नही हो सकता है। 


लेखमें यह नही बतलाया गया है कि उक्त दोनो इलोक समन्तभद्रके कौनसे 
प्रन्थके वाबय हैं। समन्तभद्रके उपलब्ध ग्रन्योमेंसे किसीमें भी दे पाये नहीं 
जाते भर न विद्यातन्द तथा प्रभाचन्ध-जैसे आचार्यकि ग्रन्धोमें ही वे उल्लेखित 
मिलते है, जो समन्तभद्रके वाक्योका बहुत कुछ अनुस्तरण करनेवाले हुए है। 
विद्यानन्दके इलोकवार्तिकर्मे इस शब्दाद्वैतके सिद्धान्कका खण्डन अकलंकदेवरों 
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आधारपर किया है--समत्तभद्रके श्राधार पर नहीं। इस कथनका प्रस्तावता- 
चाक्‍्य इस प्रकार है-- है 

सर्वशैकान्तानां तदसंभव॑ भगवत्समन्तभद्राचार्यन्यायाड्ा- 
वायेकान्तनिराकरणप्रवणादावेद्य वक्ष्यमानाच्व न्यायात्संक्षेपतः प्रवचन- 
प्रामास्यदाह्य मवधार्य तत्र निश्चितं नामात्मसात्कृत्य संप्रति श्रुतस्वरूप- 
प्रतिपादकमकल्लंकम्ंथमनुवाद पुरस्सर विचारयति ।” (प्रृ०१३६) 


इसपरसे ऐसा खयाल होता है कि यदि शब्दाहवतके ख़ण्डनमें समन्तभद्नके 
उक्त दोनो इलोक होते तो विद्यानन्द उन्हे यहाँ पर--इस प्रकरण में---.उद्घुत 
किये बिना न रहते । और इसलिये इन इलोकोंको समन्तभद्रके वतलाना सदेहसे 
खाली नही है। इन इलोकोके साथ हरिभद्रसूरिके जिन पुवेवर्ती वाबयोको 
पाठकजीने उद्धृत किया है वे 'श्रनेकान्तजयपताका' की उस वृत्तिके ही वाक्य 
जान पडते है जिसे स्वोपज्ञ कहा जाता है भर उनमें “आह च वादिसुख्यः” 
इस वाक्यके द्वारा उन इलोकीको वादिमुस्यकी कृति बतलाया गया है--पमन्तन 
भद्रकी नहीं । वादिमुस्यको यहाँ समन्तभद्र नाम देना किसी टिप्पणीकारका 
कार्य मालूम होता है, भौर शायद इसीसे उस टिप्पणीकों पाठकंजीने सद्ृृत 
सही किया । हो सकता है कि जिस ्रन्थके ये इलोक हो उसे अथवा इन 
इलोकोको ही प्मन्तमद्रके समभनेमें टिप्पणीकारको, चाहे वे खुद हरिमहर ही 
चयो न हो--अम हुआ हो । ऐसे अमके वहुत कुछ उदाहरण पाये जाते हैँ-- 
कितने ही ग्रन्थ तथा वाक्य ऐसे देखनेमे भ्राते हैं जो कृति तो हैं किसीकी और 
समझ लिए गये किसी दूसरेके । नम्तेके तौरपर 'तत्त्वानुद्यासन' को लोजिये, 
जो रामसेनाचार्यकी कृति है परन्तु मारिकचन्ग्रन्थमालामें वह गलतीसे उनके 
शुरु नागसेनके नामसे मुद्रित हो गई है # भौर तवसे हस्तलिखित प्रतियोत्त 
भ्रपरिचित विद्वान लोग भी देखादेखी नागसेनके नामसे ही उसका उल्लेख करने 
लगे हैं। इसी तरह प्रमेषकमलमाहण्डके निम्न वाक्‍यकों लीजिये, जो गलती 
उक्त अन्‍्थमें प्रपनी टीकासहित मुद्रित हो गया है भोर उसपरसे कुछ विद्वानो- 
ने यह समझ लिया है कि वह मूलकार मारित्यनन्‍्दीका वाक्य है, जिनके 


“7 , देखो, जैन हितैषी भाग १४, पु० ३१३ 
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हक कक ५28 6 पप८॥ कि ले के ते के सतत कप मरी 3 कली 
पपरीक्षामुकटः बास्त्रका उक्त प्रमेयकमलमातंण्ड भाष्य है श्रौर जिस भाष्यपर भी 
फिर अन्यद्वारा टीका लिखी गईं है, और इसीलिये वे यह कहने लगे हैं कि 
मारणिक्यनन्दीने विद्यानन्दका नामोल्लेख किया है-- 
सिद्ध॑ं सर्वजनप्रवोधजननं सद्यो5कल॑काश्रय॑ । 
विद्यानन्द समन्तभद्गगुणतो नित्य मनोनन्द्नम्‌ | 
निर्दोष॑ प्रमागमार्थविषयं प्रोक्त॑ प्रमालक्षणम्‌। 
युक्त्या चेतसि चिन्तयन्तु सुधियः श्रीवर्धभानं जिनम्‌ ॥ 
खुद पाठक महाशयते भी कहा है कि माशिवयननन्‍्दीने विद्यानस्दका नासो- 
हलेख किया है भौर वह इसी वावयकों माणिवयनन्दीका वाबय सममनेकी गलती 
पर आ्राधार रखता हुप्ला जान पड़ता है। इसीसे डावंटर सतीक्षचद्ध विद्याभ्पणा- 
को अपनी मध्यकालीन भारतीय न्यायशास्त्रकी हिस्टरीमें (ध० २८ पर) यह 
लिखना पडा है कि मिस्टर पाठक कहते हैं कि माणिक्यनन्दीने विद्यानल्दका 
नाभोल्लेख किया है, परन्तु खुद परीक्षामुत्त ज्ञास्त्के मूलमें ऐसा उल्लेख मेरे 
देखनेमें नही आया । 
ऐसी हालत में उक्त दोनो श्लोकोकी स्थिति बहुत कुछ सल्देहजतक है--- 
बिना किसी विश्लेष समर्थन तथा प्रमाणके उन्हे सुनिश्चित रूपसे समत्तभद्रका 
नही कहा जासकता और इसलिये उनके आधारपर जो अनुमान बाँधा गया 
है वह निर्दोष नही कहला सकता । यदि किसी तरह पर यह सिद्ध कर दिया 
जाय कि वे दोनो इलोक समन्तभद्गके ही हैं तो फिर दूसरी बातको सिद्ध करना 
« होगा भौर उसमें यह तो पिद्ध नहीं किया जा सकता कि भरत हरिसे पहले 
शब्दाद्त सरिद्धान्तका माननेवाला दूसरा कोई हुआ ही नहीं, क्योकि पाणिति 
झादि दूसरे विद्वात्‌ भी श्वव्दाददतके माननेवाले शब्द-ब्रह्मवादी हुए हैं--खुद 
भव हरिने अपने वाक्यपदीयः प्रत्थमें उनसेंसे कितनोही का नामोल्लैल तथा 
सूचन किया है । भौर न तब यही सिद्ध किया जा सकता है कि उतमेंसे किसी" 
के द्वारा “न सोत्ति अत्ययो लोके” जैसा कोई वाक्य न कहा गया हो। 
स्वतस्त्र झ़पसे एक ही विषयपर लिखने बैठनेवाले विद्वानोके साहित्यमें कितना 
ही शब्दसाह॒इ्य स्वत. ही हो जाया करता है, फिर उस विषयके अपने पूर्ववर्ती 
विद्वानोके कथनोको पढ़कर तथा स्मरण कर सिलनेवालोकी तो वात ही जुर्दी 
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है--उतकी रचनाभ्रोमे शब्दसाहश्यका होना भौर भी भ्रधिक स्वाभाविक है। 
जैसा कि पृज्यपाद, अकलंक भौर विद्यानन्दकी कृतियोके क्रमिक श्रव्ययनसे जाना 
जाता है श्रथवा दिग्ताग भ्रौर धमंकीतिकी रचनाश्रोंकी तुलनासे पाया जाता है। 
दिग्तागने प्रत्यक्षका लक्षण 'कल्पनापो”भौर हेतुका लक्षण “भ्राह्मथर्मस्तदरेन 
व्याप्तो हेतु.” किया तव घमंकीतिने अत्यक्षका लक्षण 'कल्पनापोढमश्रान्त 
और हेतुका लक्षण “पक्षर्धमस्तदंशेन व्याप्तो हेतु: ” किया है । दोनोमें 
कितना अ्रधिक शब्दसाहइ्य है, इसे वतलानेकी ज़रूरत नहीं । इसी तरह 
भतृ हरिका “न सोसिति प्रत्ययो ल्ोके, नामका इलोक भी अपने पूर्ववर्ती किसी 
विह्वानूके वाक्यका अनुसरण जान पडता है। बहुत सम्भव है कि वह तिस्न 
वाक्यका ही अनुसरण हो, जो विद्यानदके ब्लोकवातिक और प्रभाचब्रके प्रमेय- 
कमलमातंण्डमें समानरूपसे उद्घृत पाया जाता है शौर अपने उत्तराष॑में थोडेसे 
शन्दभेदको लिये हुए है,प्रौर यह भी सम्भव है कि उसे ही लक्ष्यमे रखकर 'न 
चास्ति प्रत्ययो लोके' नामक उस ब्लोककी रचना हुई हो जिसे हरिभद्नने 
उद्बृत किया है--- 

न सोस्त प्रत्ययो लोके यथः शब्दातुगमाहते। 

अनुविद्धमिवाभाति सब शब्दे प्रतिप्ठितम्‌ ॥ 

.. प्रमेयकमलमातंण्डमें यह इलोक भौर साथमें दो इलोक भ्रौर भी, ऐंसे 
तीन ब्लोक 'तदुक्त' भव्दके साथ एक ही जगह पर उद्‌बृत किये गये हैं, भौर 
इससे ऐसा जान पडता है कि वे किसी ऐसे ग्रल्थसे उद्घृत किये गये है जिसमें 
वें इसी क्रमको लिये हुए होगे । भठू हरिके 'वाक्यपदीय' ग्रन्यमे वे इस क्रमको 
लिये हुए नही हैं; बल्कि अनादिनिधन शब्दत्नह्मतत्त्व॑ं यदक्षरं! नामक 
तीसरा इलोक ज़रासे पाठमेदके साथ वाक्यपदीयके प्रथम काण्डका पहला 
इलोक है और शेप दो एलोक ( पहला उपयुक्त शब्द मेदको लिये हुए ) उसमें 
क्रमश नम्बर १२४, १२५ पर पाये जाते है । इससे भी किसी दूसरे ऐसे प्राचीन 
प्रंथकी सम्भावना हृढ होती है जिसका भरत हरिने अनुकरण किया हो । इसके 


» ७» हैतुके ये दोनों लक्षण पाठकजीले एन्नल्सक उसी नम्बरमें प्रकाशित अपने- 
दूसरे लेखमें उद्घुत किये हैं। 
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सिवाय भरत हरि खुद भपने वाक्यपदीय प्रस्थकों एक संग्रहग्रत्य वतलाते हैं-- 
न्यायप्रस्थानमार्गोस्तानस्थस्य सं च द्शनम्‌ । 
प्रणीतों गुरुणास्‍्माकमयसागमसप्रह: | २--४६० 
उन्होने पूर्वमं एक बहुत बडे सग्रहकी सूचना की है, जिसके धल्प- 
ज्ञानियो-द्वारा छुप्प्राय हो जानेपर पतञ्जनि ऋषिके द्वारा उत्तका पुत्र: कुछ 
उद्धार किया गया। इसीते दीकाआर पुण्यराजने “एतेन संग्रहानुसारेण 
भगपता पतजलिना संप्रहसंक्तेपमूतमेव प्रायशों भाध्यमुपनिवद्धमियुक्त 
, वेद्तिव्यम्‌ू? इस बाब्यके द्वारा पतझ्ललिके महाभाष्यको उस सग्रहका प्रायः 
भ्रक्षेपभ्ृूत! वतलाया है। और भत्त हरिने इस ग्रत्थके प्रथम कडिमें यहां तक भी' 
प्रतिपादित किया है कि पूर्व ऋषियोके स्मृति-शास्त्रोका प्राश्नय लेकर ही 
शिष्यो-द्वारा शब्दानुशआसनकी रचना की जाती है-- 
तस्मादकृतक॑ शांस् स्मृतिं वा सनिवन्धनम्‌ | 
श्श्रित्यारभ्यते शिष्टेीं: शब्दानामनुशासनम्‌ ॥४श॥ 
ऐसी हालतमें 'त च स्यात्‌ प्रत्ययो लोके! इन अवब्दोका किसी दुसरे पूर्वेवर्ती 
ग्त्थमें पाया जाना कुछ भी अस्वाभाविक नही है। भ्रेस्तु । 
यदि धर्मकीतिके पूर्ववर्ती किसी विद्वाननें दिग्नाग-प्रतिपादित प्रत्यक्ष-लक्षण 
अथवा हेतु-लक्षणको बिना नामवामके उद्धृत करके उस्तका खण्डन किया हो 
झोौर बादको दिजागके ग्रन्थोकों अ्रनुपलब्धिके कारण कोई शब्स धर्मकी्तिके 
वावयोके साथ साहश्य देखकर उसे धर्मकीतिपर आपत्ति करनेवाला और इस- 
लिये धर्मकीतिके दादका विद्वान समझ बैठे, तो उसका वह समझना जिस प्रकार. 
पमिथ्या तथा भ्रमभुलक होगा उसी प्रकार भवृ हरिके पृव॑वर्ती किसी विद्वालकों 
उत्तके महंत् किसी ऐसे पृर्व॑वर्ती वाक्यके उल्लेखके कारण जो भरत हरिके उक्त 
वाषयके साथ कुछ मिलताजुलता हो, भरत हरिके वादका विद्वान्‌ करार देना भी 
प्रिध्या तथा अममुलक होगा । - 
प्रतः यह चौथा हेतु दोनों वातोकी दृष्टिसे प्रसिद्ध है भौर इसलिये इसके 
झाधारपर समन्वभद्रको भहूं हरिके बादका विद्वान करार नही दिया जासकता !- 
पाँचवे हेतुरमें एकाल्तसण्डसके जिन झवतरणोकी तरफ इशारा: किया गया 
है. उनपए़े यह कैसे स्पष्ट है कि पूज्यपाद समत्तमद्रे पहले जीवित थे अर्थात्‌ 
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समन्तभद्र पृज्यपादके बाद हुए हँ--वह कुछ समभमें नही श्राता ! वयोकि यह 
तो कहा नहीं जासकता कि सिद्धसेनने असिद्धहेत्वाभासका श्र पुज्यपाद (देव- 
नन्‍दी) ने विरुद्धहेत्वाभासका आविर्भाव किया है भ्रौर समन्तभद्गने एकान्त-साधन 
को दूपित करनेके लिये, चूंकि इन दोनोका प्रयोग किय्रा है इसलिये वे इनके 
आविष्कर्ता सिद्धसेत भौर पूज्यपादके वाद हुए हैं। ऐसा कहना हेत्वाभासोके 
इतिहासकी भ्रनभिज्ञताको सूचित करेगा, क्योकि ये हेत्वाभास न्यायश्षास्त्रमें बहुत 
प्राचीनकालसे प्रचलिद है । जब असिद्धादि हेत्वाभास पहलेसे प्रचलित थे तब 
एकान्त-साधनको दूषित करनेके लिये किसीने उनमेंसे एकका, किसीने दुसरेका 
और किसीने एकसे अभ्रधिक हेत्वाभासोका यदि प्रयोग किया है तो ये एक प्रकार- 
की घटनाएँ अ्रथवा किसी किसी विपयमें किसी किसीकी प्रसिद्धि-कथाएँ हुई , 
उनके मात्र उल्लेखक्रमको देखकर उसपरसे उनके अस्तित्व-क्मका अनुमान 
करलेना निहेंतुक है । उदाहरणके तौरपर नीचे लिखे इलोकको लीजिये, जिसमें 
तीन विद्वानोकी एक एक विपयमे ख़ास प्रसिद्धिका उल्लेख है-- 
प्रसाणमकल्लंकस्य पृज्यपादस्य लक्षणम्‌ | 
घनजयकवे: काव्य र॒त्नन्रयमकण्टकम्‌ ॥ 

यदि उल्लेखक्रमसे इन विद्वानोके अस्तित्वक्रमका अनुमान किया जाय तो 
अकलकदेवको पृज्यपादसे पूर्वका विद्वान्‌ मानना होगा । परन्तु ऐसा नही है-- 
पूज्यपाद ईसाकी पाँचवी शताब्दीके विद्वान्‌ हैं और भ्रकल कदेवने उनकी सर्वार्थ- 
सिद्धिकों साथमें लेकर 'राजवातिक' की रचना की है। अत मात्र उल्लेखक्रमकी 
इृष्टिसे अस्तित्वक्रमका श्रनुमान करलेना ठीक नहीं है। थदि पाठकजीका ऐसा ही 
भ्रनुमान, हो तो सिद्धसेनका नाम पहले उल्लेखित होनेके कारण उन्हे सिद्धसेनको 
पुज्यपादसे पहलेका विद्वान मानना होगा, भौर ऐसा मानना उनके पहले हेतुके 
विरुद्ध पडेगा' क्योंकि सिद्धसेनने श्रपने 'न्यायावतार' में प्रत्यक्षकों 'अश्नान्त के 
अतिरिक्त प्राहक' भी बतलाया है जो निर्शायक, व्यवसायात्मक अथवा सवि- 
कल्पकका वाचक है और उससे धर्मकीतिके प्रत्यक्ष-लक्षणपर श्रापत्ति होती है । 
इसीसे उसकी दीकामे कहा गया है-- “तेन यत्‌ ताथागरत: अत्यपादि 'प्रत्यंक्ष 
कल्पनापाठमञआनान्तमिति' तद॒पास्तं भवति ।?” भौर इसलिये अपने अथम 
हेतुके अनुसार उन्हे सिद्धसेचको घर्मकीतिके बादका विद्वान कहना होगा । सिद्ध“ 
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न्‍रीवरीयनरीयतीय मी, 


सेनका धमंकीतिके वाद होना झौर पृज्यपादके पहले होना ये दोनो कथन परस्पर 
में विरुद्ध हैं, व्योंकि पुज्यपादका भ्रस्तित्वसमय धर्मकीतिसे कोई दो शताब्दी 
पहलेका है। 
झतः महज उक्त अवतरणोपरसे न तो हेत्वाभासोके आविष्कारकी हृष्टिसे 
और न उल्लेखक्रमकी दृष्टिसे ही समन्तभद्कको पृज्यपादके बादका विद्वान कहा 
जासकता है । तथ एक सुरत झनुमानकी भौर भी रह जाती है--यद्यपि पाठकजी- 
के गब्दोपरसे उसका भी स्पष्टीकरण नहीं होता # और वह यह है कि, चूंकि 
समन्तभव्नके शिप्पने उक्त अवतरणोमे पृज्यपाद (देवनन्दी ) का नामोल्लेख 
किया है इसलिये पूज्यपाद समन्तभद्रसे पहले हुए है--यद्याप हसपरसे वे समन्त- 
भद्रके समकालीन भी कहे जासकते हैं। परन्तु यह अनुमान तभी वन सकता है 
जवकि यह सिद्धकर दिया जाय कि एकान्तखडनके कर्ता लक्ष्मीघर समन्तभद्नके 
साक्षाद्‌ शिष्य थे। उक्त भ्रवतरणोपरसे इस गुरुशिष्य-सम्बन्धगा कोई पता 
नही चलता, भर इसलिये मुझे 'एकान्तलडन? की उस प्रतिको देखनेकी ज़रूरत 
पैदा हुई जिसका पाठकजीने भ्पने लेखमें उल्लेख किया है भौर जो कोल्हापुरके 
लक्ष्मीसेन-मठमें ताडपत्नोपर पुरानी कन्नडलिपिमें मौजूद है । श्रीयुतत ए० एन० 
उपाध्येजी एम० ए० प्रोफेसर राज़ाराम कालिज कोल्दापुरके सौजन्य तथा 
अनुग्रहसे मुझे उक्त प्रथकी एक विद्वस्त प्रति ( [१7० ८०७9 ) छुद् प्रोफेशतर 
साहबके द्वारा जॉच होकर प्रात हुई, भौर इसके लिये मै प्रोफेसर साहवका 
बहुत ही आभारी हूँ । 
प्रन्धप्रतिको देखनेसे मालूम हुआ कि यह ग्रथ भ्धुरा है--किसी कारणवद्य 
पृ नही हो सका--भौर इसलिये इसमे ग्रथकर्ताकी कोई प्रशस्ति नही है, न 
दुर्भाग्यसे ऐप्ती कोई सन्बिया ही हैं जिनमे ग्रधकारने गरुशके नामोल्लेखपुरवंक अपना 
नाम दिया हो श्र न प्रन्यत्र ही कही ग्रन्थकारने भ्रपनेको स्पष्टरुपसे समन्तभद्र- 
_का दीक्षित या समन्‍्तभद्रशिष्य लिखा है। साथ हो, यह भी मालुम हुआ कि उक्त 
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अ्रवतरणोमे पाठकजीने 'तदुक्त॑! रूपसे जो दो इलोक दिये हैं वहाँ एक पहला ही 
इलोक है और उसके बाद निम्न वाक्य देकर ग्रंथविपयका आरम्भ किया 
गया है-- 

“तदीयचरणाराधनाराधितसंवेदनविशेष नित्याद्रेकान्तवादविवाद- 
प्रथभवचनखरडनप्रचण्डरचनाडम्बरों लक्ष्मीधरो धीरः पुनरसिद्धादि- 
घटकमाह | ! 

दूसरा इलोक वस्तुत ग्रल्थके मगलाचरणपद्य 'जिनदेव॑ जगदूबन्धु इत्यादि 
के प्रनन्तरवर्ती पद्म न० २ का पूर्वार्ध है मौर जिसका उत्तराधे निम्न प्रकार है | 
इसलिये वह ग्रन्थकारका श्रपना पद्च है, उसे भिन्न स्थानपर 'तदुकत” रूपसे देना 
पाठक महाशयकी किसी गलतीका परिशाम है-- 

“तौ द्वौ अत्ते वरेस्यः पढुतरधिषणः श्रीसमन्तादिभद्रः 

तच्छिष्यो लक्ष्मणरतु प्रथितनयपथो वक्त्यसिद्ध्यादिषदक॥” 

इस उत्तराधंके बाद और 'तदुक्त ” से पहले कुछ गद्य है, जिसका उत्तराश 
पाठकजीने उद्धृत किया है श्रौर पूर्वाण, जिससे प्रथके विपयका कुछ दिग्दकषन 
होता है, इस प्रकार है-- 

“जनित्याद्रेकान्तसाधनानामंकुरादिक सकद क॑ कार्यत्वादू यत्कार्य तत्‌ 
सकत्‌ क॑ यथा घट: । कार्य च इढं तस्मात्सक्त कमेचेत्यादीनाम्‌ ।” 

इस तरहपर यह ग्रन्थकी स्थिति है और इसपरसे ग्रल्थकारका वाम 
'लक्ष्मीधर' के साथ लक्ष्मण” भी उपलब्ध होता है, जो लक्ष्मीधरका पर्यावनाप 
भी हो सकता है। जान पडता है ग्रन्थके आ रस्भमें उक्त प्रकारसे श्रयुक्त हुएं 
तर्छिष्य:' भौर “तदीयचरणाराधनाराधितसंवेदनविशेषः” इन दो 
विदयोषणोपरसे ही पाठकजीने लक्ष्मीघरके विषयमें समन्तभद्गरका साक्षात्‌ शिष्य 
होनेकी कल्पना कर डाली है ! परन्तु वास्तवमें इन विद्येपणोपरसे लक्ष्मी धरको 
समस्तभद्रका साक्षात्‌ शिष्य समझना भूल है, क्योकि लक्ष्मीधरने एकान्तसाधनके 
विपयमें भिन्नकालीन तीन श्राचार्यो--सिद्धसेन, देवनन्दी ( पृज्यपाद ) भौर 
समन्तभद्रके मतोका उल्लेख करके जो 'तच्छिष्य:' भौर 'तदीयचरणाराधना” 
राधितसंद्रेद्ननविशेष:” ऐसे अपने दो विद्योपण दिये है उनके द्वारा उसने अर्पी 
को उक्त तीनी प्राचार्योंका शिष्य ( उपदेदय ) सूचित किया है; जिसका फलि- 
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तार्थ है परम्परा-शिष्य ( उपदेश्य ) | भौर यह वात 'तदुक्ती रुपसे दिये हुए 
इलोककों 'इति' शब्दसे पृथक्‌ करके उसके बाद भ्रयुक्त किये गये तदीयादि द्वितीय 
विशेषणपदसे भौर भी स्पष्टताके साथ भलकती है। “वच्छिष्य:” का भ्र्थ 
'तस्य समन्तभद्गस्य शिष्यः? नही किन्तु 'तेषां सिद्धसेनादीनां शिष्य: ऐसा 
"होना चाहिये । और उसपरसे किसीको यह भ्रम भी वे होना चाहिये कि 'उनके 
चरणाोकी प्नाराधना-सेवासे प्रास हुआ है ज्ञानविशेष जिसको' पदके इस आशय- 
से तो वह साक्षात्‌ शिष्य मालूम होता है, क्योकि श्ाराघना प्रत्यक्ष ही नहीं 
किन्तु परोक्ष भी होती है, वल्कि प्रधिकतर परोक्ष ही होती है। भौर चरणा- 
राघनाका अभिप्राय शरीरके भगरूप पैरोकी पूजा नही, किन्तु उनके पदोकी-- 
वाक्योकी--सेवा-उपासना है, जिससे जञान-विशेषकी प्राप्ति होती है। ऐसे 
बहुतसे उदाहरण देखनेमें आते हैं जिनमें शताब्दियो पहलेके विद्वानोकों गुरु 
रूपसे अथवा अपनेको उतका शिष्यरूपसे उल्लेखित किया गया है, और वे सब 
परम्परीण गुरुशिष्यके उल्लेख हँ---साक्षात्‌ के नहीं। नमूनेके तौरपर 'नीतिसार 
के निम्न प्रशस्ति वाक्यको लीजिये, जिसमें ग्रन्थकार इन्द्रनन्दीने हजार वर्षसे 
भी अधिक पहलेके झाचाये दुन्दकुन्दस्वामीका अपनेको शिष्य ( विनेय ) सूचित 
किया है--- 


“-.सः श्रीमानिन्द्रनन्दी जगति विजयतां भूरिभावानुभावी देवज्ञः 
कुन्दकुन्दप्रसुपद्विनयः स्वागमाचारच॑चु: ॥? 


इसी तरह एकान्तसडनके उक्त विज्येपएपद भी परम्परीण शिष्यताके 
उल्जेखको लिये हुए हें--साक्षात्‌ विष्यताके नही । यदि लक्ष्मीघर 
समन्तभद्रका साक्षात्‌ शिष्य होता तो वह 'तदुक्तं रूपसे उस इलोकको 
न देता, जिसमें सिद्धभेनादिकी तरह समन्तभद्रकी भी एकान्त साधनके 
विषयमें एक खास प्रसिद्धिका उल्लेख किया गया है और वह उल्लेख- 
वाक्य किसी दूसरे विद्वानका है, जिससे प्रन्यकार समन्तभद्गसे बहुत पीछे का-- 
इतने पीछेका जब कि वह प्रसिद्धि एक लोकोक्तिका रूप बन गई थी--विद्वानु 
जान पडता है। यह प्रसिद्धका इलोक सिद्धिविनिश्वयटीका भौर न्यायविनिषचय- 
विवरशुमें निम्न रूपसे पाया जाता है--- 
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असिद्धः सिद्धसेनस्थ विरुद्धों देवनन्दिन: । 
छेघा समन्तभद्गस्य हेतुरेकान्तसाधने ॥ 
न्यायविनिदचय-विवरणमे वादिराजने इसे 'तदुक्तं पदके साथ दिया है भौर 
सिद्धिविनिइचयटीकामें अनन्तवीर्य श्राचायने, जो कि श्रकलंकदेवके ग्रन्थोके प्रधान 
ग्यास्याकार हैं और अपने वादके व्याल्याकारो प्रभावन्द्र--वादिराजादिके हारा 
झतीव पृज्यभाव तथा कृतज्ञताके व्यक्तीकरणपूर्वक स्मृत किये गये हैं,इस इलोक- 
को एक वार पांचवें प्रस्तावमे “यह्यत्यसिद्धः सिद्धसेनस्य” इत्यादि झुपते 
उद्घृत किया है, फिर छठे प्रस्तावमें इसे पुन पुरा दिया है। और वहॉपर इसके 
पदोकी द्याण्या भी की है। इससे यह इलोक भ्रकलकदेवके सिद्धि विनिश्चय ग्रथके 
देतुलक्षणपिद्धि! नामक छठे प्रस्तावका है । भौर इसलिये लक्ष्मीघर प्रकलकदेव- 
के बादका विद्वान्‌ मालूम होता है। वह वस्तुत उन विद्यानन्दके भी बाद हुआा 
है जिन्‍्होने श्रकलकदेवकी “भ्रष्टशती के प्रतिवादी कुमारिलके मतका श्रपने तत्त्वार्थ- 
इलोकवार्तिक श्रादि ग्रथोमें तीज खण्डन किया है, क्योकि उसने एकान्तखण्डनमें 
“तथा चोक्त' विद्यानन्द्स्वामिभि:”” इस वाक्यके साथ 'भास्तपरीक्षा' का 
निम्न वाक्य उद्घृत किया है, जो कि विद्यानन्दकी उनके तत्त्वार्थ-लोकवार्तिक 
भौर अष्टसहल्ती श्रादि कई ग्रथोके वादकी कृति है-- 


सति घर्मविशेषे हि. तीर्थक्ृत्वसमाहये । 

ब्रयाजिनेश्व॒रों मार्गे न ज्ानादेव फेवलात्‌ ॥ 
ऐसी हालत मे यह स्पष्ट है कि लक्ष्मीधर समस्तभद्गका साक्षात्‌ शिष्य नहीं 
था--समन्‍्तभक्गके साक्षात्‌ शिष्योमे शिवकोटि और शिवायत नामके दो आचा- 
थोंका ही तामोल्लेख मिलता है ६४--वह विद्यानन्दका उक्त अकारसे उल्लेख करने 
के कारण वास्तत्र्में समन्‍्तमद्रसे कई शताब्दी पीछे का विद्वात्‌ मातम होता है 
भौर यह बात भ्रागे चल कर श्रौर स्पष्ट हो जायेगी। यहाँपर सिर्फ इतना ही 
जान लेना चाहिये कि जब लक्ष्मीधर समन्तभद्गका साक्षात्‌ शिष्प नहीं था, तव 
उसके द्वारा पृज्यपादका नामोल्लैख होना इस बातके लिये कोई नियामक नहीं 


छ देखो, विक्रान्वकौरव, जिनेन्द्रकल्यासास्युदय, अ्रथवा स्वामी समन्‍्तभ् 
( इतिहास ) पृ० &५ आदि । 
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हो सकता कि पूज्यपाद समन्तमद्रसे पहले हुए हैं। यदि लक्ष्मीघरके द्वारा उल्ले- 
द्ित होने मात्रसे ही उन्हे समन्तभद्रसे पहलेका विद्वान माता जायगा तो 
विद्यानन्दको भी समल्तभद्रसे पहुलेका विद्वान मानता होगा, भोर यह स्पष्ट ही 
पाठकजीके, इतिहासके तथा विद्यानन्दके उस उपलब्ध साहित्यके विरुद्ध पडेगा, 
जिसमें जगह जगह पर समन्‍्तभद्रका और उनके वहुत पीछे होनेवाले अकलक- 
देवका तथा दोनोके वाक्योका भी उल्लेख किया गया हैँ। 


यहाँ मै इतना और भी वतला देना चाहता हैँ कि उपलब्ध जैतसाहित्यमें 
पृज्यपाद समत्तभद्से वादके विद्वान माने गये हैं । पट्ावालियोकी छोड़कर 
श्रवशवेज्ञोलके शिलालेखोसे भी ऐसा ही प्रतिपादित होता है। शिलालेश 
न० ४० ( ६४ ) में समन्तभद्रके परिचय-पद्चके वाद “तत” शब्द लिखकर 
धो देवनन्दी प्रथमामिधान:” इत्यादि पद्यों के हारा पृज्यपादका परिचय 
दिया है, भौर न० १०८ ( २५८ ) के शिलालेखमें समन्तभद्बके वाद पृज्यपाद- 
के परिचयका जो प्रथम पद्म दिया है उठीमें 'तत” शब्दका प्रयोग किया है। 
इस तरह पर पृज्यपादको समन्तभद्रक बादका विद्वान सूचित किया हैं। इसके 
सिवाय, खुद पृज्मपादके जैनेंद्रव्याकरणमें समन्तभद्रका नामोल्लेख करनेवाला 
एक सूत्र निम्त प्रकारसे पाया जाता है-- 


“चतुप्ठय॑ समन्तभद्गस्य ।? ४-४-१६८ 


इस सूनकी मौजूदगीमें यह नहीं कहा जासकंता कि समन्तभद्र पृज्यपादके 
बाद दुए हैं, और इसी लिए पाठकजीको इस सूत्रकी चिन्ता पैदा हुई, जिस- 
ते उनके पक्त निर्णयके मार्गमें एक भारो कठिनाई ( ता्िएण9 ) 
उपस्यित कर दी । इस कठिनाईसे सहजमें ही पार पानेके लिये पाठकंजीने"इस 
मूत्फों तथा इसी प्रकारके दूसरे नामोल्लेखवाले सृभ्षोको भी--क्षेपकत 
करार देनेकी जो चेष्टा की है वह व्यंकी कल्पना तथा खींचातानीके सिवाय 
और कुछ प्रतोत नही होती । आपकी इस कल्पनाका एकमात्र आघार शाकंटा- 
यन व्याकरणमें, जिसे आपने जैनेंद्र व्याकरण बहुतसे सूचोकी नकल (००७9) 
करनेवाला वतलाया है, उक्त सूत्रका अथवा उसी भ्ागयके दुसरे समान सुत्रका 
न होना है। और इससे भापका ऐसा आशय तथा भनुमान जान पड़ता है कि 
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बताव्दीके उत्तरारधका विद्वान करार दिया गया है, वह सव भी असिद्ध और 
बाधित है। पात्रकेसरी विद्यानन्दका कोई नामान्तर नहीं था, न वे तथा 
प्रभाचनद्र श्रकलकदेवके दिष्य थे भ्रौर न उनके समकालीन विद्वान, बल्कि 
पात्रकेसरी तत्त्वा्थ-ब्लोकवातिकादिके कर्ता विद्यानन्दसे भिन्न एक छुदे ही 
आाचाय॑ हुए है तथा अ्रकलंकदेवक भी बहुत पहले होगये हैं भ्रौर प्रकलकदेव 
ईसाकी सातवी शतताव्दीके प्राय पूर्वार्धके विद्वान हैं | इन सब वातोके लिये 
ध्स्वामी पात्रकेसरी और विद्यानन्द' नामक निवन्धको देखना चाहिये जो इस 
निवन्धसग्रहमे श्रन्यत्र प्रकाणित हो रहा है | 





१६ 
सर्वाथसिद्धिपर समन्तभद्रका प्रभाव 


शसर्वायंसिद्धि! आचार्य उमास्वाति ( मुप्नपिच्छाचायं ) के तत्त्वाथंसूत्रकी 
प्रसिद्ध प्राचीन टीका है भौर देवनन्दी अपरनाम पृज्यपाद आचायंकी खास कृति 
है, जिनका समय ग्राम तौन्पर ईसाकी पाँचवी और विक्प्रकी छठी शत्ताव्दी माना 
जाता है| दिगम्बर समाजकी मान्यतानुसार आ० पृज्यपाद स्वामी समन्तभद्रक्षे 
बाद हुए हैं, यह वात पट्टावनियोसे ही नही किन्तु अ्रनेक शिलानेखोसे भी जानी 
जाती है। श्रवणबैल्गोलके शिलालेख न० ४० ( ६४ ) में झआचार्योक्रे वगादिक- 
का उल्लेश्ष करते हुए, समन्तभद्रके परिचय-पद्चके वाद 'ततः! ( तत्पण्बात्‌ ) 
शब्द लिखकर यो देवनन्दी प्रथमामिधान. इत्यादि पद्मोके द्वारा पृज्यपादका 
परिचय दिया है, श्रौर त० १०८ (२५८) के शिलालेखमें समन्तभद्रके अनन्तर 
प्रूज्यपादके परिचयका जो प्रथमप्य ७ दिया है उसीमें 'तत: बाब्दका प्रयोग 
किया है, भौर इस तरहपर पूज्यपादको समन्तभद्गकके वादका विद्वान सूचित किया 
है। इसके सिवाय, स्वय पृज्यपादने अपने “जैनेन्द्र” व्याकरणुके निम्न सूत्रमे 
समन्तभद्वके मतका उल्लेख किया है-- 

“चतुष्टय॑ समन्तभद्रस्य !! --५-४-१ ६८ 
इस सूत्रकी मौदूदगीमें यह नही कहा जा सकता कि समन्तसद्र पृज्यपादके 





+ शीपूज्यपादोदूषुतधर्भराज्यस्तत: मुराधीशवरपूज्यपाद | 
पदीयन्रैदुष्पमुणानिदानी वइन्ति गास्थाणि तदुदबूतानि | 
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अत उरीयनन-न- 
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बाद हुए हैं, और न अनेक कारणोके वश | इसे प्रक्षित ही बतलाया जा- 
सकता है । हे 

परन्तु यह सब कुछ होते हुए भी और इन उल्लेखोडी असत्यताका कोई 
कारण न वतलाते हुए भी, किसी गलत वारणाके वण, हालमे एक नई विचार- 
घारा उपस्थित की गई है, जिसके जनक हैं प्रपुख रवे० विद्वान्‌ श्रीमान्‌ प० सुख 
लालजी सघवी काशी, भ्ौर उसे गति प्रदान करनेवाले है न्यायाचार्य ५० महेद्र- 
कुमारजी शास्त्री काशी । प८ सुखलालजीने जो बात अभ्रकलंकग्रन्थत्रयके 'प्राक्ृथन' 
में कही उभर ही अपनाकर तथा पुष्ठ बनाकर प० महेन्द्रकुमा रजीने त्यायकुमुदचद्र 
ह्विं० भागकी प्रस्तावना, प्रमेयकमलमातंण्डकी प्रस्तावना और जैनसिद्धान्तमास्कतर 
के 'मोक्षमार्गस्य नेतारम्‌ शीर्षक लेखमें प्रकाशित की है। छुनाँचे प० सुखलाल- 
जी, न्यायकुमुदचन्द्र द्वितीय भागके “प्रकृथन' में, प० महेन्द्रकुमा रणीकी कृतिपर 
सन्तोप व्यक्त करते हुए भौर उसे भपने 'सक्षित्त लेखका विश्द और सबल 
भाष्य क्तलाते हुए लिखते हें---'प० भहेन्द्रकुमारजीन मेरे सक्षिस लेखका 
विशद्‌ और सबल भाष्य करके प्रस्तुत भागकी प्रस्तावना (पृ० २५) में यह 
अश्रान्तरूपसे स्थिर किया हैं कि स्वामी समन्तभद्र पृज्यपादके उत्तरवर्ती है! 

इस तरह प० सुललालजीको प० महेन्द्रकुमारजीका शौर १० महेंन्द्रकुमार- 
जीकी प० सुखलालजीका इस विपयमें पारस्परिक समर्थन और अभिनत्दनत प्रात 
है--दोनो ही विद्वान इस विचारधाराकों बहानेमे एकमत है | शरतु । 

इस नई विचारधाराका लक्ष्य है समन्तभद्रको पुज्यपादके वादका विद्वान 
सिद्ध करना, और उसके प्रधात दो साधन हैं जो सक्षेपर्मे निम्न प्रकार है-- 


१) विद्यानन्दकी प्रातपरीक्षा श्र भ्टसहल्नीके उल्लेलोपरसे यह 'सर्वथा 
स्पष्ट' है कि विद्यानन्दने “मोक्षमार्गस्य नेतारम इत्यादि मगलरदोत्रकों पूज्यपाद- 





देखो, 'समन्तभद्रका समय झौर डा० के० दी० पाठक! नामका (पूव॑वर्ती) 

लेख जो (पहले) १६जुन-१जुलाई सत्‌ १६३४ के 'जैन जगत्‌'मे प्रकाशित हभा है: 
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सर्वार्थसिद्धिपर समन्तभद्रका प्रभाव डर 


री -रीजीयीय,. मजिरफजी जमकर 


कृत पूचित किया है भोर समन्तभद्रको इसी आप्तस्‍्तोत्रका 'भीमासाकार! चिखा 
है, भ्रतएव समन्तभद्र पूज्यपादके “उत्तरवर्ती ही” हैं । 

(२) यदि पृज्यपाद समन्तभद्गके उत्तरवर्ती होते तो वे समनन्‍्तभद्रकी भ्रता- 
घारण कृतियोका और खासकर सप्तमग्ी' का "जोकि समन्तभद्रकी जैनपरम्परा 
को उस समयकी नई द्वेन रही,” श्रपने सर्वार्थल्रिद्धि' आदि किसी प्रस्थमें 'उप- 
योग' किये विना न रहते । चु कि पुज्यपादके प्रन्योमे “समन्तभद्रकी भ्रमाधारण 
क्नियोका किसी अभमें स्पर्ण भी” नहीं पाया जाता, अतएवं समस्तमद्र प्रृज्य- 
पादके उत्तरवर्ती ही” है । 

इन दोनो साधनोमेंमे प्रथम साधनको कुछ विशद तथा पह्लवित करते हु 
१० महेन्धकुमारजीने जैनप्निद्धान्तभास्कर ( भाग ६ कि० १ ) में श्रपता जो लेख 
प्रकाशित कराया था उसमे विद्यानन्दकी भातपरीक्षाके “श्रीमत्तत्त्वा्थशास्त्रादभुत- 
सनिलनिधे्टिरत्नोद्धूवस्य प्रोत्थानारम्भकाले” इत्यादि पद्य * को देकर यह 
वतलाना चाहा था कि विद्यानन्द इसके द्वारा यह सूचित कर रहे हैं कि मोक्ष 
भाग॑स्य तेतारम्‌ उत्पादि जिस मगलस्तोत्रका इसमें संकेत है उसे तत्त्वा्ंगास्त्र- 
की उत्सन्तित़ा निमित्त वतलाते समय या उसकी प्रोत्यान-भुमिका बाघते समय 
पूज्यपादने रचा है। श्लौर इसके लिये उन्हे 'अ्त्यातारम्भकाले! पदकी पर्थ- 
विपयक बहुत कुछ स्रीचतान करनी पड़ी थी, 'नास्त्रावताररचितस्तुनि' तथा 

तत्त्वार्थभास्त्रादी' जैसे स्पप्ठ पदोके मीधे सच्चे भ्रथंकों भी उसी 'प्रोत्यानारम्भ- 
काले! पदके कल्पित प्रधंकी श्रोर घस्तीटनेको प्रेरशाके लिये प्रदत्त होना पडा था 
और श्लीचनानकी पह सं चरेष्टा प० सुखलालजीके उस नोटके भ्रनुत्प थी जिसे 
उन्होने न्याग्रदुमुदचन्द्र-द्वितीय भागके 'प्राकृपन' ( पृ० १७ ) में अपने बरुद्धि- 
व्यापारके द्वारा स्थिर किया था । पर्स्तु 'प्रोत्व/वारम्भकाले' पदके भ्र्धंकी 
खीचनान उमी वक्त तञ कुछ चल सकती थी जब तक विद्यानन्धका कोई स्पष्ट 





च् 
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है श्रौमत्तत्त्ताभास्त्रादभुतसलिलनिधेरिद् रत्नोड्ूवस्य 
प्रोत्यानारम्भकाले मकलमलमिरे शास्त्रकार: छत बत्‌ ॥ 
त्तोन्र तीथोपमान पृथितपृथुपथ स्वामिमीमासित तद्‌ 
विद्यानन्नै, स्वगत्रत्या ऋयमपि कथित नत्यवादयायंसिद्रभौ ॥१२३॥। 
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उल्लेख इस विपयका न मिलता कि वे 'मोक्षमार्गल्य नेतारम्‌' इत्यादि मगल- 
स्तोत्र को किसका वतला रहे हैं । चुनांचे न्‍्यायाचार्म प०दरवारीलालजी कोठिया 
प्रौर प० रामग्रसादजी ज्ञास्त्री आदि कुछ विद्वानोने जब १० महेख््रकुमारजीकी 
भूलो तथा गलतियोको पकडते हुए, भ्रपने उत्तर-लेखोके द्वारा विद्यानन्दके कु 
भ्रश्नान्त उललेखोको सामने रकखा और यह स्पष्ट करके बतला दिया कि विद्या- 
नन्‍्दने उक्त भगलस्तोत्रको सूत्रकार उमास्वातिकृत लिखा है भौर उनके तत्त्वाध- 
सुत्रका मगलाचरण वतलाया है, तब उस खीच-तानकी गति झकी तथा बन्द 
पड़ी । और इसलिये उक्त मगलस्तोत्रको पूज्यपादक्ृत मानकर तथा समन्तमद्रको 
उसीका मीमासाकार बतला कर निश्चिंतरूपमें समन्तभद्कों पूज्यपादके वादका 
( उत्तरवर्ती ) विह्वान्‌ बतलानेहूप कल्पताकी जो इमारत खड़ी की गई थी वह 
एक दम धराशायी हो गई है। और इसीसे १० महेन्द्कुमा रजीको यह स्वीकार 
करनेके लिये वाष्य होना पडा है कि श्रा० विद्यानन्दने उक्त मगलदलोकको सूत्र- 
कार उमास्त्राति-कृत बतलायाहै, जैसा कि भनेकान्तकी पिछली किरण (वर्ष १ 
कि० प-६&)में मोक्षमार्गस्य नेता रम्‌' शीर्षक उनके उत्तर-तैखसे प्रकट है। इस लेखमें 
उन्होने मव विद्याननस्दके कथनपर सन्देह व्यक्त किया है झौर यह सूचित किया है 
कि विद्यानन्दने श्रपनी श्र्टसहस्रीमें ग्रकलककी भ्रष्टणतीके धेवागमेत्यादिमगल- 
पुरस्सरस्तव? वाकयका सीधा झर्थ न करके कुछ गलती दवाई है मौर उसीका यह 
परिणाम है कि वे उक्त मगलइलोकको उमास्वातिकी कृति वतला रहे हैं; शरन्यथी 
उन्हें इसके लिये कोई पूर्वाचायंपरम्परा आत' नहीं थी । उनके इस लेखका उत्तर 
न्यायाचार्य ५० दरवारीलालजीने अपने द्वितीय लेखमें दिया है. जो भत्यत्र 
(अ्रतेकान्त वप५ कि०१०-१ १मे) 'त्त्वार्थमूत्रका मगलाचरण' इस ज्ञीर्पकके साथ, 
प्रकाशित हुआ है । जब प०महेन्द्कुमारजी विद्यातन्वके कथनपर सन्देह करने लगे हैं 
तब वे यह भी असन्दिग्धहूपमे नही कह सकेंगे कि समन्तभद्रने उक्त मगलस्तोत्रकी 
लेकर ही 'श्रापमीमासा' रची है, क्योकि उसका पता भी विद्यानन्दके आत्तिपरी” 
क्षादि ग्रन्थोसे चलता है । छुनाचे वे भ्रव इसपर भी सन्देह करने लगे हैं, जैसा कि 
उनके निम्न वाक्यसे प्रकट है--- 

“यह एक स्वतन्त्र प्रदन है कि स्वामी समन्तमद्वने मोक्षमार्गल्य नेतारम 
इलोकपर प्रातमीमासा बनाई है या नही ।” 9. 


न्जििजिजत 


५ + ०. 


सर्वार्थसिद्धिपर समन्तभद्गका प्रभाव ञ्घ७ 


दि कलम ५8 अल 28/0: च जेल अ कप दफा शलप6 7 कमर वश 
ऐसी स्थितिमें ५० सुखलालजीके द्वारा अपने प्राह्नथनोमें प्रयुक्त निम्न वाक्‍्यो 
का क्या मूल्य रहेगा, इसे विज्ञपाठक स्वव समझ सकते हैं-- 

४ 'यूद्यपादके द्वारा स्तुत आप्तके समर्थनमे ही उन्होने ( समन्तभद्दने ) 
प्रासमीमासा लिखी है' यह वात विद्यानन्दने झासपरीक्षा तथा अष्टसहलस्रीमें 
सबंथा स्पष्टरुूपसे दिखी है ।” --अकलकमग्रन्यत्रय, प्रावकथन पृ० ८ 

४ मैने अकलकम्रन्यत्रयके ही प्रावकथनमे विद्यानन्ददी आम्रपरीक्षा एवं 
अप्टसदस्रीर स्पष्ट उल्लेखके व्यघारपर यह निःशंक रूपसे बतलाया है 
कि स्वामी समन्तभद्द पृज्यपादके श्राप्तस्तोत्रके मीमासाकार हैं अतएव उनके 
उत्तरवर्ती ही है ।” 

५ हीक उसी तरहसे समन्तभद्दने भी पृज्यपादके 'मोक्षमार्गस्थ नेतारम्‌! 
वाले मग्रलपच्यको लेकर उसके ऊपर भ्रातमीमाता रची है|?” 

“पृह्यपादका 'मोक्षमार्गस्य नेतारम' वाला सुप्रसन्न पद्च उन्हे ( सभन्‍्तभव्न- 
को ) मिला फिर तो उनकी प्रतिभा और जग उठी 7” 

--मयायकुमुद० द्वि० प्रावकथन पु०१७-१६९ 

इन वाक्योपरसे मुझे यह जानकर बडा ही आइचर्य होता हैं कि १० 
सुखलानजी-जैसे प्रौढ विद्वान्‌ भी कच्चे श्राघारोगर ऐसे सुनिश्चित वाक्योका 
प्रयोग करते हुए देखे जाते हैँ! सम्भवत: इसकी तहमें कोई गलत धारणा ही 
काम करती हुईं जान पड़ती है, प्रन्यथा जब विद्यानच्दने श्राप्तपरीक्षा और 
भ्रष्टसहस्तीमें कही भी उक्त मगलदलोकके पृज्यपादकृत होनेकी बात लिखी नहीं 
तब उसे सर्घया स्पष्ट रूपसे लिखी” वतलाना कँसे सगत हो सकता है?” 
नही हो सकता । 

शव रही दूसरे. साधनकी बात, प० महेन्द्रकुमारजी इस घिपयमें प० 
सुखलालजीके एक युक्ति-वावयक्रो उद्घृतकरते और उसका अभ्रभिनन्दन करते 
हुए, अपने उसी जैनसिद्धान्तमास्कर वाले नेखके श्रन्तमे, लिखते हैं--- 

“श्रीमान्‌ पडित सुखलालजी सा८का इस विपयमें यह तके “कि यदि 
समललभद्र पूरववर्ती होते, तो समन्‍्तमद्रकी झास्तमीमासा जैसी अनूठी कृतिका 


उल्लेख अपनी सर्वाध॑सिद्धि श्रादि कृतियोमें किए विना न रहते” हृदवको 
लगता है ७" 


श्श्८ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


इसमें प० सुखलालजीके जिस युक्ति-वाक्यका डबल इनबरटेंड कामाजके 
भीतर उल्लेख है उसे प० भहेन्द्रकुमारजीने भ्रकलकग्रल्थत्रव भर न्याय- 
क्ुमुदचन्द्र द्वि० भागके प्राक्तूथनोमें देखनेकी प्रेरणा की है, तदतुसार दोनों 
प्रावकथनोको एकसे अधिक वार देखा गया, परन्तु खेद है कि उनमें कही भी उक्त 
वाक्य उपलब्ध नही हुआ ! न्यायकुमुट्चन्द्रकी प्रस्तावनामें यह वाक्य कुछ 
दूसरे ही भव्दपरिवर्तनोके साथ दिया हुआ है“ और वहा किसी 'प्रावकथन' को 
देखनेकी प्रेरणा भी नही की गईं । अच्छा होता यदि “भास्कर? वाले लेखमें 
भी किसी प्रावकथनको देखनेकी प्रेरशा न की जाती भ्रथवा प० सुखलालजीके 
तकंको उन्हीके शब्दोमे रक्‍्खा जाता और या डबल इनवर्टेड कामाजके 
भीतर न दिया जाता । भ्रस्तु; इस विपयम प० सुखलालजीने जो तक अपने 
दोनो प्रावकथनोमें उपस्थित किया है उसीके प्रधान भ्रश्को ऊपर साधन 
न० २ में सकलित किया गया है, भौर उसमें पडितजीके खास शब्दोको 
इनवरटेंड कामाजके भीतर दे दिया है । इससे पडितजीके तकंकी स्पिरिट 
अथवा रूपरेवाकों भले प्रकार समझा जा सकता है। पढितजीने अपने पहले 
प्रावकथनमे उपस्थित तककी वावत दूसरे प्रवकथनमे यह स्वय स्वीकार किया 
है कि--'मेरी वह (सप्तमगीवाली ) दलील विद्यानन्दके स्प्ट उल्लेखके 
श्राधारपर किये गये निरंयकी पोषक है। भ्रौर उसे मैने वहाँ स्वतन्त्र प्रमाणके 
रूपसे पेश नही किया है,”? परन्तु उक्त मगलब्नोककों 'पृज्यपादकृत' वतलाने- 
वाला जब विद्यानन्दका कोई स्पष्ट उल्लेख हैं ही नहीं श्लौर उसकी कत्पनाके 
भ्राधारपर जो निर्णय किया गया था वह गिर गया हैं दुव पोपकके रुपर्म 
उपस्थित की गई दलील भी व्यर्थ पड जाती है, क्योकि जब वह दीवार ही 
नही रही जिसे लेप लगाकर पुष्ट किया जाय तव लेप व्यर्थ 5हृरता है--उसका 
कुछ अर्थ नहीं रहता | भ्रौर इसलिये पड्ितजीकी वह दलील विचारके योग्य 
नही रहती । 
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# यथा--'यदि समत्तभद्र पृज्यपादके प्रावक्रालीन होते तो वे भ्रपने इस 
युग-प्रघान श्राचायंकी ब्रासमीमासा जैसी अन्रुठी कृतिका उल्लेख किये बिना 


नही रहते ।?” 


सवार्थसिद्धिपर समन्तभद्रका प्रभाव ३२६ 


यद्यपि, १० महेद्कुमारजीके भब्दोमें, “ऐसे नकारात्मक प्रमाणोमे किसी 
आचायके समयका स्वतच्त्भावसे साधन-वाधन नहीं होता ? फिर भी विचार- 
की एक छोटि उपस्थित होजाती है । सम्भव है कल्को प० सुश्षलालजी श्रपती 
दी तको स्वतन्त्र प्रमाणके झुपमें भी उपस्थित करने लगें, जिसका उपक्रम 
उन्होंने 'ममन्तभदकी जैनपरम्पराको उस समयकी नई देन” जैंसे शब्दोको 
छादमे जोड़कर त्ियाहै और साथ ही “ममन्तभद्रकी प्रसाधारण कृतियोका 
किमी अ्रजमे स्पर्ण भीन करने' तककी बात भी वे लिख गये हैं & भरत 
उसपर--द्विनोय साधनपर-- विचार ऋर लेना ही प्रावक्यक जान पदता हैं। 
और उसीका इस लैऊमें झागे प्रयत्न किया जाता है। 

उत्रस्े पहले मे यह वतला देना चाहता हूँ कि यद्यपि किसी आ्रादार्थक्ते लिये 
यह भ्रावश्यक नही है कि वह अपने पृव॑वर्ती झाचायोंके सभी विपयोकों अपने 
ग्रन्थ्में उल्लेखित झववा चचित करे--ऐसा करना त करना ग्रथकारकी रुचि- 
विशेपपर भ्रवलम्बित है| चुनाँचे ऐसे वहुतसे प्रमाण उपस्थित किये जासकते 
है जिनमें पिछले श्राचायोंने पूर्ववर्ती भाचायोंकी स्तिनी ही वातोकों अपने 
प्रन्योमें छुआ तक भी नही, इनतेपर भी पृज्यपादके सब ग्रथ उपलब्ध नही है। 
उनके 'सारसग्रह' नामके एक खास प्रन्य का 'घतला' में नयविषयक उल्लेख ६ 
मिन्नता हैं। और उसपरसे वह उनका महत्वका स्वतस्त्र ग्न्य जान पढ़ता है 
बहुत सम्भव है कि उसमें उन्होंने सस्मगी”' की भी विगदचर्शा की हां। उस 
ग्रन्यफी श्रनुपलव्धिकी हालतमें यह नहीं कहा जा सकता क्रि पृज्यपादने 
सत्तमभगी! का कोई विशर कश्चन नहीं किया प्रथवा उसे छुप्रा तक नही । 

इसके सिवाय 'उप्तभवी एकमात्र समन्तभद्रकी ईजाद श्रथवा उन्हींके रा 
भाविप्कृत नही है. वल्कि उसका विधान पहलेसे चला झाता है झौर वह 
श्रीकुन्दकुन्दा चार्यके यन्‍्योमें भी स्पष्टल्पसे पाया जाता है, जैसा कि निम्न दो 
गायाशओ्ीसे प्रकट है--- 


& देखो, न्‍्यायकुम्रुदचद्ध 5ि०भागका 'प्राक्ुयन' पृ०१८॥ 


£ “तथा सारसग्रहे्युवत पूज्यपाई:--अनन्‍्पपर्यायात्मकस्य वस्तुनोज्यत- 
'मर्पायाबियमे कतंव्ये जात्पहेत्वपेश्नो मिरवच्चप्रयोगो नय! इति।? 








३३० जैन साहित्य और इनिद्ासपर बिशद्र प्रकाश 


अत्थि त्तिय ण॒त्थि त्ति य हवदि अवत्तव्वमिद्दि पुणों दृव्ब॑ | 
पञ्ञायेण दु केण वि तदुभयमादिद्ठमण्णं वा।॥ २-२३ 
न्‍ “-प्रवचनसार 





'हपलीजीज रमन 


सिय अत्थि ण॒त्यि उहय॑ अब्नत्तव्वं पुणो य तत्तिदय । 
दव्ब॑ खु सत्तभंगं आदेसवसेश संभवदि ॥ १४ ॥ 
--अचास्तिकाय 

श्राचार्य कुन्दकुन्द पूज्यपादसे बहुत पहले हो गये है । पृज्यपादने उनके मोल- 
प्राभृावि ग्रत्थोका भ्रपने समाधितत्रमे बहुन कुछ अनुसरण किया है--कितनी 
ही गाथाश्रोको तो अनुवादितरूपमें ज्यो-का-त्यो रख दिया है | भौर कितनी ही 
गाथाझ्रोको भ्रपती सर्वार्थसिद्धिमें “उक्त च' आदि झूससे उद्धृत किया है, जिसका 
एक नमूना पवे अ्रध्यायके १६वें सूत्रकी टीकरामे उद्घृत ०चास्तिकायकी निम्न 
गाथा है-- 

अण्णोण्णं पविसता दिता ओगासमण्एमण्णस्स । 
मेलंता वि य खिच्च॑ सग॑ सभाव॑ ण॒ विजहंति ॥७॥ 

ऐसी हालतमें पूज्यपादके द्वारा 'सत्तमगी” का स्पष्ट झब्दोमे उल्लेख न होने- 
पर भी जैसे यह नही कहा जा सकता कि श्रा० कुल्दकुन्द पृज्यपादके वाद हुए 
हैँ वैसे यह भी नही कट्ठा जा सकता कि समन्तभद्राचार्य पुज्यपादके बाद हुए हैं- 
उत्तरवर्ती है । भौर न यही कहां जा सकता है कि 'सत्तभगी” एकमात्र समन्त- 
भद्रकी कृति है--उन्हीकी जैनपरम्पराकों 'नई देन' है। ऐसा कहनेपर प्राचारय 
कुन्दकुन्दकों समन्तभद्रके भी वादका विद्वान कहना होगा, श्ौर यह किसी तरह 
भी सिद्ध नही किया जा सक्रता--मर्क राके ताम्रपत्र श्रौर भ्रतेक शिलालेख तथा 
ग्रत्योके उल्लेख इसमें प्रवल वाधक हैं। श्रत प०सुखलालजीकी 'सिप्तभगी" वाली 
दलील ठीक नही है--उससे उनके अभिमतकी सिद्धि नही हो सकती | 

भ्र॒व मै यह बतला देना चाहता हूँ कि प० सुखलालजीने अपने साधन- 
( दलील ) के भगरुपमें जो यह प्रतिपादन किया है कि पूज्मपादने समत्तभद्रक्री 
झसाधा रण कंतियोका किसी अश्ञमें स्पर्श भी नहीं किया. वह अ्रज्ञान्त न होकर 
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वस्तुस्थितिके विरुद्ध है, क्योकि समन्तसद्रकी उपलब्ध पाँच असावारण ऋृतियोमें- 
से भासमीमासा युक्त्यनुशासन, स्वयंभृत्तोत्र और रत्नकरण्डक्षावकाचार नामकी 
चार कृतियोका स्पष्ट प्रभाव पृज्यपादकी 'सर्वार्ेसिद्धि ' पर पाया जाता है; 
जैसा कि भन्त.परीक्षणके द्वारा स्थिर की गई नीचेकी कुछ तुलना परतसे प्रकट है । 
इस तुलनामें रखें हुए वाक्योपरसे विज्पाठक सहजहीमे यह जान सकेंगे कि 
झा० पृज्यपादनें स्वामी समन्‍्तभद्रके प्रतिपादित भ्रथंकों कही शब्दानुसर्णुके, 
कही पदानुसरणके, कही वाक्यामुसरणके, कही उदाहरणके, कही पर्यावशन्द- 
प्रयोगके, कही आदि' जैसे सम्राहकपद-प्रयोगके झौर कही व्याब्यान-विवेचनादि- 
के रूपमें पूणंत अथवा भ्रद्यत अपनाया है--ग्रहण किया हे । तुलनामे स्वामी 
समन्तभद्रके वावयोको ऊपर भौर श्रीपूज्यपादके वाक्योकों नीचे भिन्न ढाइपोमे 
रख दिया गया है, भौर साथमें यथावश्यक्र भ्रपनी कृच्ध व्यास्या भी दे दी गई 
है, जिससे साधारण पाठक भी इस विपयको ठीक तौरपर अवगत कर से:--- 
(१) “नित्य तत्रत्यमिज्ञानाननाकस्मात्तदविच्छिदा । 
ज्षणिक कात्भेदात्त वुद्धयसंचरदोपतः ॥”? 
--आस्मीमासा, का० ५६ 
“त्ित्य तदेवेद्मिति प्रतीतेन नित्यमन्यअतिपत्तिसिद्धेः ।? 
--स्वयम्भुस्तोत्र, का० ४३ 
“तदेवेदमिति स्मरण प्रत्यभिन्नानस्‌ | तदकस्मात्र भवतीति योउस्य 
हेतुः त॒सद्भावः । येनात्मना ग्रारप्टं कर्तु तेनैग्वत्मना पुनरापि मावात्त- 
देवेदमिति ग्रत्यभिज्ञायते ' त्तर्तद्भावेनाउव्ययं नित्यमिति निश्चीयते। 
तु कथ॑चिद्वेदितव्यस्‌ । “-सर्वायसिद्धि, भर० ५ सू ३१ 
यहाँ पुज्यपादने समन्तभद्रके 'तदेवेदमित्ि' इस प्रत्यभिज्ञानलगशकरों ज्योका 
त्यो अपनाकर इसकी व्याल्या की है, 'नाउकस्माव! दब्दोको 'अकस्मान्न भवतिः 
रुपमें रवला है, 'तदविच्छिदा' के लिये सृत्रानुत्तार 'तद्धावेनाउ्ययः शब्दोका 
: 'झ्णिक कालभेदात्‌” इन वाक्योके भावकों न्त्त्तु 
कथच्दवेदितव्य” इन शब्दोके द्वारा सगृहीत भौर सूचित किया है। 
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(२) “नित्यत्वैकान्तपक्तेडपि विक्रिया नोपपद्यते |?” 
--आप्तमीमासा, का० ३७ 
“आात्रेपु नित्येपु विकारदानेने कारकव्याएतकाययुक्ति: | 
नबवन्वभागों न च तह्ठिमोक्ष:”' "४ "४ '॥ 
--युकत्यनुझ्ासन, का० ८ 
“न्न स्वथा नित्यमुद्रेत्यपैति न च क्रियाकारकमत्र युक्तम्‌ |” 
“--स्वयम्भूस्तोत्र २४ 
“तक्‍था नित्यत्वे अन्यथाभावाभावात्‌तसारतबिवृत्तिकारणप्रत्रिया- 
व्शिषः स्थात्‌ ।” ---सर्वाय॑सिद्धि, श्र० ५ सु० ३१ 
यहाँ पृुज्यपादने 'नित्यत्वैकान्तपक्षे? पदके लिये समन्तभद्रके ही अभिमतातु- 
सार सर्बंथा नित्यत्वे' इम समानार्थंक पदका प्रयोग किया है, “विक्विया नोपपच्चते! 
श्र 'विकारहाने ' के श्राययकों अन्यधामावाभावात्‌' पदके द्वारा व्यक्त किया 
है और शेपका समावेश 'ससार-तनचिवृत्तिकारणप्रक्रियाविरोध: स्यात' इन 
शब्दोमें किया है | 
(३) “विवज्षितों मुख्य इतीष्यतेउन्यों गुणोडविवत्तो न निरात्मकस्ते। 
--स्वयम्भुस्तोत्र १३ 
“विवक्षा चाउविवक्षा च विशेष्येडनन्तवमिंणि | 
सतो विशेषणस्याउत्र नाउसतस्तस्तदर्थिमिः ॥” 
--श्रापत्मीमास।, क० ३५ 
“अनेकान्तात्मकत्य वस्तुनः प्रयोजनवशाधस्य कस्यचिद्रमेस्‍्य विवक्षया 
ग्रपितं ग्रधान्यमर्पितमुपनीतमिति यावत्‌ । तद्विपरीतमनर्वितस्‌, अयोजवो- 
भावात्‌ | सतोउप्यक्िक्षा भवतील्युपत्तजनीभूतमनर्पित पुच्यते ।”? 
- --सर्वार्थसिद्धि, अ० ५ सु० रेरे 
यहाँ 'अपित' और “अनपित” बव्दोकी व्यास्या करते हुए समन्‍्तभद्रकी 
ुर्यः और “गुण (गौर)? शब्दोकी व्याख्याको भरत भ्रपनाण गया|है। परम 
के लिये प्राधान्य, 'शुण' के लिये 'उपसर्जनीभूत? 'विवक्षित' के लिये 'विवर्षाया 
प्रापित' भौर भरन्यो भरुण के लिये 'तद्रिपरीतमनपितम' जैसे शब्दोका प्रयोग 
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किया गया है। साथ ही, 'भनेकान्तात्मकस्य वस्तुन. प्रयोजनवशाद्यस्य कस्य- 
चिड्धम॑स्‍्य? ये शब्द 'विवक्षित' के स्पष्टीकरणको लिये हुए हें--आप्तमीमासाकी 
उत्त कारिकामे जिस प्रनन्तथमिविशेष्यका उल्लेख है और युक्त्यनुशासनकी 
४६ वी कारिकामें जिसे "तत्त्व त्वनेकान्तमशेपरूपम? शब्दोसे उल्लेखित किया है 
उसीको पृज्यपादने 'अनेकान्तात्मकवस्तुके रुपमें यहाँ ग्रहण किया है। और 
उनका 'घम्मस्याँ पद भी समन्तभद्वके 'विशेषुस्यथ' पदक स्थानापत्न है। इसके 
सिवाय, दूसरी महत्वकी वात यह है कि आप्तमीमासाकी उक्त कारिकामें जो 
यह नियम दिया गया है कि विवक्षा और भ्रविवक्षा दोनों हो सत्‌ विभेषणकी 
होती है--भसत॒की नहीं--भौर जिसको स्वयम्मृस्तोत्रके 'अविवक्षो न तिरात्मक:? 
शब्दोके हारा भी सूचित किया गया है, उसीको पृज्यपादने 'सतोष्प्यविक्षा 
भवतीति' इन शब्दोमें सग्रहीत किया है। इस तरह अ्रपित झौर अनपितकी 
व्यास्यामे समन्तभद्रका पूरा अनुमरण किया गया है । 
(४) "न द्रव्यपर्यायपृथर्व्यवस्था, छैयात्म्यमेकापणया विरुद्धम्‌ । 
धर्मी च धर्मश्च मिथस्त्रिधेमी न स्वेथा तेउमिसतौ विरुद्धों ॥”” 
--अुक्त्यनुश्ञासन, का० ४७ 
' ज्ञ सामान्यात्मनादेति न व्येति व्यक्तमन्वयात्‌ | 
व्येत्युद्रेति प्रिरोपात्ते सहैकत्रोद्यादि सत्‌ |” 
--आतमीमासा, का० ५७ 
“लनु इृदमेव विरुद् तदेव नित्यं तदेवानित्यमिति | यदि नित्य॑ व्ययो- 
दयाभावादनित्यताव्याधातः | अथानित्यलग्रेव स्थित्यभाषानित्यताव्याघात 
इति । नेवद्वित्द्म | कुतः ? (उत्बानिका) '. अ्रष्तिनपितपिड्ेर्नास्ति 
विरोध: । तथ्था-एकस्य देवदत्तस्प पिता, पुत्रों, आता, भागिनेय इत्येव 
मादयः सभ्वन्धा जनकल-जन्यलादिनिमित्ता न पिरुदयन्ते अपणाभदातर | 
पुद्रपक्षेया पिता, प्त्रपक्षेया पृश्र॒ <त्येबमादिः। तथा द्रव्यमपि एमान्याप- 
ण॒दया नित्य. व्शिपापणुयाउनित्यमाने नास्ति क्टिपः |? 
“-मर्वायेत्ति० आ० ५४ जु० ३२ 
यहाँ पूज्यपादने एक ही वस्तुमे उत्ताद-व्ययादिकी हष्टिसे नित्य-भनित्यक्े 
विरोवकी जका उठावर उसका जो परिहार क्या है वह सब यवुक्त्यनुणासन 
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और भाप्तमीमासाको उक्त दोनों कारिकाओोके भ्राणयकों लिए हुए है--उसे ही 
पिता-पुत्रादिके सम्बन्धी-ह्वारा उदाहृत किया गया है। श्राप्तमीमासाकी वक्त 
कारिकाक्े पूर्वा्ध तथा तृतीय चरणमे कही गईं नित्यता-अ्रनित्यता-विपयक 
वातको द्रव्यमपि सामान्यापंणया नित्य, विश्वेपार्पणयाउनित्यभिति? इन गब्दोमे 
फलितार्थ रूपसे रवखा गया है । और युक्त्यनुशासनकी उक्त कारिकामें 
'शकापंणासे!--एक ही अपेक्षासे--विरोध वतलाकर जो यह सुभाया था कि 
अ्रपंणामेदसे विरोध नही श्राता उसे 'न विरुध्यन्ते श्रपणामेदात्‌' जैसे शब्दो- 
द्वारा प्रदर्शित किया गया है । 

(५) “द्र्यपर्याययोरैक्यं तयोरव्यतिरेकतः । 
परिणामविशेषपाश्च शक्तिमच्छुक्तिभावतः ॥ 
संज्ञा-संख्या-विशेपाद् स्वलक्षणविशेषत:ः | 
प्रयोजनादिसेदाध्य तन्नानात्व॑ न सर्वथा ॥”? 

--आप्तमीमाँसा, का०७१, ७२ 


“यद्यपि कथचिद्‌ व्यदेषशाविभेदहेतुत्वापेक्षया द्रव्यादन्ये (गुणा) 
तथापि तद्व्यतिरेकात्तत्परिणामाच नान्‍ये |?! --सर्वार्थेसिद्धि अ० ५ सु०४२ 
यहा द्रव्य भौर गुणों (पर्यायो) का अन्यत्व तथा अनन्‍्यत्व बतलाते हुए, 
श्रा० पूज्यपादने स्वामी समन्‍्तभद्रकी उक्त दोनो ही कारिकाश्रोके भ्राष्यक्रो 
अपनाया है भ्ौर ऐसा करते हुए उत्तके वाक्यमे क्रितना ही शब्द-साम्य भी 
आगया है, जैसा कि 'तदव्यतिरेकात' और 'परिणामाज्! पदोके प्रयोगसे प्रकट 
है। इसके सिवाय, 'कथचित्‌? गब्द न सर्वथा' का, “द्रव्यादत्य' पद त्ानात्व! 
का तान्य”ः जब्द 'ऐक्यः का, व्यपदेश' शब्द सिज्ञा' का वाचक है तथा 
मेइद्ेत्वपेक्षया? पद्‌ 'मेदात्‌' 'विशेषात्‌! पदोका समानार्थंक है भौर “झादि' धब्द 
सजासे भिन्न झोप सस्या-लक्षणु-प्रयोजनादि भेदोका सग्राहक है। इस तरह शत्द 
और अर्थ दोनोका साम्य पाया जाता है । 
(६) “उपेक्षा फलमाद्यस्य शेपस्थादानहानथीः। 
पर्वावाउज्ञाननाशो वा सर्वस्थास्थ स्वगोचरे ॥?---झ्रात्तमी ०९४ 


“जस्वभावस्यात्मनः कमममलीमसस्य करणालम्बनादशनिर्चये प्रीति: 
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रुपजायते, सा फलमिलुच्यते | उपेक्षा अज्ञाननाशों वा फल्सू । रागद्वेपयों- 
रप्रणिषानमुपेक्षा अन्धकारकल्पाज्ञाननाशों वा फल्मिलुच्यतें |” 
-“मर्वर्थसिद्धि अ० १ सू०१० 
यहाँ इच्द्रियोके आलम्वनसे भ्रथंके निश्चयमें जो प्रीति उत्पन्न होती है उसे 
प्रमाणुशानका फल बतलाकर उपेक्षा अज्ञाननाशों वा फलम यह वावय 
दिया है, जो स्पष्ठठया आत्तमीमासाकी उक्त कारिकाका एक अ्वतरण जान 
पडता ह और इसके «रा प्रमाणफल-विपयमे दूसरे श्राचायंके मतको उद्घृत 
किया गया है। कारिकामें पडा हुआ पूर्वा' पद भी उसी “उपेक्षा? फलके लिये 
प्रयुक्त हुआ हैं जिससे कारिकाका प्रारम्भ है। - 
(७) “नश्स्तवेष्टा गुशमुख्यकल्पतः ॥६श॥” --स्वयम्भूस्तोष 
#तिरपेज्ञा नयामिथ्या: सापेज्षा वस्तु तेड्थेक्रत्‌।” 
--आप्मीमासा, का० १०८ 
“प्रिथोडनपेक्षा.पुरुपाथदेतुनाशा न चांशी प्रथगारिति तेभ्य, । 
परस्परेत्षा: पुरुपाथहेतुल प्रा नयास्तद्वदसिक्रियायाम्‌ ॥ 
--पयुक्त्यनुआासन, का० ५६ 
“त्‌ एते (नया ) गुणए-अधानतया परस्परतत्राः सम्यन्दर्शनहेतवः 
पृर्णार्थक्रियासाधनप्तामर्श्याव्‌ु तन्‍लादय इव यथोपाय॑ विनिवेश्यमानाः 
पटादितंब्राः खतत्राश्वातमर्था: । निरपेक्षेष्र_ तन्लादिपु पटादिकाय 
नास्तीति ॥९" --सर्वार्यसिद्धि, भ्र० १ सू० ३३ 
स्वामी समन्‍्तमभद्रने अपने उक्त वाक्योमें तयोके मुख्य और ग्रुण (गौण) 
ऐसे दो भेद वतलाये है, निरक्षेय नयोको मिथ्या तथा सापेक्ष नयोकों वस्तु - 
वास्तविक (सम्यक्‌) प्रतिपादित किया है और सापेक्ष नयोका 'अर्धकृत' लिख 
कर फलत. निरपेक्ष नयोकों 'चार्थेज्त्‌' भ्रथवा कार्यागक्त ( श्रमभय॑ ) सूचित 
किया है। साथ ही, यह भी बतलाया है कि जिस प्रकार परस्पर श्रनपेक्ष 
अश पुरुषाथके हेतु तही, किन्तु परस्पर सापेक्ष श्रश्न पुरुषार्थके हेतु देख-जाहे 
हैं भौर प्रग्ोमे गरगी पृयक्‌ (मिन्न अथवा स्वतन्त्र ) नही होता । उसी प्रका" 
नयोको जानना चाहिए। इन सब वात्ोकों सामने रखकर ही पृज्यपादः 
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असम 


अपनी सर्वार्थसिद्धिके उक्त वावयको सृष्टि की जान पडती हैं । इस वाक्यमे झश- 
अंशीकी वातको तन्त्व|दिपटादिसे उदाहृत करके रक्‍्खा है । इसके 'गुणप्रधान- 
तया', 'परस्परतत्रा:', पुरुपार्थ-क्रियासाधनसामर्थ्यात! भौर 'स्वतत्रा” पद 
क्रमदा: “ग्रुणामुख्यकल्पत? 'परस्परेक्षा -सापेक्षा 'पुरुपार्थ-हेतु:, “मिरपेक्षा! 
प्रनपेक्षा.. पदोके समानार्थंक हैं । और 'असमर्था' तथा कार्य नास्ति' ये 
पद 'अथंकृत्‌ःके विपरीत 'नार्थकृतके आशयकी लिये हुए हैं । 

(८) “भवत्यभावो5पि च वस्तुधर्मा भावान्तर भाववदहतस्ते । 

प्रमीयते च व्यपद्श्यते च वस्तुव्यवस्थाज्ममेयमन्यत्‌ |!” 
* _.युवत्यनुआासन, का० ५६ 
“अभावस्य भावान्ततल्ादेलड्नलादिमिरभावस्य वर्तुधर्मलपिरेश्च !? 
--सर्वार्थसिद्धि, अ० ६ सू० २७ 

इस वाक्यमे पृज्यपादते, भ्रभावके वस्तुघमंत्ववी सिद्धि बतलाते हुए, 
समन्तभद्गके युवत्यनुशासन-गत उक्त वाक्‍्यका अब्दानुसरणके साथ कितना 
भ्रधिक भ्रनुकरण किया है, यह वात दोनो वाषयोको पढते ही स्पष्ट होजाती 
हैं। इनमें 'हेत्वज्र' भौर “वस्तुष्यवस्थाड्र” शब्द समानार्थंक हैं | 

(६) "धनधास्यादि-प्रन्थं परिमाय ततो5पिकेएु निरपुहता | परिमित- 

परिभ्रहः स्थादिच्छापरिमाणनामाउपि ॥१--रलकरण्ड श्रा० ६६ 
“पन-घान्य-क्षेत्रादीनामिच्छावशात्‌. कलर्च्छेदों शहीति . 
पंचमायुव्रतस | --सर्वाथ॑सिद्धि , झ० ७ सू० २० 

यहाँ 'इच्छावणात्‌ कृतपरिच्छेद:” ये शब्द 'परिमाय ततो<्धिकेपु मित्पृहता' 
श्राशयको लिये हुए हैं । 

(१०) “/तियंकक्लेशवरिष्यादिसारस्मप्रत्म्भनादीनामू । 

कथाप्रसज्ञप्रसवः स्मतेब्य: पापडपरेश: ||? --रत्नकण्ड० ७६ 

“तियकालेशवाएिज्यग्राएव्धकारम्मकादिएु परपस्रेदुक कचन शी: 
पदेश: --सर्वार्थस्ि० प्र० ७ सू० २५ 

२१ वे सूत्र ( 'दिग्देशानर्थदण्ड०” ) की व्यास्यासे ग्रनर्थदण्डब्रतके सम 
भव्र-प्रतिपादित पाँचो भेदोको अपनाते हुए उनके जो लक्षण दिये हैं. उनमे झत्द 
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न जज 5 
और भर्थका कितना प्रधिक साम्य है यह इस तुलना तथा आगेकी दो तुलनाप्रोसे 
[कट हे । यहा 'प्राशिवध! हिसाका समानार्थेंक हैं और 'आदि' में 'प्रलम्भन 
-गरभित है। 
(११) “वव-बन्धच्छेदारेहिपाद्रागाव परकतत्रारे:। 
आध्यानसपध्यान शासति जिनशासने विशदाः |”? 


--रत्तकरण्ड०७८ 
“प्रेपा जयपराजयववन्धनाछेदपरस्वहरणादि कथ स्यादिति मनसा 
चिन्तनमपध्यानस्‌ --सर्वायंसि० भ० ७ सू० २१ 


यहाँ 'कथ स्मादिति मनसा चिल्तनम' यह अभआध्यानम पदकी व्याख्या है 
पप्रेपाँ जय पराजय? तया 'परस्वहर्ण' यह "भ्ादि' शब्द-द्वारा गृहीत भ्रपेका 
कुछ प्रकटीकरण है झौर 'परस्वहरणादि' में 'परकलन्नादि' का अपहरण 
भी शामिल है । 
१५) ' ज्षितिसलिलदहनपवनारम्भ विफल वनरपतिच्छेद्म्‌ । 
सरण सारणमपि च प्रमादचर्यों प्रभापन्त |” --रत्नकरण्ड० ८० 
प्रयोजनमन्तरेण वृक्षादिक्षेदन-भूमि्कुदन-सलिलसेचनाधवद्यकाय प्रमा- 
दाचरितिम्‌ |” --सर्वार्ुसि० झ० ७ सूत्र २१ 
यहाँ 'प्रयोजनमन्तरेश? यह पद “विफल पदका स्मानाय्थंक है, 'ृक्षादि' 
ध्वनस्पति' के आशयको लिये हुए है, 'कुट्टन-सेचन' में 'भ्रारम्भ' के आइंय- 
का एक देश प्रकटीकरण है और 'भादि भ्वद्यकार्य' में 'दहन-पवनारम्भ' तथा 
नयरण सारण' का आगय सुहीत है। 
(१३) शसहतिपरिदरणाथ क्षोद पिशित प्रमादपरिहतये । 
मद्य च वज॑नीय॑ जिनचरणो शरणम॒ुपयातै: ॥१---रत्तकरण्डक ८४ 
०प्रधु मास॑ मद्य च सदा परिहत्तव्य॑ त्रसघाताबिवृत्तचेतला |? 
-सर्वार्थंसि० झ०७ सू० ११ 
यहाँ 'असघाताश्निवृत्तचेतसा? ये शब्द असहतिपरिहरणार्थों पदके स्पष्ट 


साशयको लिये हुए हैं और मधु, मास, परिह्तंव्यं ये पद क्रमश क्षौद्र, पिशित 
वर्जनीय पदोके पर्यायपद हैं । 
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(१४) अल्पफलबहुविधांतान्मूलकमार्दा णि श्र गवेराशि । 
नवनीत-निम्बकुछुमं कैतकमित्येवमवद्ेयमू || --रत्तकरण्ड०८५ 
''केतक्यजु नपृष्पानि शृंगवेरमूलकादीनि बहुजन्तुयोनिस्थानान्यनन्तका- 
यव्यपदेशाहाँणि परिहतेव्यानि वहुघ्राताल्पफ्ललात |” 
यहाँ 'बहुतघानाल्पफलत्वात्‌? पद 'अल्पफलवहुविधातात” पदका इब्दातु- 
सरणुके साथ समानार्थंक है 'परिहतंव्यानि" पद 'हेय' के आशयकां लिए हुए है 
और “वहुजन्तुयोनिस्थानानि' जैसे दो पद स्पष्टीकरणके रूपमें है । 
(१४) “यदनिष्टं तदूब्रनयेश्च्चानुप सेव्यमेतदपि जश्मात्‌ | 
अभिसन्धिक्रता विरतिविषयाद्ोग्यादूत्रत॑ भवति ॥” 
“--रत्नकरण्ड ५६ 
“यानवाहनामरणादिषेतावदेवेट्म तो उन्‍्यदनिष्टमित्यनिष्टानिवतन 
कतेव्यं कालनियमेन यावज्ञीव॑ वा यथाशक्ति |?” 
“ब्रतमभिसन्धिकरतों वियम: |” --सर्वार्ंसि० झ्र०७ सु० २१, ! 
यहाँ 'यातवाहन' आदि प्रदोके द्वारा “अनिष्ट' की व्याख्या की गई है, शेष 
भोगोपभोगपरिसारणात्नतमें अभिष्टके निवर्ततका कथन समन्‍्तभद्गका अनुसरण है। 
साथमें 'कालनियमेन' झौर 'यावज्जीव' जैसे पद समन्तभद्रके नियम” भौर 
धरम! के श्राणयको लिए हुए हैं, जिनका लक्षण रत्नकरण्ड० श्रा० के प्रगले पच्च 
(८७) में ही दिया हुआ है । भोगोपभोगपरिमाणत्रतके प्रसगानुसार समत्त- 
भद्गने उक्त पचके उत्तराघंमें यह निर्देश किया था कि भ्रयोग्य विषयत्ते ही नहीं 
किन्तु योग्य विपयसे भी जो 'भभिसन्धिकृता विरति' होती है वह त्रत कहलाती , 
है | पूज्यपादने इस निदेशत्ते प्रसगोपात्त “विपयाद्योग्यात! पदोको निकाल कर । 
उसे ब्रतके स।घारण लक्षणके रूपमें ग्रहरा किया है, और इसीसे उस लक्षशकों , 
प्रकृत अ्रध्याय (न० ७) के प्रयम सूत्रक्ी व्याख्यामें दिया है । 
(१६) “आद्वारोपधगोरप्युपकरणावासयोश्च दानेन | 
वैश्यावृत्य त्रुवते चतुरात्मत्वेन् चतुरस्ता: |?--रत्करण्ड० (४ 
“स (अतिविसविधाय:) चतुर्विधः--मिक्षोपकरणोषघप्रतिश्रयमेदात्‌ ।” 


>---सर्वार्थस्ि० भ्र० ७ सू० २९ 
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कलम था 





यहाँ पृज्यादने समन्तभद्ग-प्रतिपादित दानके चारो भेदौकों श्रपनाया है। 
उनके “भिक्षा' और 'प्रतिश्रय” शब्द क़मशः आहार! और आवास” के लिये 
प्रयुक्त हुए हैं ' 

इस प्रकार ये तुलनाके कुछ नभूने हैं जो श्रीपृज्यपादकी 'सर्वार्थसिद्धि पर 
स्वामी समन्तभद्गके प्रभावको--उनके साहित्य एव विचारोकी छापको--स्पप्ठतया 
वतला रहे हैं और द्वितीय साधनको दृपित ठहरा रहे हैं। ऐसी हालतमें सिन्रवर 
प० सुखलालजीका यह कथन कि पृज्यपादते समन्तभद्रकी श्रसाधारण क्ृतियोका 
किसी अश्में स्पर्श भी नहीं किया? वडा ही ब्राश्वयंजनक जान पडता है और 
किसी तरह भी सगत मालुम वहीं होता । आणा है प० चुखलालजी उक्त तुलनाकी 
रोशनीमें इस विपयपर फिरसे विचार करनेकी कृपा करेंगे । 





२० 


समन्तभद्रकी स्तुतिविद्या 


प्रन्थ-नाम--- 

इस अन्यका मूलनाम 'स्तुतिविद्या? है, जैसा कि झादिम मगलप्यमे प्रयुक्त 
हुए 'रतुतिविद्यां प्रसाधये” इस प्रतिज्ञावाक्यसे जाना जाता है। प्रत्थका 
“गत्वैकस्तुतमेव” नामक जो श्रन्तिम पद्च कवि भौर काव्यके नामको लिए 
हुए एक चक्रवृत्तरुपमें चित्रकाव्य है उसकी छह आरो और नव वलयोवाती 
चित्ररचनापरसे भ्रन्थका नाम “जिनस्तुतिशत्त' निकलता है, जैसा कि टीकाकारने 
व्यक्त किया है भर इसलिए प्रंथका दूसरा नाम 'जिनस्तुतिशत” है जो ग्रत्थकार- 
को इष्ट रहा माक्तुम होता है । यह नाम जिनस्तुतियोके रूपमे स्तुतिविद्याके 
पद्मयोकी प्रधान सख्याको साथमें लिये हुए है भ्ौर इसलिये इसे स्तुत्तिसंस्थापरक 
नास समभना चाहिये । जो प्रथनाम सख्यापरक होते हैं उनमे 'शत? की सक्या- 
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के लिये ऐसा नियम नही है कि ग्रथकी पद्यसस्या पूरी सौ ही हो वह दो चार . 
दस वीस अधिक भी हो सकती है, जैसे समाधिशतककी पद्मसस्या १०५ भौर , 


भूषर-जैनशतकी १०७ है। भौर भी बहुतसे शत-सख्यापरक ग्रन्थनामोका ऐसा ही ' 


हाल है। भारतमें बहुत प्राचीनकालसे कुछ चीजोके विषयमें ऐसा दस्तूर रहा 
है कि वे सौ की सख्या भ्रथवा सेकडेके रूपमें खरीदी जानेपर कुछ अधिक सल्या- 
में ही मिलती हैं; जैसे भ्राम कही ११२ भौर कही १२० की सस्यामें मिलते है 
इत्यादि । धातक ग्रन्थों भी ग्रन्थकारोकी प्राय. ऐसी हो नीति रही है--उत्होगे 
नात' कहकर भी शतसे प्रायः कुछ शभ्रधिक पद्म ही अपने पाठकोको प्रदान किये 


त्ण्म- कण 


हैं। इस हृष्टिसे प्रस्तुत ग्रन्यमे १९१६ पद्य होते हुए भी उसका 'जिनस्तुतिश्ता : 


समन्तभद्गकी स्तुतिविद्या इ१ 
बह गा साथथंक जान पड़ता है। शितः और “शतक” दोनो एकार्थंक हैं भरत; 


(जिनस्तुतिश्षत॑! को जिनस्तुतिशतक' भी कहा जाता है। जिनस्तुतिशत॒क' का 
बादको सक्षित्तत्प जिनशतक? होगया है और यह ग्रंथका तीसरा नाम है, जिसे 
टीकाकारने 'जिनशतकनामेति' इस वाक्यके द्वारा प्रारम्भमें ही व्यक्त किया 
है। साथ ही, स्तुतिविद्या' नामका भी उल्लेख किया है। यह ग्रन्थ भ्रलद्भारोकी 
प्रधानताकों लिये हुए है और इसलिये भरनेक ग्रन्थप्रतियोमें इसे 'जिनशतालड्ूारः 
भ्रथवा 'जिनगतकालंकार' जैसे नामसे भी उल्लेखित किया गया है,भौर इसलिये 
यह ग्न्यका चौथा साम अ्रथवा ग्रन्थनामका चौथा संस्करण है । 
ग्रल्थ-परिचय-- 

समन्तभद्र-भारतीका अंगरूप यह ग्रन्थ जिन-स्तुति-विषयक है । इसमें 
वृषभादि चतुविणतिजिनोकी--चौवोस जैन तीथंकरोकी--अलंकृत भाषामें बडी 
ही कलात्मक स्तुति की गईं है। कही इलोकके एक चरशणुको उलटकर रख देनेसे 
दूसरा चरण &, पूर्वाधको उलटकर रख देनेसे उत्तराध | और समूचे इलोकको 
उलठकर रख देनेसे दूसरा इलोक | वन गया है। कही-कही चरणके पुर्वाधे- 
उत्तरार्घमें भी ऐसा ही कम रखा गया -|- है भौर कही-कही एक चरणमें 
क़मण जो प्रक्षर हैं वे ही दूसरे चरण में है, पूर्वाधमं जो अक्षर हैं वे ह्दी 
उत्तराधमें हैं भौर पूवववर्ती श्लोकमें जो भ्रक्षर हैं वे ही उत्तरवर्ती इलोकर्मे हैं, 
परल्तु भ्र्थ उन सव॒का एक-दूसरेसे प्राय: भिन्न है भौर वह भ्र्षरोको सटा कर 
तथा अलगसे रखकर भिन्न-भिन्न शब्दो तथा पदोकी कल्पना-द्वारा संगठित किया 
गया है * । इल्ोक न० १०२ का उत्तरार्ष है--'श्रीमते वद्धेमानाथ नमो 
नमितविद्विपे !! भ्रगले दो इलोकोका भी यही उत्तराध इसी अक्षर-क्मको 


लिये हुए है, परन्तु वहाँ अरक्षरोके विन्यासमेद और पदादिककी जुदी कल्पनाओंसे 
भ्र्घ प्राय वेदल गया है। हे 


वनजत+ 
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कितने ही इलोकमग्रन्थमें ऐसे हैं जिनमें पृर्वाधके विपमसस्यादुअक्ष रोको उत्तराष॑- 
के समसस्याडू, भ्रक्षरोके साथ क्रमशः मिलाकर पढनेसे पूर्वाध॑ और उत्तराषंतरे 
विपमसस्यादूअक्ष रोको पूर्वाधके समसस्यांक श्रक्षरोकेसाथ ऋमद्ा' मिलाकर पढनेगे 
उत्तराध हो जाता है। ये इलोक 'मुरज”' अथवा “मुरजवन्ध” कहलाते हैं, क्योकि 
इनमे भृदज़ुके वन्धनो-जैसी चित्राकृतिको लिये हुए श्रक्षरोका वन्धन रवखा गया 
है। ये चित्रालकार थोडे थोडेसे अन्तरके कारण प्रनेक भेदोको लिये हुए हैं और 
झनेक ब्लोकोमें समाविष्ट किये गये है । कुछ इलोक ऐसे भी कलापूर्ण हैं मिनके 
प्रथमादि चार चरणोके चार भ्ाद्य भ्रक्षरोकों भ्रन्तिमादि चरणोके चार भ्रन्तिम 
भ्रक्षरोके साथ मिलाकर पढनेसे प्रथम चरण वन जाता है। इसी तरह प्रथमादि 
चरणुोके द्वितीयादि श्रक्षरोको अन्तिमादि चरणोके उपान्त्यादि श्रक्षरोके ताप 
साथ क्रमण मिलाकर पढनेपर द्विनीयादि चरण बनजाते हैं, ऐसे एलोक 'प्रर्ध- 
अ्रम' कहलाते हैं | । 


कुछ पद्म चक्राकृतिके रूपमें अक्षर-विन्यासकों लिये हुए हैं भौर इससे उतके 
कोई कोई श्रक्षर भक्र में एक वार लिखे जाकर भी अनेक वार पढनेमे गाते हैक 
उनमेंसे कुछमे यह भी खूवी है कि चक्रके गर्भवृत्तमे लिखा जानेवाला जो आदि 
भ्रक्षर है वह चक्रक्ी चार महा दिशाझ्ोमे स्थित चारो आरोके भअन्तमें भी पढ़ता 
है [| १११ भ्ौर ११२ नम्वरके पद्चोमें तो वह खूबी श्रौर भी बढी चढी है। 
उनकी छह आरो और नव वलयोवाली चक्ररचना करनेपर गर्भमे अथवा कैस- 
वृत्तमें स्थित जो एक भ्रक्षर ( नि! या 'र”) है वही छहो प्रारोके प्रथम चतुर्थ 
तथा सप्तम वलयमें भी पडता है,प्ौर इसलिए चक्रमे १६ वार लिखा जाकर २८ 
बार पढा जाता है। पद्चमें भी वह दो-दो अक्षरोक्के भ्रन्तरालसे र८ वार प्रग्नुक्त 
हुआ है। इनके सिवाय, कुछ चक्रवृत्त ऐसे भी हैं जिनमें झादि भ्रक्षरकी गर्भ 
नही रकखा गया वल्कि गर्भमे वह अ्रक्षर रक्खा गया है जो प्रथम तीन चरणोगे 
३ 0 आ आाहिए कई हि 2: मटर पक से ४ लि 2 अल कप के 
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प्रत्येकके मध्यमें प्रयुक्त हुआ है | । इन्हीमें कवि भौर कांव्यके नामोको अंकित 
करनेवाला ११६ वाँ चन्रवृत्त है। 
प्रनेक पथ्च ग्रन्यमें ऐसे है जो एकसे प्रधिक अलकारोको साथमें लिये हुए हैं, 
जिसका एक नमूना ८ं४॑ वाँ इलोक है, जो झाठ प्रकारके चित्रालकारोसे भ्रलंकृत 
है »। यह इलोक भ्रपनी चित्रस्वचापरसे सव भोरसे समानरूपमें पढा जाता है। 
कितने ही पद्म प्रन्यमें ऐसे हैं जो दो-दो भक्षरोसे वने हें-दो व्यम्जवाक्षरो- 
से ही जिनका सारा शरीर निर्मित हुआ है | । १४ वा इलोक ऐसा है जिसका 
प्रत्येक पाद भिन्न प्रकारके एक-एक भ्रक्षरसे बना है भौर वे अक्षर हैं ऋमदा: 
य, न, म, त, । साथ ही, “ततोतिता तु तेतीत' नामका १६ वाँ बलोक ऐसा 
भी है जिसके सारे शरीरका निर्माण एक ही तकार अक्षरसे हुआ है। 
इस प्रकार यह ग्रन्थ शव्दालकार और चित्रालकारके अनेक भेद-प्रभेदोसे 
प्लकृत है भौर इसीसे टीकाकार महोदयने टीकाके प्रारभमें ही इस कृतिको 
'सम्स्तगुणगणोपेता” विश्येपणके साथ 'सर्वालंकारभूषिता? ( प्रायः सब 
भ्रलकारोसे भूषित ) लिखा हैं । सचमुच यह ग्रूढ ग्रन्थ ग्रन्यकारमहोदयके अपूर्व 
काव्य-कौछल, भ्रदुमुत व्याकरण-पाण्डित्य भर अद्वितीय दल्दाधिपत्यको सुचित 
करता है । इसकी दुर्वोवताका उल्लेख टीकाकारने 'योगिनामपि दुष्कराः-- 
योगियोके लिये भी दुर्गंस ( कठिनतासे वोधग्रम्य )--विश्येषणके हारा किया है 
प्रौर साथ ही इस कृतिको 'सदूगुणाधारा' (उत्तम ग्रुणोकी झाधारभूत्त 
बतलाते हुए 'छुपद्चिनी' भी सूचित किया है और इससे इसके प्रगोकी कोमलता, 
सुरभिता और सुन्दरताका भी सहज सूचन हो जाता है, जो भ्रन्थमें पद-पदपर 
लक्षित होती है। डर 
ग्रन्थ रचनाका उद्देश्यव--- 
इस ग्रत्यकी रचनाका उद्देश्य, ग्रन्थके प्रथम पद्यगें “आगसां जये” वाक्यके 
द्वारा 'पापोको जीतना” वतलाया है और दूसरे भ्रनेक पद्मोमें भी जिनस्तुतिसे 


[ देखो, पद्य न० ११०, ११३, ११४, ११५, ११६। 
# देखो, वीरसेवामन्दिरसे प्रकाशितग्रन्थ पृष्ठ च० १०३, १०१ का फुटनोट । 
| दोनो, पद्च न० ५१, ५२, ५५; ८५५, ६३, €४, ६७, १००, १०६। 
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पापोको जीते जानेका भाव व्यक्त किया है। परन्तु जिनस्तुतिते पाप कैसे जीते 
जाते हैं यह एक बडा ही रहस्यपूर्ण विपय है । यहाँ उतके स्पष्टीकरणुका 
विज्येप अवसर नहीं है, फिर भी सक्षेपमें इतना ज़रूर बतला देना होगा कि 
जिन तीर्थड्भूरोकी स्तुति की गई है वे सब पाप-विन्ेता हुए हैं--उन्होंने भ्रजान- 
मोह तथा काम-क्रोधादि पापप्रकृतियोपर पुर्णात ग्जिय प्राप्त की है। उनके 
चिन्तन भौर भाराधनसे भगवा हृदयमन्दिरमें उनके प्रतिष्ठित (विराजमान) होनेते 
पाप खड़े नहीं रह सकते--पापोके हृढ वन्धन उसी प्रकार हौले पड जाते है 
जिस प्रकार कि चन्दनके वृक्षपर मोरके झानेसे उससे लिपटे हुए साँप ढीते 
पड़ ज़ाते हैं भौर वे अपने विजेतासे घवराकर कही भाग निकलनेकी ही सोचगे 
लगते हैं & । अ्रथवा यो कहिये कि उन पुण्यपुरुषोके ध्यानादिकसे भ्रात्माका 
वह निष्पाप शुद्ध स्वरूप सामने झाता है जो सभी जीवोकी सामान्य समत्ति 
है भौर जिसे प्राप्त करनेके सभी भव्य जीव भ्रधिकारी है । उस शुद्ध स्वस्पके 
सामने झाते हो अपनी उस भूली हुई निधिका स्मरण हो उठता है, उसकी 
प्रासिके लिये प्रेम तथा अनुराग जाग्रत हो जाता है भौर पाप-परिणति सहज ही 
छूट जाती है। श्रत जिन पृतात्माओमे वह शुद्धस्वरूप पूर्णतः विकसित हुभा 
है उनकी उपासना करता हुआ भव्यजीव अपनेमें उस शुद्धस्वरूपको विकसित 
करतेके लिये उसी तरह +मर्थ होता है जिस तुरह कि तैलादिकसे सु्जित बत्ती 
दीपककी उपासना करती हुई उसके चरणोमे जब तन्मयताकी हृष्टिसे भ्रपता 
मस्तक रखती है तो तद्गप हो जाती है--स्वय दीपक बनकर जगमगा- उठती 
हैं। यह सब भक्ति-योगका माहात्मय है, स्तुति-पूजा और प्रार्थंवा जिसके प्रधान 
भ्रग हैं । साधु स्तोताकी स्तुति कुक्षल-परिणामोकी--पुष्प-प्रसाधक शुभभावों- 
की--निमित्तमूत होती है और प्रशुभ अथवा पापकी निवृत्तिरुप वे कुशल” 
परिणाम ही आत्माक विकासमें सहायक होते हैं । इसीसे स्वामी समत्तभ्रे 
2 अल 





& “'हुदर्तिनि त्वयि विभो ! शिथिलीभवन्ति 
जन्तो, क्षरोश निविडा भ्रपि कर्मबन्चा' । 
सो भुजगममया इव मध्यभाग- 
भस्यागते वतशिखण्डिति चन्दनस्थ ।?-- केल्याएमन्दिर 


समन्तभद्रकी स्तुतिवियया श्ष४ 


पपने स्वयम्भुस्तोत्रमें, परमात्माकी--परम वीतराग-सर्वेज्ञ-जिनदेवकी--स्तुतिको 
कुशल-परिणामोकी हेतु बदलाकर उसके द्वारा कल्याणुमार्गको सुलभ और 
स्वाधीन बतलाया है | । साथ ही यह भी बतलाया हैं कि पुण्य-ग्रुणोका स्मरण 
आत्मासे पापमलको दूर करके उसे पवित्र बनाता है | । झौर स्तुतिविद्या 
(११४) में जिनदेवकी ऐसी सेवाको अपने 'तेजस्वी' तथा 'सुकृती? होने आादिका 
कारण निदिष्ठ किया है। 


परन्तु स्तुति कोरी स्तुति, तोता-रठन्त भयवा रूढिका पालन-मात्र न हो 
कर सच्ची स्तुति होनी चाहिये--स्तुतिकर्ता स्तुत्यके ग्रुणोकी प्नुभूति करता 
हुआ उनमें अनुरागी होकर तदरूप होने भ्रथवा उन श्रात्मीय गुणोको पअपनेमें 
विकसित करनेकी शुद्ध-भावनासे सम्पन्त होना चाहिये, तभी स्तुतिका ठीक 
उद्देश्य एवं फल ( पापोको जीतना ) घटित हो सकता है भौर वह ग्रन्थकारके 
शब्दोमें जन्मारण्यशिखी? (११५)-भवश्नमणरूप ससार-वनकों दहनकरनेवाली 
अग्नि--तक बनकर भआत्माके पूर्ण विकासमें सहायक हो सकती है । 


भौर इसलिये स्तुत्यकी प्रशंसामें भ्रवेक चिकनी-चुपडी बातें बनाकर उसे 
प्रसन्न करना और उसकी उस प्रसन्तता-द्वारा अपने लौकिक कार्योको सिद्ध- 
करना-कराना-जैसा कोई उद्देश्य भी यहाँ भ्रमीप्ट नहीं है। परमवीतरागदेवके 
साथ वह घटित भी नहीं हो सकता, क्योकि सच्चिदानन्दरूप होमेसे 
वह सदा ही ज्ञान तथा आतन्दमय है, उसमें रागका कोई प्रंश भी विद्य- 
मान नही है,भौर इसलिये किसीकी पूजा-वन्दना या स्तुति-प्रशंसासे उसमें नवीन 
पसन्‍नताका कोई संचार नही होता और न वह अपनी स्तुति-पृजा करनेवालेको 
परस्कारमें कुछ देता-दिलाता ही हैं। इसी तरह आत्मामें देपांधके न रहनेसे 
 “स्तुत्तिःस्तोतु. साथोः कुशलपरिणामाय स तदा 

भवेन्‍्मा वा स्तुत्य. फलमपि ततस्तस्य च सत. । 

किमेव स्वाधीन्याज्जगति सुलसे शायसपथे 

स्तुयान्त त्वा विद्वान्सततममिपूज्य नमिजिनस ॥११६॥” 

+ “ तथापि ते पृष्यमगुस॒स्मृतित: पुनाति चित्त दुरिताइल्लनेम्य ॥५७॥" 
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वह किसीकी निन्‍्दा या भ्रवज्ञापर कभी अ्रप्रसन्‍्त्र नहीं होता, कोप नहीं करता 
झौर न दण्ड देने-दिलानेका कोई भाव ही मनमे लाता है। निन्‍दा भर स्तुति 
दोनो हो उसके लिये समान है, वह दोनोके प्रति उदासीन है, और इस लिये 
उनसे उसका कुछ भी वनता या विगडत़ा नहीं है। फिर भी उसका एक निन्दक 
स्वत, दण्ड पा जाता है और एक प्रशसक अभ्युदयको प्राप्त होता है, यह सब 
कर्मो भौर उनकी फल-प्रदान-शक्तिका वढा ही वैचित्य है, जिसे कर्मसिद्धान्तके 
प्रध्ययनसे भल्रें प्रकार जाना जा सकता है। इसी कमम-फल-वृचित्र्यको ध्यानमें 
रखते हुए स्वामी समन्तमद्रने अपने स्वयम्भुस्तोत्र मे कहा है-- 

सुद्ृत्वयि श्रीसुभगत्वमश्नुते ह्विपस्वयि प्रत्यय-चञलीयते । 

भवालुदासीनतमस्तयोरपि प्रभो | पर॑ चित्रमिद॑ तवेहितम्‌॥६४। 

हि भगवन्‌ | भ्राप मित्र श्ौर शत्रु दोनोकै प्रति अत्यन्त उदात्तीन है। 
भित्रसे कोई अनुराग प्रौर झत्रुसे कोई प्रकारका हप्रभाव नहीं रखते, इसीपे 
मित्रके कार्योसे प्रसन्‍न होकर उसका भला नहीं चाहते और न भत्नुके कार्यो 
अप्रसन्‍त होकर उसका बुरा मनाते है--, फिर भी झापका मित्र (अपने 
गुणानुराग, प्रेम भौर भक्तिभावके द्वारा ) श्रीविशिष्ट सौभाग्यको भ्रर्थात्‌ ज्ञानादि 
लक्ष्मीके भाविपत्यरूप अम्युदयको प्राप्त होता है और एक गन्रु ( अपने ग्रुणढ्रेपी 
परिणामके द्वारा ) 'क्विक्‌? प्रत्ययादिकी तरह विनादको--अपकर्षको-आत हो 
जाता है, यह भ्रापका ईहित-चरित्र वड़ा हो विचित्र है !! 

ऐसी स्थितिमें स्तुति! सचमुच ही एक विद्या है। जिसे यह विद्या पति 
होती है वह सहज ही पापोंको जीतने भौर भ्रपता झात्मविकास प्िद्ध करनेमें 
समर्थ होता हैं |। इस विद्याकी सिद्धिके लिये स्तुत्यके ग्रुणोका परिचय 
चाहिये, भुणोमे वर्धमान प्रमुराग चाहिये, स्तुत्यके रण ही भरात्म-ग्रुण है भौर 
उनका विकास भरने प्रात्मामें हो सकता है ऐसी हृठ श्रद्धा चाहिये। साथ ही, 
-] इसीसे टीकाकारने स्तुतिविद्याको व्वन-कठिन-घातिकर्मेस्थन-दहुत-समर्था 
लिखा है--पर्थात्‌ यह वतलाया है कि वह घने कठोर घातियाकर्मेस्पी ईर्बनकी 
भत्म करनेवाली समर्थ भ्र्ति है, और इससे पाठक भ्रन्थके श्राध्यात्मिक 
महत्वका कितना ही अनुभव प्रात्न कर सकते है ! 
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भत-वचन-कायरूप योगको स्तुत्यके प्रति एकाग्न करनेकी कला झानी चाहिये। 
इसी योग-साधनारूप कल्ञाके द्वारा स्तुत्यमें स्थित प्रकाशसे अ्रपनों स्नेहसे-- 
भक्तिरससे--भीगी हुई आात्म-वत्तीकों प्रकाशित भौर भ्रज्वलित किया 
जाता है । 

वस्तुत प्ररातन श्राचा्योने--अज्भू-पूर्वादिके पाठी महपियोत्े---वचन झौर 
कायक्रो अन्य व्यापारोते हटाकर स्तुत्य ( उपास्य ) के प्रति एकाग्र करनेको 
“दृव्यपूजा' भौर मनकी ताना-विकल्पजनित व्यग्नताको दूर करके उसे ध्यान 
तथा शुणचिन्तनादिके द्वारा स्तुत्यमे लीन करनेको 'भावपृजा' वतलाया है। 
प्राचीनोकी इस द्र॒व्यपूजा आदिके भावकों श्रीअ्रमितगति भ्राचायने अपने 
उपासकाचार (वि० ११वी झताब्दी ) के निम्न वाक्‍्यमें प्रकट किया है-- 

/ वचाविम्रह-संकोचो द्रव्यपृजा निगथते । 
तत्र मानस-संकोचो भावपूजा पुरातनें, ॥” 

स्तुति-स्तोत्रादिके रूपमे ये भक्तिपाठ ही उस समय हमारे पूजा-पाठ थे, 
ऐसा उपासना-साहित्यके श्रतुसन्धानसे जाना जाता है। भ्राघुनिक पृजापाठोकी 
तरहके कोई भी दूसरे पूजापाठ उस समयके उपलब्ध नही हैं । उस समय मुमुझष- 
जन एकान्त-स्थानमें वेठकर अग्वा भहुंत्नतिमा आदिके सामने स्थित होकर बड़े 
ही भक्तिभावके साथ विचार-पूर्वक इन स्लृतिस्तोत्रोकों पढते थे भ्ौर सब कुछ 
पृल-मुलाकर स्तृत्यके गुणोमे लीन हो जाते थे; तभी अपने उहंब्यमें सफल 
भौर अपने लक्ष्यको प्राप्त करनेमें समर्थ होते थे । ग्रन्थकारमहोदय उन्हीं 
मुमुक्षजनोके भ्रग्नणी थे। उन्होने स्तुतिविद्याके मार्गंको वहृत ही परिष्कृत 
और प्रधत्त किया है। 


वीतरागसे प्रार्थना क्‍यों ? 


स्तुतिविद्याका उद्देश्य प्रतिष्ठित होजानेपर न्रव एक वात झौर प्रस्तुत की 
जाती है शौर वह यह कि, जब वीतराग भ्रहेन्तदेव परम उदात्तीन होंनेंसे 
कुछ करते-घरते नही तब ग्रन्यमें उनमे प्रार्थनाएं क्यो की गई है और क्यों उनमें 
व्यर्थ ही क्तृ त्व-विषय-का भारोप किया गया हैं? यह 'प्रश्न बढ़ा सुन्दर है 
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भौर सभीके लिये इसका उत्तर वाछनीय एवं जाननेंके योग्य है। श्रतः भ्रव 
इसीके समाघानका यहां प्रयत्व किया जाता है । 

सबसे पहली वात इस विपयमे यह जान लेनेकी है कि इच्छापुर्वंक भ्रथवा 
बुद्धिपूर्वक किसी कामको करनेवाला ही उसका कर्ता नहीं होता वल्कि भ्रनिच्छा- 
पूवंक अथवा अवुद्धिपूर्वक कार्य करनेवाला भी कर्ता होता है। वह भी कार्यका 
कर्ता होता है जिसमें इच्छा या वुद्धिका प्रयोग ही नही वल्कि सद्भाव (अस्तित्व) 
भी नहीं अथवा किसी समय उसका सभव भी नही है। ऐसे इच्छाशून्य तथा 
बुद्धिविहीन कर्ता कामोके प्राय. निमित्तकारण ही होते हैं और प्रत्यक्षरुपमें 
उनके कर्ता जड और चेतन दीनो है प्रकारके पदार्थ हुआ करते हैं। इस 
बिपयके कुछ उदाहररा यहा प्रस्तुत किये जाते हैं, उनपर ज़रा ध्यान दीजिये-- 

(१) “यह दवाई अमुक रोगको हरनेवाली हैं ।? यहा दवाईमें कोई इच्चा 
नही और न बुद्धि है, फिर भी वह रोगको हरनेवाली है--रोगहरण कार्यकी 
कर्ता कही जाती है, क्योकि उसके निमित्तसे रोग दूर होता है । 

(२) 'इस रसायनके प्रसादसे मुझे नीरोगताकी प्रासि हुई |” यहाँ रसायन 
जड-ओ्रौपधियोका समूह होनेसे एक जड पदार्थ है, उसमें न इच्छा है, न बुद्धि 
और न कोई प्रसन्नता, फिर भी एक रोगी प्रसन्नचित्तते उस रसायनका सेवन 
करके उसके निमित्तसे आरोग्य-लाभ करता है और उस रसायनमें प्रसन्नताका 
आरोप करता हुम्ना उक्त वाक्य कहता है। यह सव लोक-व्यवहार है अथग 
श्रलकारोकी भाषामे कहनेका एक प्रकार है । इसी तरह यह भी कहा जाता है 
कि 'मुझे इस रसायन या दवाईने अच्छा कर दिया” जब्र कि उसने बुद्धिपुवंक या 
इच्छापूर्वक उसके शरीरमें कोई काम नही किया । हाँ, उसके निमित्तसे गरीरमें 
रोगनागक तथा आरोग्यवर्धक कार्य ज़रूर हुआ है झोर इसलिये वह उसका कार्य 
कहा जाता है । 

(३) एक मनुष्य छन्नी लिये जा रहा था भौर दूसरा मनुष्य विता छत्रीके 
सामनेसे भ्रा रहा था | सा मनेवाले मनुप्यकी दृष्टि जब छत्रीपर पड़ी तो उमे 
झपनी छुत्रीकी याद आगई झौर यह स्मरण हो आया कि 'में अपनी छपी अ्रमुक 
दुकानपर भरूलआया हूँ, बुनाँचे वह तुरन्त ही वहाँ गया भौर अपनी छल्री ले 
आया शौर भाकर कहने लगा-- तुम्हारी इस छन्नीका मैं वहुत अ्राभारी हैँ, 
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इसने मुझे मेरी भूली हुई छत्रीकी याद दिलाई है ।” यहाँ छत्ती एक जडवस्तु है, 
उसमें बोलनेकी शक्ति नही, वह कुछ वोली भी नहीं और न उसे वुद्धिपुरवंक 
छत्री भूलनेकी चह बात ही सुझाई है, फिर भी चू कि उसके निमित्तसे भूली हुई 
छत्रीकी स्मृृतिप्रादिह्प यह सब कार्य हुआ है इसीसे अलक्ृत भाषामे उसका 
आभार माना गया है। 

(४) एक मनुष्य किप्ती रूपवती स्त्रीको देखते ही उसपर झासक्त होगया,, 
तरह-तरहकी कल्पनाएँ करके दीवाना वन गया और कहने लगा---'उस स्त्रीने 
मेरा भन्र हर लिया, मेरा चित्त चुरा लिया, मेरे ऊपर जादू कर दिया | मुझे 
पागल बना दिया ' अत्र में बेकार हुँ और मुझसे उसके विना कुछ भी करते- 
घरते नही वनता ।' परन्तु उस वेचारी स्त्रीकों इसकी कोई ख़बर नही-- किसी 
बातका पता तक नही और न उपने उस पुरुषके प्रति बुद्धिपुवंक कोई कार्य ही 
किया है--उस पुरुषने ही कही जाते हुए उसे देख लिया है, फिर भी उस स्त्रीके 
निमित्तको पाकर उस मनुष्यके भ्रात्म-दोषोको उत्तेजना मिली भर उसकी यह 
सब दुर्दशा हुई। इसीसे वह उसका सारा दोप उस स्त्रीके मत्ये मह रहा है, जब 
कि वह उसमें भज्ञातमावसे एक छोटासा निमित्त कारण बनी है, वडा कारण 
तो उस मनुष्यका ही भात्मदोप था । 


(३) एक दुःखित भौर पीडित गरीब मनुष्य एक सल्तके आश्रयमें चला 
गया और बडे भक्तिभावके साथ उस सन्तकी सेवा-शुश्रुषा करने लगा। वह 
सन्त ससार-देह-भोगोते विरक्त है--वैराग्यसम्पन्न हैं--किसीसे कुछ बोलता 
कहता नहीं--सदा मौनसे रहता है। उस मनुष्यकी श्रपूर्ष भक्तिको देखकर 
पिछने भक्त लोग सव दग रह गये ! अपनी भक्तिको उसकी भक्तिके भागे 
नगण्थ गिनते लगे और बडे झादर-सत्कारके साथ उस नवागन्तुक भक्तहृदय 
मनुप्यको अपने-अपने घर भोजन कराने लगे भौर उसकी इसरी भी श्रनेक 
आवद्यकताओकी पृत्ति गडे प्रेमके साथ करने लगे, जिससे वह सुखसे झपना 
जीवन व्यतीत करने लगा । कभी-कभी वह भतक्तिमें विहूल होकर सन्तक्े 
वरणोमं गिर पड़ता भ्रौर बड़े ही कम्पित स्वरमें गिडगिड़ादा हँशा कहने 
लगता-- है नाथ ! झ्राप ही मुझ दीन-होनके रक्षक हैं, भाप ही भेरे अश्वदाता 
है, अपने मुझे वह भोजन दिया है जिससे मेरी जन्म-जन्मान्तरकी भृूत्र मिट 
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गई है। आपके चरणु-वरखणमें बानेसे ही मेंसूखी बन गण हैं, आपने मेरे 
सारे दुःख मिटा ब्यि हैं और मुझे उक्त दृष्टि पदाव की है जिससे में भरपनेंको 
और जगतको भने प्रकार देख सकता हूँ। अ्रव दया कर इतना अनुगह भर 
कीजिये कि मै जन्दी ही इस संसारके पार हो जाऊं !? यहाँ भक्त-हारा तलके 
विपयमें जो कुछ कहा गया है वैसा उस सन्‍्तने स्वेच्छास कुछ भी नहीं किया। 
उसने तो भक्तक भोजयादिकी व्यवस्थाके लिये किसीको सकेत तक भी नहीं 
किया और न अपने भोजनमेंसे कभी कोई ग्रास हो उठा कर उसे दिश् हैं, 
फिर भी उत्के भोजनादिओी सव व्यवस्था हो गई । दूसरे भक्तजन रवय ही बिना 
किसीकोी प्रेरणार्क उसके भोजनाविकी दुव्यवस्वा करनेमे प्रवृत्त हो गये धौर 
वैसा करके अपना अरहोभाग्य समनने लगे । इसी तरह मन्तने उस भक्तकों 
लब्य करके कर्मी कोई खास उपदेश भी नहीं दिया,फिर भी वह भक्त उस सन्त- 
की दिनचर्या और अवाग्विसर्ग ( मोनोपदशरूप ) मुख-मुद्रादिकपरसे स्वय ही 
उपदेग ग्रहण करता रहा झौर प्रवोधकों प्राप्त हो गया । परन्तु वह सबकुछ 
घटित होनेमे उस सन्त पुर्पका व्यक्तित्व ही प्रधान निमित्त कारण रहा है-- 
भले ही वह कितना ही उठासीन क्यों न हो | इसीसे भक्त-द्वारा उत्तका सारा 
श्रेय उक्त सन्तपुरुषकों ही दिया गया है। 

इन सव उदाहरणोपरमे यह व्यत सहज ही समभमे श्राजाती है कि किस्ती 
कार्यका कर्ता या कारण होनेके लिये यह लाज़िमी ( अनिवार्य ) अ्रयवा जरूरी 
नही है कि उसके साथमे इच्छा, बुद्धि तथा प्रेरशादिक भी हो, वह उतके बिता 
भी हो सकता है और होता है | साथ ही, यह भी स्पष्ट हो जाता है कि किसी 
बस्तुको अपने हाथमे उठाकर देने या कित्तीको उसके देनेकी प्रेरणा करके अयवा 
आ्रादेण देकर दिना देनेसे ही कोई मतुप्य दाता नहीं होता वल्कि ऐसा न करते 
हुए भी दाता होता है, जब कि उसके निमित्तस, प्रभावसे, भाश्चयर्में रहनेसे, 
मम्पर्कम ग्रानेसे, कारणका कारण वननेसे कोई वस्तु किसीकों प्राप्त हे जाती 
है। ऐसी स्थितिमें परमवीतराग श्रीअहंन्तादिदेवोमें क्त्तृत्वादि-दिपयका ऋारोप 
व्यर्थ नहीं कहा जा सकृता--भले ही वे अपने हाथत्ते सीधा ( ०72८ 7) किसी 
का कोई कार्य न करते हो, मोहनीय कर्मके प्रभावने उनमें इच्छाका श्रितत्व 
तक न हो भ्रौर न किसीको उस क्रार्यक्री प्रेरणा या आजा देना ही उनसे बनता 
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हो । क्योकि उनके पुण्यस्मरण, चिन्तन, पूजन, कीर्तन, स्तवन और प्राराधनसे 
जव पापकर्मोका नाश होता है, पुण्यकी वृद्धि भौर भात्माकी विशुद्धि होती है-- 
जैसा कि पहले स्पष्ठ किया जा चुका है--तव फिर कौन कार्य है जो अटका रह 
जाय # ? सभी कार्य सिद्धिको प्राप्त होते हैं, भक्त जनोकी मनोकामवाएँ पुरी 
होती हैं, भौर इसलिये उन्हे यही कहना पढता है कि 'हे भगवन्‌ आपके प्रसादसे 
भैरा यह कार्य सिद्ध हो गया, जैसे कि रसायनके प्रसादसे श्रारोग्यका प्राप्त होना 
कहा जाता है। रसायन-भ्रौषधि जिस प्रकार भ्रपना सेवत करनेवालैपर प्रसन्न 
नही होती और न इच्छापुर्वंक उसका कोई कार्य ही सिद्ध करती है उसी तरह 
बीतराग भगवान्‌ भी श्रपनें सेवकपर प्रसन्‍न नहीं होते भौर न प्रसन्नताके फल- 
स्वरूप इच्छापृवंक उसका कोई कार्य सिद्धकरनेका प्रयत्न ही करते है । प्रसन्‍नता- 
पूर्वक सेवन-आराधनके कारण ही दोनोमें--रसायन और वीतरागदेवमें-- 
प्रसनन्ताका भ्रारोप किया जाता है भौर यह अलकृत भाषाका कथन है । अन्यथा, 
दोनोका कार्य वस्तुस्वभावके वश्षवर्ती, सयोगोकी भ्रनुकूलताकों लिये हुए, स्वतः 
होता है--उसमें किसीकी इच्छा भ्रथवा प्रसन्‍्नतादिकी कोई बात नही है। 


यहाँ पर कर्मसिद्धान्तकी हृष्टिसे एक बात्त भौर प्रकट कर देनेकी है भौर 
वह यह कि, ससारी जीव मनसे वचनसे या कायसे जो क्रिया करता है उससे 
आत्तामें कम्पत (हलन-चलन ) होकर द्रव्यकर्मरूप परिणत हुए पुद्यल परमाणु- 
भ्रोका आत्म-प्रवेश होता है, जिसे आज्तव” कहते हैं । मन-वचन-काय की यह 
क्रिया यदि शुभ होती है तो उससे शुभकर्मका और अशुभ होती है तो 
भशुभ कर्मका भ्राखव होता है! तदनुसार ही बन्ध होता है । इस तरह कर्म ब॒ुभ- 
भ्रशुभके भेंदसे दो भागोमें बेटा रहता है। शुभकार्य करनेकी जिसमें प्रकृति 
होती है उसे धुभकर्म भ्रयवा पुण्यप्रकृति भौर श्रशुभ कार्य करनेकी जिसमें प्रकृति 
होतो है उसे अ्रशुभकर्म झथवा पापप्रकृति कहते हैं। घुभापझ्शुम-भावोकी तरनमता 
और कपा[यादि परिणामोकी तीक़ता-मन्दतादिके कारण इन कर्म॑प्रकृतियोमें 
उशवर परिवतेन, (उलटफेर ) अ्रथवा संक्रमण हुआ करता है | जिस 





# 'पुण्यप्रभावात्‌ कि कि न भवति'--पुण्यके प्रभावसे क्या-वया नही होना? 
ऐसी लोकोवित भी प्रसिद्ध है। 
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समय जिस प्रक्ारकी क्मंप्रकृतियोके उदयका प्रावल्य होता हैं उस समय कार्य 
प्राय. उन्हीके अनुरूप निष्पन्न होता हैं । वीतरागदेवकी उपासनाके समय उनके 
पुण्यगरुणोका प्रेमपुवंक स्मरण एवं चिन्तत करने और उनमें अ्रतुराग बढाने 
धुभभावों ( कुशलपरिणामों )की उत्पत्ति होती है, जिससे इस मनुप्यढ़ी 
पापपरिणति छूटती शभ्रौर पुण्य-परिणति उसका स्थान लेती है। नतीजा 
इसका यह होता है कि हमारी पापप्रकृतियोंका रस ( अनुभाग ) सुखता और 
पुण्यप्रकृतियोका रस बढ़ता है । पापप्रकृतियोका रस सूखने और पुण्पप्र- 
कृतियोमें रस बढनेसे 'अन्तरायकर्म? नामकी प्रकृति, जो कि एक मूल पापप्रकृति 
है भर हमारे दान, लाभ, भोग, उपभोग भौर वीये (शक्ति-बल) में विध्मर्प 
रहा करती है--उन्हे होने वही देती--वह सग्नरस होकर निवंल पड़ जाती 
है और हमारे इष्ट कार्यको धाघा पहुँचानेमें समर्थ नहीं रहती। तब हमारे 
बहुतसे लौकिक प्रयोजन अनायास ही सिद्ध हो जाते हैं, विगडे हुए काम भी 
सुधर जाते हैं ओर उन सबका श्रेय उक्त उपासनाको ही प्राप्त होता है । इसीपे 
स्तुति-बन्दनादिको इप्ठफलकी दाता कहा है, जैसा कि तत्त्वाथग्लोकवा्तिकादिमे 
उद्घृत एक आचार्यमहीदयके निम्न चाक्यसे प्रकट है-- 
“ त्ेष्टं घिहन्तु' शुभभाव-भग्न-रसग्रकर्प: प्रभुरन्तराय: । 
तत्कामचारेण गुणानुरागान्त॒त्यादिरिष्टाथकदाउहेदावे: ॥ ” 

जव भले प्रकार सम्पन्त हुए स्तुति-वन्दनादि कार्य इष्ट-फलको देनेद्राले है 
झौर वीतरागदेवमं कतृ त्व-विपयका भारोप सर्वथा श्रसगत तथा व्यर्थ नहीं है 
वल्कि ऊपरके निर्ब्भानुसार संगत भौर सुघटित है--वे स्वेच्छा-बुद्धि-प्रयत्तादि- 
की हृष्टिसे कर्ता न होते दुए भी निर्मित्तादिकी हृष्टिसे कर्ता ज़रूर हैं भौर इस- 
लिये उनके विपयमें झकर्तापनका सर्वथा एकान्त पक्ष घटित नही होता; ठव उनसे 
तद्विषयक अथवा ऐसी प्रार्थनाओंका किया जाना भी अ्सगत नहीं कहा जा मर्कता 
जो उनके सम्पर्क तथा दारणमें झानेसे स्वयं सफल हो जाती हैं झथवा उपासना 
एवं भक्तिके द्वारा सहज-साध्य होती हैं। वास्तवमें परमवीतरागदेव्से प्रार्थना 
एक प्रकारकी भावना है अ्रथवा यों कहिये कि अ्लंकारकी भाषामे देवके समक्ष 
झपनी मन.कामनाको व्यक्त करके यह प्रकट करना है कि 'में आपके चरण- 
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शरणमें रहकर और उससे पदार्थपाठ लेकर आंत्मशक्तिको जागृत एवं विकसित 
करता हुआ अपनी उस इच्छाको पुरा-करनेमें समर्थ होना चाहता हैँ ।/ उसका 
यह म्राशय कदापि नही होता कि, 'हे वीतराग देव | झ्ाप अपने हाथ-पैर 
हिलाकर भेरा असुक काम करदो, अपनी जवान चलाकर या अपनी इच्छाशक्ति- 
को काममें लाकर मेरे कांयके लिये किसीको प्रेरणा कर दो, श्रादेश दे दो अथवा 
सिफ़ारिश कर दो, मेरा भ्ज्ञान दूर करनेके लिये अपना ज्ञान या उसका एक 
टुकड़ा तोडकर मुझे दे दो, मे दुली हूँ, मेरा दुख भाप ले लो और मुझे अपना 
सुख दे दो, मे पापी हूँ, मेरा पाप आप श्रपने सिरुपर उठालो--स्वय उसके 
जिम्मेदार बन जाओ-प्रौर मुझे निष्पाप बना दो ।? ऐसा आशय असम्भाव्यको 
सम्भाव्य बनाने जैसा है भौर देवके स्वरुपसे अ्रनभिज्ञता व्यक्त करता है। 
ग्रन्यकारमहोदय देवरूपके पुरणंपरीक्षक भर बहुविज्ञ थे। उन्होने श्रपने 
स्तुत्यदेवके लिये जिन विशेषणपदों तथा सम्बोधनपदोका प्रयोग किया है और 
झपने तथा दूसरोके लिये जेंसी कुछ प्रार्थनाएँ की है उनमें श्रसम्भाव्य-जैसी 
कोई वात नही है--वे सब जेंचे तुले शब्दोमें देवगुणोंके अनुरूप, स्वाभाविक, 
सुप्तभाव्य, युक्तिसगत मौर सुसघधट्ित हैं । उनसे देवके शुणोका बहुत बडा परि- 
चय मिलता है भोर देवकी साकार मूर्ति सामने भ्रा जाती है । ऐसी ही मु्तिको 
अपने हृदय-पटलपर भ्रक्ति करके ग्रन्यकारमहोदय उसका ध्यान, भजन तथा 
भराराधन किया करते थे, जैसा कि उनके “स्वचित्तपटयातलिख्य जिन॑ चारु 
भजत्ययम्‌!! (१० १)इस व.क्यसे जाना जाता है। मे चाहता था कि उन विशेष- 
खादिपदो तथा प्रार्थनाओका दिग्दशंन कसते हुए यहा उनपर कुछ विशेष प्रकाश 
डालू और इसके लिये मैने उनकी एक सूची भी तय्यार की थी, परन्तु यह कृति 
घारणासे अधिक लम्बी होती चली जांती है श्रत उस विचारकों यहाँ छोड़ना 
हो इष्ट जान पडता है। में समझता हूँ उपर इस विपयमें जो कुछ लिखा गया 
है उसपरसे सहृदय पाठक स्त्रय ही उन्त सबका सामजस्य स्थापित करनेमें समर्थ 
हो सकेंगे। वोरसेवामन्दिरसे प्रकाशित ग्रगके हिन्दी प्रनुवाद्म कहीं-कही कुछ 
वातोका स्पप्टोकरण किया गया है, जहाँ दही किया गया और सामान्यत पदोका 


भरनुवाद मात्र दे दिया गया है वहाँ भी अन्वत्त कथनके अनुरूप उसका पग्राशय 
सममभना चाहिये । 
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ग्रन्थटीका और टीकाकार-- 


इस ग्रन्थरत्तपर वर्तमानमे एक ही सस्कृत टीका उपलब्ध है, जिस- 
के कर्ताका विषय कुछ जटठिलिता हो रहा है । आम-तौरपर इस टीकाके 
कर्ता नरसिंह नामके कोई महाकवि समझे जाते हैं, जितका विश्लेष 
परिचय शभ्रज्ञात है, और उसका कारण प्राय यही जान पडता है कि 
प्रनेक हस्तलिखित प्रतियोके श्रन्तमें इस टीकाकों श्रीनरतिहमहाकवि- 
भव्योत्तमविरचिता' लिखा है | स्व० प० पन्नालालजी वाकलीवालने इस 
ग्रन्थका “जिनशतक” नामसे जो पहला सस्करण सन्‌ १६१२ में जयपुरकी एक 
ही प्रतिके झाघारपर प्रकट किया था उसके टाइटिलपेजपर नरपसिहके साथ 
'भट्ट' शब्य और जोडकर इसे “नरसिहभट्ुकृतव्यास्या' बना दिया था भौर 
तबमे यह टीका नरपिंहमट्टकृत समभी जाने लगी है। परन्तु “भट्ट? विश्येपणकी 
जयपुरकी किसी प्रतिमे तथा देहली धमंपुराके नयामन्दिरकी प्रतिमें भी 
उपलब्धि नही हुई भौर इसलिये नरसिहका यह "भट्ट! विशेषण तो व्यर्थ ही 
जान पडता है | प्रत्र देखना यह है कि इस टीकाके कर्ता वास्तवर्में नरसिह ही 
हैं या कोई दूसरे विद्वान्‌ । हि 

श्री प० नाथूरामजी प्रेमीने अपने 'जैनसाहित्य और इत्तिहास? नामक प्रन्य- 
के ३२वेप्रकरणमें इस चर्चाको उठाया है श्लौर टीकाके प्रारम्भमें दिये हुए 
सात | पद्योक्री स्थिति भौर अर्थ पर विचार करते हुए अपना जो मत व्यक्त 
किया है उसका सार इस प्रकार है-- 


& बाबा दुलीचन्दजी जयपुरके ज्ञास्त्रभण्डारकी प्रति न० २१६ भौर २६६ 
के भ्रत्तमें लिखा है--'इति कविगरभक्वादिवाग्मित्वमुणालकृतस्य श्रीक्रमतमद- 
स्‍्य कृतिरिय जिनशतालंकारनाम समासप्ता ॥ ठीका श्रीनरसिंहमहाकविभव्यों- 
त्तमविरचिता समाप्ता ॥ 


| बावा दुलीचन्दजी जयपुरके भडारकी मूल ग्रन्थकी दो प्रतियो न०४५, 


४४४ में भी ये सातो पद्च दिये हुए हैं, जो कि लेखकोकी असावधाती का 
नासमभीका परिणाम है, क्योकि मूलकृतिके ये पद्य कोई झग नही हैं। 
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(१) इस टीकाके कर्ता नर॑सिहँं नहीं किन्तु बसुनन्दि! जान पड़ते हैं 
धरन्म्रया ६ठे पद्ममें प्रयुक्त 'कुरुते वसुनन्‍्यपि! वाक्‍्यकी संगति नहीं बेठती। 
“ (२) एक तो नरसिहकी सहायतासे और दूसरे स्वयं स्तुतिविद्याके प्रमाव- 
से वसुनन्दि इस टीकाको बनानेमें समर्थ हुए । 
(३) पद्योका ठीक अ्रमिप्राय सममर्मे न झानेके कारण ही भाषाकार 
'( पं० लालाराम ) ने इस वृत्तिको अ्रपनी कल्पनासे भव्योत्तमनरसिहमट्टक्ृतः 
छुपा दिया । 
इस मत की तीसरी बातमें तो कुछ तथ्य माल्रुम नही होता; क्योकि हस्त- 
लिखित प्रतियोमें टीकाकों भव्योत्तमनरसिहकृत लिखा ही है और इसलिये 
क्रट्विशेपणकों छोड़कर वह भाषाकारकी कोई निजी कल्पना नही है। 
दूसरी बातका यह भ्रण ठीक नहीं जचता कि वसुनन्दितं नरसिहकी सहायतासे 
टीका बनाई, क्योकि नरसिहके लिये पसेक्षभूतकी क्रिया वभूतर' का प्रयोग 
किया गया है, जिससे मातम होता है कि वसुनन्दिके समयमें उसका भ्रस्तित्व 
नही था। अब रही पहली वात, वह प्राय ठीक जान पढ़ती है; क्योकि टीकाके 
- नरपिहंकत होनेसे उसमें छुठे पथकी ही नही किन्तु चौथे पथ्चदी भी स्थिति 
ठीक नही बैठती । ये दोनो पद्म अपने भध्यवर्ती पद्यसहित निम्न प्रकार हैः-- 
तस्या: प्रबोधकः कश्चिन्नास्तीति विदुपां मति:। 
यावत्तावदूबभूवैकी नरसिंदों विभाकर:॥ ४॥ |, “*: 
दुर्गेम॑ दर्गमं काव्य श्रयत्ते महतां बचः। 
नरपिहं पुनः प्राप्त सुगम सुगम भवेत्‌॥ ४ ॥| 
स्तुतिविद्यां समाश्रित्य कस्य न क्रमते सति: । 
तद्‌वृत्ति येन जाइथे तु कुरुते वसुनन्यपि ॥ ६॥ 
यहा ४थे पद्यमें यह चतलाया है कि “जब तक एक नरभसिह नामका सूर्य उस 
भूतकालमें उदित नही हुआ था जो अपने लिये परोक्ष है, तब्र तक विद्वानोका 
यह मत था कि समसतभद्रकी 'स्तुतिविद्या? नामकी सुपत्मिनोका कोई प्रवोवक-- 
उसके अर्थकों खोलने-खिलाने वाला --नही है ।' इस धाक्यका, जो परोशभूतके 
क्रियापद 'वभूव' को साथमें लिये हुए है, उस नरपिहके द्वारा कहा जाना नहीं 
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बनता जो स्वय टीकाकार हो । पाँचवें पद्यमें यह प्रकट किया गया है कि 'महानू 
पुरुषोका ऐसा वचन सुना जाता है कि नरसिहकों प्रास हुआ दुर्गंमसे दुर्गंम 
काव्य भी सुगमसे सुगम हो जाता है।” इसमें कुछ वडीकी नरसिहके भिपय- 
में कांव्यमर्मज्ञ होने विषयक सम्मतिका उल्लेखमात्र है और इसलिये यह पद्च 
नरसिहके समयका स्वय उसके हारा उक्त तथा उसके बादका भी हो सकता 
है। दोष छठे पद्ममें स्पष्ट लिखा ही है कि स्तुतिविद्याकों समाध्रित करके 
किसकी बुद्धि नही चलती ? --जरूर चलती और प्रगति करती है। यही 
वजह है कि जडमति होते हुए वसुनन्दी भी उस स्तुतिविद्याकी वृत्ति कर रहा 
हैं। भौर इससे अगले पद्चमें श्राश्रयक्रा महत्व स्यापित किया गया है । 


ऐसी स्थिति में यही कहना पड़ता है कि यह वृत्ति (टीका ) वसुनन्‍्दीकी 
कृति है--नरसिहकी नहीं । नरसिंहकी वृत्ति वसुनत्दीके सामने भी मादूम 
नही होती, इसलिये प्रस्तुत वृत्तिमें उसका कही कोई उल्लेख नहीं मिलता। 
जान पडता है वह उस समय तक नष्ट हो चुकी थी भौर उसकी किवदन्तीा 
मात्र रह गई थी। अस्तु; इस वृत्तिके कर्ता वसुनन्दी संभवत. वे ही पसुनन्दी 
श्राचार्य जान पडते हैं जो देवागमदृत्तिक कर्ता हैं; क्योकि वहां भी 'वस्ुननिदिं- 
ना जडमतिना' जैसे शब्दोद्वारा वसुनन्दीने श्रपने को 'जडमति' सुचित किया 
है और समन्तभद्नका स्मरण भी तृत्तिके प्रारम्भमं किया गया है !। साथ ही, 
दोनो वृत्तियोका ढग भी समान है--दोनोमें पद्योके पदक्रमसे भ्र्थ दिया गया है 
भौर “किमुक्त भवति', 'एतदुक्त भवतिः--जैंसे वावयोके साथ भर्थका 
समुच्चय अथवा सारसंग्रह भी यथारुचि किया गया है । हाँ, अस्तुत दृत्तिके 
अ्रन्तमें समात्ति-सुचक वैसे कोई गद्यात्मक या पद्यात्मक वाक्य नहीं हैं जैसे कि 
देवागमदृत्तिके भ्रन्तमें पाये जाते हैं । यदि वे होते तो एककी बृत्िकों हुसरेजी 
वृत्ति समझ लेने-जैसी गड़वड ही न हो पाती । बहुत संभव है कि वृत्तिके अन्तर 
कोई प्रशस्ति-पद्य रहा हो और वह किती कारणवश्य प्रति-लेखकोसे छूट गया 
हो, जैसा कि भ्रत्य भनेक ग्रत्थोकी प्रतियोगे हुआ है श्रौर खोजसे जाना गया 
.है। उसके छूट जाने भ्रथवा खण्डित होजानेके कारण ही किसीने उस पुष्पिकाकी 
; 'कह्पना की हो जो आधुनिक ( १०० वर्षके भीतरकी ) कुछ प्रतियोर्गें पाई 
/'जाती हैं। इस ग्रत्यक्री भ्रभी तक कोई प्राचीन प्रति सामने नहीं झाई। मे 
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' प्राचीन प्रतियोकी खोज होनी चाहिये, तभी दोनो वृत्तियोका यह सारा 
विषय स्पष्ट हो सकेगा । 

यह टीका यद्यपि साधारण प्राय. पदोके श्रथवोधके रूपमें है--किसी 
विषयके विशेष व्याल्यानकों साथमें लिये हुए नहीं है--फिर भी भृल ग्रन्धमें 
प्रवेश पानेके इच्छुक्ों एव विद्याथियोके लिये वडी ही काम की चीज़ है। इसके 
सहारे ग्रन्थ-पदोके सामान्यार्थ तक गति होकर उसके भीतर ( भन्तरंगमें ) 
सनिहित विशेषार्थकों जाननेकी प्रवृत्ति हो सकती है भौर वह प्रयत्त करनेपर 
जाना तथा भनुभवमं लाया जा सकता है। ग्न्यका सामान्यार्थ भी उतना ही 
नही है बितना कि वृत्तिमे दिया हुआ है, वल्कि कही कही उससे प्धिक भी 
होना समव है, जैसाकि भनुवादक साहित्याचायं प०पन्नालालजीके उन टिप्पणोसे 
जाना जाता है जिन्हे पद्च न० ५३ भौर ८७ के सम्बन्धमें दिया है।हों 
सकता है कि इस ग्रन्थपर कवि नरसिहकी कोई बृहत्‌ टोका रही हो भर 
अजितसेनाचार्यने झपने प्रलकार-चिन्तामरि ग्रन्थमें, ५३वें पद्चको उद्घुत करतें 
हुए, उसके विषयक स्पष्टीकरण करनेवाले जिन तीन पद्मोको साथमें दिया है वे 
उत्त टीकाके ही भ्श हो। यदि ऐसा हो तो उस टीकाको पद्मात्मक भथवा 
गद्यनयद्यात्मक समभना चाहिये & | 








एम न नाना न नमन ६२-०० ह्स्कन्का 

«9 भअलंकारचित्तामणि ग्रंथ इस समय मेरे सामने नही हैं। देहलीमें खोजने 

पर भी उसकी कोई प्रति नहीं मिल सकी इसीमे इस विषयक्रा कोई विशेष 
विचार यहाँ प्रस्तुत नहो किया जा सका | 


२१ 


समनन्‍्तभद्रका खयम्भूस्तोत्र 

अन्यथ-नाम-- 

इस ग्रन्थका सुप्रसिद्ध नाम 'स्वयम्भुस्तोत्र? हैं । स्वयम्मू शब्दसे यह प्रारम्भ 
होता है, जिसका तृतीयान्तपद "स्वयम्मुवा' भादियें प्रयुक्त हुआ है । प्रारम्मिक 
शब्दानुसार स्तोतौोका माम रखनेकी परिपाटी वहुत कुछ रूढ है । देवागम, 
सिद्धिप्रिय, भक्तामर, कल्याणमन्दिर और एकीमाव जैसे स्तोत्र-नाम इसके 
ज्वलन्त उदाहरण हैं--ये सब पपने भ्रपने नामके शब्दसे ही प्रारम्म होते हैं। 
इस तरह प्रारम्मिक शब्दकी दृष्टिसें स्वयम्भुस्तोत्र' यह नाम जहा सुषटित है 
वहाँ स्तुति-पात्रकी दृष्टिसे भी यह सुघटित हैं, क्योकि इसमे स्वयम्भुवोकी-- 
स्वयम्भू-पदको प्राप्त चतुविज्ञति जैनतीथ्थड्धूरोकी--र्तुति की गई हैं । दुसरोके 
उपदेश-विना ही जो स्वयं मोक्षमा्गंको जानकर भर उसका भ्रनुष्ठात करके 
अनन्तदणशुन, श्रनन्तज्ञान, अनन्त सुख झोर अनन्तवीयेरूप श्रात्मविकासको प्रात 
होता है उसे 'स्वयम्भु' कहते हैं | वृषभादिवीरपय॑न्त चौवीस जैनतीथं दूर ऐसे 
श्रनन्तचतुष्टयादिरूप भ्रात्मविकासको प्रास्त हुए हैं, स्वयम्भू-पदके स्वामी है भोर 
इसलिये उन स्तुत्योका यह स्तोत्र स्वयम्मुस्तोत्रः इस सार्थक सजाकों भी 
प्राप्त है। इसी दृष्टिते चतुविशति-जिनकी स्तुतिरूप एक दूसरा स्तोत्र भी, वो 
“स्वयम्भु शब्दसे प्रारम्भ न हो कर 'येत स्वय वोधमयेन” जैसे शब्दोसे प्रस्म् 


होता है, 'स्वयम्भुस्तोतर' कहलाता हैं ! 
[ “स्वय परोपदेशमन्तरेश मोक्षमागंमवर्दुंद्धघ भ्रतुष्ठाय वाष्नन्तचतुष्टयतया 
भवतीति स्वयम्पू: ।7--अ्रभाचन्धाचार्ये ' हे 
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प्रत्थकी भनेक प्रतियोमें इस ग्रत्यका दूसरा नाम समन्‍्तसद्गस्तोत्र' भी 
पाया जाता है। भक्ेले जेनसिद्धान्त-मवन झारामें ऐसी कई प्रतियाँ हैं । दूसरे 
भी शास्त्रभंडारोमें ऐसी प्रतिया पाई जाती हैं । जिस समय सूचिग्रोपरसे 
'समन्तभद्गस्तोत! यह वाम मेरे सामने झागा दो मुझे उसी वक्त यह खयाल 
उतन्न हुआ कि यह गालबन समन्तभद्रकी स्तुति लिखा गया कोई ग्र्न्घ है 
और इसलिये उसे देखनेकौ इच्छा तीव्र हो उठी । मेगानेके लिये लिखा पढ़ी 
करने पर सालुम हुआ कि यह समन्तभद्गका स्वयम्मुस्तोत्र ही है--इसरा कोई 
ग्रन्थ नही, और इसलिये 'समन्तभद्रस्तोत्र' को समच्तभद्र-कृत स्वोन्र माननेके 
लिये वाध्य होना पडा । ऐसा माननेमें स्तोअका कोई मुल विशेषण नही रहना । 
परल्तु समन्तभद्रकृत स्तोत्र तो झीर भी हैं उनमेंसे कितीको समन्तभद्रस्तोज! 
क्यों नही लिखा और इसी को क्यो लिखा ? इसमें लेखकोकी गलती है या अन्य 
कुछ, यह बात विचारणीय है। इस सम्बन्ध यहा एक बात प्रकट कर देनेकी 
भौर है वह यह कि स्वामी समन्तभद्गके भ्र्थ प्राय. दो नामोको लिये हुए हैं, 
जैसे देवागमका दूसरा नाम “झासमीमासा', स्तुतिविद्याका दूसरा नाम 
'जिनशत्तक' और समीचीनधर्मशास्त्रका दूसरा नाम रत्नकरण्ड” है। इनमेंसे 


पहला पहला नाम ग्रन्थके प्रारम्भमं झौर दूसरा दूसरा नाम प्रच्थके अन्तिम 
भागमें सूचित किया गया है । युवत्यनुशासनग्रथके भी दो नाम हैं--दूसरा 
नाम 'वीरजिनस्तोत्र' है, जिसकी सूचना झादि भौर भ्रन्तके दोनो पश्चोम 


की गई है। ऐसी स्थितिमें बहुत सभव हैं कि स्वयम्भूस्तोत्रके श्रन्तिम 
पद्ममें जो 'समन्‍्तभद्रर पद प्रयुक्त हुआ है उसके द्वारा स्वयम्भुस्तोत्रका 
दूसरा नाम 'समन्तभद्रस्तोत्' सूचित क्रिया गया हो। 'समन्तभद्वः पद वहां 
वीरजिनेन्द्के मत-शासनके विदेषणरूपमें स्थित है और उसका अर्थ हैं सब 
श्ोरसे भद्वरूप --यथार्थता, निर्वाधता भ्ौर परहित-प्रतिपादनतादि ग्रुणोकी 
शोभासे सम्पत्त एवं जगतके लिये कल्याणकारी । यह स्तोत्र वीरके शासनकां 
प्रतिनिधित्व-करता है--उसके स्वरूपका निदर्शक है--भौर सव ओरसे भद्र- 
रूप है अतः इसका 'समन्तभद्रस्तोत्र' यह नाम भी सार्थक जान पडता है, जो 
समन्तात्‌ भद्र इस पृदच्छेदकी दृष्टिको लिये हुए है श्ौर उसमें इलेषालकारसे 
प्रन्थका रका नाम भी उसी तरह समाविष्ट हो जाता है जिस तरह कि वह उक्त 
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कील 


सिम्॒नन्तभद्र ? पद मे. सनिहित है। भ्रौर इसलिये इस हितीय नामोल्लेखनर्म 
लेखकोकी कोई कतूत या गलती प्रतीत नहीं होती। यह नाम भी प्रायः 
पहलेसे ही इस भ्रन्थकों दिया हुआ जान पडता है। * 





अन्थका सामान्य परिचय और महत्व--- 


स्वामी समन्तभद्रकी यह “स्वयम्भूस्तोत्रर कृति समन्तभद्रभारतीका एक 
प्रमुख भ्रग है मौर वडी हो हृदय-हारिणी एवं श्रपुवंरचना है। कहनेके लिये 
यह एक स्तोत्रग्रथ है-स्तोत्रकीपद्धतिको लिये हुए हैं और इसमें वृपभादि चौवीस 
जिनदेवोडी स्तुति की गईं है, परन्तु यह कोरा स्तोत्र नहीं, इसमें स्तुतिके 
बहाने जैनागमका सार एव तत्त्वज्ञान कुट कूट कर भरा हुमा हैं । इसीपे 
टीकाकार श्राचार्य प्रभाचन्धने इसे 'नि.शेप-जिनोक्त-धर्म-विपय ” ऐसा विश्ेषण 
दिया है भर 'स्तवो5प्रमसम ” पदोके द्वारा इसे भ्रपना सानी (जोडा) न रने- 
वाला अद्वितीय स्तवन प्रकट किया है। साथ ही, इसके पदोको 'ृक्तार्ष, 
'अमल', “स्वल्प' और 'प्रसन्ष' विशेपण देखकर यह बतलाया है कि वे सूक्त- 
हमें ठीक भ्र्थका प्रतिधादर करनेवाने हैं, निर्दोष हैं, भ्रत्पाक्षर हैं भौर 
प्रसादगुण-विशिष्ट हैं [? । सचमुच इस स्तोत्रका एक एक पद प्राय: बीजपई- 
जैसा सूत्रवाक्‍्य हैं, भर इसलिये इसे “जैनमार्गंप्रदीप” ही नही किन्तु एकप्रकारसे 
जैनागम! कहना चाहिये । आगम ( श्रुति ) रूपसे इसके वाकयोका उल्लेख 
मिलता भी है#। इतना ही नही, स्वय पग्रन्थकारमहोदयने त्वियि वरदा:श- 


( “भृक्तार्थेरमले स्तवो&्यसम स्वल्पे प्रसन्‍ने; पदेः |?” 
& जैसा कि कवि वाग्मठके काव्यानुशासनमें श्रीर जटापविहनन्दी श्राचार्यके 
वरागचरिनमें पाये जानेवाले निम्न उल्लेखोसे प्रकट है-- 
(क) आगम प्रातवचन यधा-- 
- #प्र॒जापतिय प्रति(योम जिजीविषू शशास कृष्यादिसु कर्मसु प्रजा । 
प्रवुद्धतत्त्व. पुनरदूभुतोदयों ममत्वतों निविवदे विदावर:। !” [स्व० २| 
--काव्यानुशासन 
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दृष्टिरुपत' गुएकुशमपि किव्चनोदितं? (१०५) इस वाकयके द्वारा ग्रल्यके कंथन- 
को आगमहृष्टिके प्रनुरुप बतलाया है। इसके सिवाय, अपने दूसरे ग्रन्थ युवत्य- 
नुशासनमें हृप्टाऊगमाम्यामविरुद्धमधंप्रह्पण युवत्यनुशासन ते” इस वाबयके 
हारा युक्त्यनुशासन (युक्तिवचन) का लक्षण व्यक्त करते हुए यह बतलाया है कि 
प्रत्यक्ष और भ्रागमसे भ्रविरोधरूप--अ्रवाधित-विपय-हवरूप--अर्थका जो 
धरे प्ररू्पण है--भन्यथानुपपत्मेकलक्षरा साधनरूप भ्र्थत्ते साध्यरूप श्रथ॑का 
प्रतिपादन है---उसे थरुवत्यनुगासन” कहते हैं और वही (है वीरभगवन्‌ । ) 
झापको झ्भिमत है । इससे साफ जाना जाता है कि स्वयम्भूस्तोनमें जो कुछ 
युक्तिवाद है भौर उसके द्वारा श्रर्थंका जो प्ररूपण किया गया है वह सब 
प्रत्यक्षानविरोधके साथ साथ आगमके भी भ्रविरोधकों लिए हुए है भ्र्थात्‌ 
जैनागमके अनुकूल है। जैनागमके अनुकूल होनेसे भ्रागमकी प्रतिष्ठाको प्राप्त है। 
और इस तरह यह भ्रत्य प्रागमके--्रासवचनके--तुल्य मान्यताकी कोटियें 
स्थित है । वस्तुत समन्तभद्र महान्‌के वचनोका ऐसा ही महत्व है। इसीसे उनके 
जीवसिद्धि' भौर “ुक्त्यनुणासन? जैसे कुछ ग्रल्योका नामोल्लेख साथमें करते 
हुए विक्रमकी, ध्वी शताब्दीके भाषायें जिनसेवने, अपने हरिवशंपुराणमें, 
ससत्तभद्के वचनकों श्रीवीरभगवानके वचन (आगम) के समान प्रकाशमाम 
एवं भ्रभावादिकसे युक्त वतलाया है9 । और ७व्री शताव्दीके प्रकलंकदेव-जैसे 
महात्‌ विद्वान आचार्यने, देवागमका भाष्य लिखते समय, यह स्पष्ट धोषित 
किया है कि 'समन्तभद्रके वचनोसे उस स्थाद्वादरूपी पुण्योदधितीयेका प्रभाव 
कलिकालमें भी भव्यजीवोके प्रान्तरिक मलको दूर करनेके लिये सर्वेत्र व्याप्त 


(थ) भरनेकान्तो४पि चेकान्तः स्थादित्येव वदेत्पर: ) 
“अनेकान्तोश्यनेकान्त” [स्व० १०३] इति जैनी श्रुति: स्मृना ॥ 
“-वरागचरित 
इस पद्ममें स्वयम्मृस्तोत्रके “पअनेकान्तोश्यनेकान्तः इस वाक्यको उद्धृत 
करते हुए उसे 'जैनी श्रुति: अर्थात्‌ जैनागमका वाक्य वत्तलाया है ।- 
#& जोवसिद्धि-विधायीह इत-युक्त्यनुशासन | 
बच. समन्तभद्रस्य वीरस्पेद विजृम्मते ॥॥ --हरिवंदपुराण 
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हुआ है, जो सर्व पदाथो भौर तत्त्वोकों श्रपना विपय किये हुए है! ६ । इसके 
सिवाय, समन्तभद्रभारतीके स्तोता कवि नागराजने सारी ही समन्तभद्रवारा्े 
लिये 'वड्ंमानदेव-वोध-बुद्धचिद्ठिलासिनी' भौर (इन्द्रभृति-भापित-प्रमेयजाद- 
गोरा? जैसे विशेषशोका प्रयोग करके यह सूचित किया हैं कि समन्तमद्रकी 
वाणी श्रीवद्धमानदेवके बोधसे प्रवुद्ध हुए चंतन्यके विलासको लिये हुए है और 
उसका विषय वह सारा पदार्थंसमृह है जो इन्द्रभूति (गौतम) गणधरके द्वारा 
प्रभापित हुआ है--द्वादशागश्रुतके रुपमें गरंथा गया हैं। भस्तु । हे 

इस ग्रत्थमें भक्तियोग, ज्ञानयोग और कर्मयोगकी जो निर्मल गया श्रथवा 
निवेशी बहाई है उसमें प्रवगाहन-स्नान किए ही बनता है और उस अवगाहनसे 
जो शान्ति-सुख मिलता श्रयवा ज्ञानाततदका लाभ होता है उसका कुछ पार 
नहीं--वह प्राय. अनिवंचनीय है। इन तीनों योगोका अलग भ्लग विश्ञेप परि- 
चंय श्रागे कराया जायगा। 

इस स्तोत्रमें २४ स्तवन हैं श्रौर वे भरतक्षेत्र-सत्वस्धी वर्त मात अ्वसपिणी- 
कालमें अवतीर्ण हुए २४ जन तीर्थक्रोक़ी प्रलग धलग स्तृतिकों लिये हुए हैं। 
स्तुति-पद्योकी संख्या सव स्तवनोमें समान नही है। १८ वें स्तवनकी पद्च सत्या 
२०, २२ वें की १० और २४ वें की आठ है, जब कि शेप २१ स्तवनोमेंसे 
प्रत्येक की पद्यसंख्या पाच पाचके रूपमें समान है। और इस तरह प्रन्यके 
पद्योकी कुल सख्या १४३ है। ये सब पद्य भ्रथवा स्तवन एक ही छत्दममें नहीं 
किन्तु भिन्‍त भिन्‍न रूपसे तेरह प्रकारके छल्दोमें निमित हुए है, जिनके नाम हैं- 
वशस्थ, इन्द्रवत्ना, उपेन्द्रवह्ना, उपजाति, रथोद्धता, वसन्ततिलका, पथ्यावकत् ॥॒ 
अनुप्टरुप, सुभव्रामालती-मिश्र-यमक, वानवासिका, चैतालीय, शिखरणी, उदगता 
आर्यागीति ( स्कन्धक ) | कही कही एक स्तवनमे एक्रमे भ्रविक छत्दोका भी 
प्रयोग किया गया है। किस स्तवनका कौमसा पद्म किस छुन्दमें रचा गया है 


| तीर्थ सर्वपदार्थ-तत्त्व-विषय-स्थाह्माद-पृण्योद्े- 
... भ्षव्यानामकलकभावक्ततये प्राभावि काले कलौ। 
यैताचार्य-समन्तभद्र-यतिना तस्मे नम: सन्तत्त॑ 
कृत्वा विन्वियते स्तवों भगवा देवागमस्तत्कृतिः ॥--अष्टशती 


समन्तभद्देका स्वंयस्भूस्तोत्र |. हह३ 


शिशशषििशिशिलिकििकिीक आधे आदी अ की, 
और उस छल्दका क्या लक्षण है, इसकी सूचना स्तवन-छल्द सूची' नामके एक 
परिशिष्टमें कर दी गई है, जिससे पाठकोको इस ग्रन्थके छुन्द-विषयका ठीक परिं- 
ज्ञान हो सके । 
- स्तवनोमें स्तुतिगोचर-तीर्थेकरोंके जो नाम दिये हैं वे सद क़मश: द्ट्स 
प्रकार है-- | हि 
१ वृषभ, २ भ्रजित, ३ अस्भव, ४ अभिनत्दत, ५ सुमति, ६ पद्मप्रम, 
७ सुपाव्, ८ चर्द््रभ, € सुविधि, १० शीतल, ११ श्रेयास, १३ वोसुपृज्य, 
१३ विमल, १४ भनलजित्‌, १५ धर्म, १६ श्वान्ति, १७ बुच्छु, १८ भर, १६ 
मल्लि, २० मुनिसुद्रत, २१ नमि, २२ प्ररिष्टनेमि, २३ पास्वे, २४ बीर। 

[ इनमेंसे बपभको इश्वाकु-कुलका श्रादिपुरुष, भरिष्टनेमिको हरिवशकेसु 
पौर पाइवेंको उग्रकुलास्वरचस्द्र बतलाया है । शेष तोर्थकरोंके कुलका बोई 
उल्लेख नही किया गया है। ] 

उत्त सब नाम अन्वर्ध-संज्ञक हैं--सामानुकूल श्र्ृविश्ेषकों लिये हुए हैं। 
इनमेंसे जिनकी भन्वर्थंसज्ञकता अ्रथवा साथंकताको स्तोत्रमे किसी-म-किसी तरह 
प्रकट किया गया है वे क्रमश: न० २, ४, ५५ ६५ ८, १० १६, १४, १५, १६, 
१७, २० पर स्थित है। शेपमेंसे कितने ही नामोकी भन्वर्थताको भरनुवादमें व्यक्त 
किया गया है। 


स्तुत-तीथड्रोंका परिचय--- 

- इन तीर्थकरोके स्तवनोमें ग्ुणकीतंनादिके साथ कुछ ऐसी बातों अथवा 
घटनाझ्ोका भी उल्लेख मिलता है जो इतिहास तथा पुराणुसे सम्बन्ध रखती हैं 
और स्वामी समन्तभद्रकी लेखनीसे उल्लेखित होनेंके कारण जिनका अपना 
विशेष महत्त्व है और इसलिए उनकी प्रधानताको लिये हुए यहाँ इन स्तवनोमेंसे 
स्तुत-तीर्थकरेका परिचय क़मसे दिया जाता है-- 

(१) वृषमजिन नामितन्दन ( नाभिरायके पुत्र ) थे, इक्ष्वाकुकुलके भादि- 
पुरुष थे भ्ौर प्रथम प्रजापति थे। उन्होंने सबसे पहले प्रजायनोकों क्ृष्पादि- 
करमोमें सुशिक्षित किया था ( उनसे पहले यहां भोगशभूमिकी प्रवृत्ति होनेसे लोग 
चेती-ब्यपारदि करना अथवा भ्रसि, मसि, कृषि, विद्या, वाणिज्य और शिल्प, 
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इन जीवनोपायरूप पट्‌ कर्मोको नही जानते थे ), सुमुक्षु होकर भौर ममझ्रा 
छोडकर वधू तथा वसुधाका त्याग करते हुए दीक्षा धारण की थी, अपने दोपोके 
मूलकारण ( घातिकर्मचतुष्क ) को अपने ही समाधितेज-द्वारा भस्म किया था 
( फलत: विश्वचक्षुता एवं सर्वज्ञताको प्राप्त किया था ) भौर जगतको तत्त्वका 
उपदेश दिया था | वे सत्पुरुषोसे पुजित होकर भ्रन्तको ब्रह्मपदरूप श्रमृतके स्वामी 
बने थे और निरणन पदको प्राप्त हुए थे । 


(२) अजितजिन देवलोकसे भ्रवत्ञरित हुए थे, श्रवतारके समयसे उनका 
वधुवर्ग पृथ्वीपर अजेयशक्ति वना था | भौर उस वन्धुवर्गने उनका नाम 'भणित' 
रकखा था | भ्राज भी ( लाखो वर्ष बीत जानेपर ) उनका नाम स्वसिद्धिकी 
कामना रखनेव/लोके हारा मगलके लिये लिया जाता है। वे भहामुनि बनकर 
तथा घतोपदेहसे ( धातिया करके आवरणादिरूप हढ उपलेपसे ) मुक्त होकर 
भव्यजीवोके हृदयोमें सलग्ग हुए कलको ( अज्ञानादिदोप तथा उनके कारणो ) 
की शान्तिके लिए श्रपनी समर्थ-वचनादि-शक्तिकी सम्पत्तिके साथ उसी प्रकार 
उदयको प्रात्त हुए थे जिस प्रकार कि भेघोके आवरखसे मुक्त हुआ सूर्य कमलोके 
भ्रम्युदयके लिये--उनके श्रन्तः भ्रन्धकारको दूर कर उन्हे विकसित करनेंके 
लिये--प्रपनी प्रकाशमय समर्थशक्ति-सम्पत्तिके साथ प्रकट होगा है । प्रौर उत्हो- 
ने उस महान्‌ एवं ज्येष्ठ धर्मतीर्थका प्रशयन किया था जिसे प्राप्त होकर लौकिक 
जन दु खपर विजय प्रात करते हैं । 


(३) दम्भव-जिन इस लोकरमें तृष्णा-रोगोसे सतस जनसमूहके लिए एक 
झ्राकस्मिक वैद्यके रूपमें भ्रवतीरं हुए थे भौर उन्होने दोष-दृषित एवं प्रपीडिंद 
जगतको श्रपने उपदेशो-द्वारा निर॑जना शान्तिकी प्रासि कराई थी । भापके उप 
देशका"कुछ नसूता दो एक पद्मोमें दिया है भौर फिर लिखा है कि 'उन पुण्य- 
कीतिकी स्तुति करनेमें शक्त ( इन्द्र ) भी भ्रसमर्थ रहा है । 

(४) अभिनन्दन-जिनने ( लौकिक वधूका त्याग कर ) उस दयावधुको झपने 
झ्राश्रयमे लिया था जिसकी सखी क्षमा थी और समांधिकी सिद्धिके लिए 
बाह्मा5म्यन्तर दोनो प्रकारके परिग्रहका त्याग कर, निम्नेन्धताको घारणख किया 
था । साथ ही, मिथ्यासिनिवेशके वशसे नष्ट होते हुए जगतको हिंतका उपदेष 


समन्तभद्गका स्वयस्मूस्तोत्र श६५ 


लि रन कमल अजित लत ३ किसके 9४ कल 8 वध धर रथ लत कल 
देकर तत्त्वका ग्रहण कराया था। हितका जो उपदेश दिया गया था उसका कुछ 
नमूना ३-४ पद्ोमें व्यक्त किया गया है। 

(५) सुमति-जिनने जिस सुयुक्ति-मीत तत्त्वका प्रशयन किया है उसीका 
सुन्दर सार इस स्तवनमें दिया गया है। पु 

(६) पश्मप्रम-जिन पद्मपन्रके समान रक्तवर्णाम शरीरके घारक थे । 
उनके शरीरकी किरणोके प्रसारने नरो भौर अमरोसे पूर्ण सभाको व्याप्त किया 
धो--सारी समवसरणसभागें उनके दरीरकी आभा फंली हुई थी । प्रजाजनोकी 
विश्वृतिके लिये--उनमें हेयोपादेयके विवेककों जागृत करनेंके लिये-उन्होने भुतल- 
पर विहार किया था और विहारके समय ( इन्द्रादिरचित ) सहस्नदल-कमलो- 
के मध्यमागपर चलते हुए भपने चरणु-कमलो-हारा नभस्तलको पललवमय वना “ 
दिया था । उनकी स्तुतिमें इन्द्र असमर्थ रहा है। 

(७) सुपादव॑-जिन सर्वतत्त्वके प्रमाता ( ज्ञाता ) शऔर माताकी तरह लोक- 
हितके श्रनुशास्ता थे | उन्होने हिंतकी जो बातें कही हैं उन्होका सार इस सतवत्त 
में दिया गया है । 

(८) चन्द्रप्रभ-जिन ,चन्द्रक्िरण-सम-गौरवर्ण थे, द्वितीय चन्द्रमाकी समान 
दीप्षिमान थे । उनके शरीरके दिव्य प्रभामण्डलसे बाह्य भश्रन्धकार और ध्यान- 
प्रदीपके श्रतिशयसे मानस अन्धकार दूर हुआ था । उनके प्रवचनरूप सिहनादोकों 
सुनकर अपने पक्षकी सुस्थितिका धमण्ड रखने वाले प्रवादिजन निमंद हो जाते 
थे । औौर वे लोकमें परमेष्ठिके पदको प्राप्त हुए हैं । 

(६) सुविधि-जिन जगदीश्वरो ( इन्द्र-बक्रवर्त्यादिको ) के द्वारा भ्रभिवन्ध 


थे। उन्होने जिस भ्रनेकान्तश्ासनका प्रणयन किया है उसका सार पाँचो पद्योमें 
दिया है| 


(१०) शीतल-जिनने अपने सुखाभिलापारूप अग्निके दाहसे मूछित हुए 
भन्को कंसे मूर्छा-रहित क्रिया और कैसे वे दिन-रात भ्रात्मविद्ुद्धिके मागमें 
जग्रुत रहते थे, इन बातोको वतलानके वाइ उनके तपस्याके उद्देश्य और 
व्यक्तित्वकी दूसरे तपस्वियों भ्ादिसे तुलना करते हुए लिखा है कि 'इसीसे वे 


वुधजनश्रेष्ठ भ्रापकी उपासना करते हैं जो अपने झात्मकल्याणकी भावनामें 
तत्पर हैं । 
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(११) श्रेयो-जिनने प्रजाजनोको श्रेत्रोमार्गमें भ्रनुशाप्तित किया था। उनके 
भनेकान्त-गासनकी कुछ वातोका उल्लेख करनेके बाद लिखा है कि वे 'कैवल्य- 
विभूतिके सम्राद्‌ हुए हैं । 

(१२) वासुपूज्य-जिन अम्युदय क्रियाप्रोके समय पुजाकों प्रात्त हुए थे, 
त्रिदशेन्द्र-पूज्य थे और किसीकी पूजा या निन्‍दासे कोई प्रयोजन नही रखते थे। 
उनके शासनकी कुछ वातोका उल्लेख करके उनके बुघजन-अ्रभिवल्य होनेग़ी 
सार्थकताका द्योतन किया गया है । मु 

(१३) विमल-जिनका शासन किस प्रकारसे नयोक्री विशेेपताकों लिये हुए 
था उमका कुछ दिग्दर्गन कराते हुए लिश्ना है कि इसीसे वे श्रपना हित चाहने- 
वालोके द्वारा वन्दित थे! | 

(१४) श्रनन्तजितु-जिनने श्रपनें अ्रनन्तवोपाशय-विग्रहरूप मोह” को 
कपाय नामके पीडनशील-अन्नुश्नेकी, विशोपक कामदेवके दुरभिमानरूप आतक- 
को कंसे जीता और अपनी तृष्णानदीकों कैसे सुखाया, इत्यादि वातोका इस 
स्तवनमें उल्लेख है । 

(१५) बर्म-जिन श्रनवद्य-धर्मतीर्थंका प्रवर्तन करते हुए सत्पुरुषोके ढारा 
“धर्म! इस सार्थक सज्ञाको लिए हुए माने गये है । उन्होने तपरूप भग्नियोस्त अपने 
कर्मवनकों दहन करके जाइवत सुख प्राप्त किया है और इसलिये वे “शद्भूर हैं । 
वे देवों तथा मनृष्यके उत्तम समूहोसे परिवेष्ठित तथा गणधरादि वुधजनोंते 
परिचारित (सेवित) हुए (समवसरण-सभार्म) उसी प्रकार शोभाको प्रात हुए णे 
जिसप्रकार कि आाकाणमें तारकाश्रोसे परिवृत निर्मल चन्द्रमा । प्रातिहायों 
झौर विभवोसे विभूषित होते हुए भी वे उन्हींसे नहीं, किन्तु देहसे भी विरक्त 
रहे हैं। उन्होनें मनुष्यों तथा देंवोको मोक्षमाग सिखलाया, परन्तु शासनफलकी 
एपणासे वे कभी आातुर नही हुए । उनके मन-वचन-कायदी प्रवृत्तिया इच्छाके 
बिना होते हुए भी असमीक्ष्य नही होती थी । वे मानरुपी प्रकृतिका उल्तधव 
कर गये थे, देवताशोके भी देवता थे भौर इसीसे 'परमदेवता/के पदकों ' 
प्रात्त थे । 

(१६) जान्ति-जिन अन्रुओसे प्रजाकी रक्षा करके अप्रतिम प्रतापके धारा 
राजा हुए थे और भण्कर चक्रसे स्व॑नरेन्द्र-समूहकों जीतकर चक्रवर्ती जा ' 


समन्तभद्गका स्वयम्भूस्तोत्र * डद 


4 02008 0 50026 3 
बने थे। उन्होने समाधिचक्रग्ने दुर्बजय मोहचक्रको--मोहनीय कम्मके मुलोत्तर- 
भ्रकृति-प्रपंचको--जीता था भौर उसे जीतकर वे महान्‌ उदयको प्राप्त हुए थे, 
भाहन्त्यलक्ष्मीसे युक्त होकर देवों तया असुरोकी महती ( समबरण ) समामें 
सुशोभित हुए थे। उनके चक्रवर्ती राजा होने पर राजचक्र, मुनि होनेपर दया- 
दीधिति-धर्मंचक, पुज्य ( तीर्थे-प्रवर्तक ) होने पर देवचक प्राअजलि हुआ-- 
हाथ जोडे खडा रहा अथवा स्वाघीन वता--भौर ध्यानोन्मुख होने पर कृता- 
न्तचक्र--कर्मोका अवशिष्टसमृह--नाक्षक्रो प्राप्त हुआ था। 

(१७) दुच्यु-जिन कुन्थ्वादि सकल प्राणियोपर दयाके श्रनन्य विस्तारकों 
लिये हुए थे। उन्होंने पहले चक्रवर्ती राजा होकर पब्चातु धर्मचक्रप्रवर्तन 
किया था, जिसका लक्ष्य लौकिकृजनोके ज्वर-जरा-मरणुकी उपश्ान्ति भौर 
उन्हे भ्रात्म-विभृत्तिकी प्राप्ति कराना था | वे विपय-सौर्यसे पराइ्मुस्त कैसे" 
हुए, परमदुश्चर वाह्यतपका भ्राचरण उन्होने किस लिये किया, कौनसे ध्यानो-- 
को अपनाया भौर कौनसी सातिशय अग्निमें अपने (घातिया ) कर्मोकी चार 
प्रकृतियोको भस्म करके वे शक्तिसम्पन्न हुए और सकृत-वेद-विधिके प्रणेता 
बने, इन सब वातोको इस स्तवनमें बतलाया गया है। साथ ही, यह भी 
बतलाया गया है कि लोकके जो पितामहादिक प्रसिद्ध हैं वे झ्रापकी विद्या 
और विभृतिकी एक कणिकाको भी प्राप्त नही हुए है, और इसलिये श्रात्महित- - 
की धुनर्में लगे हुए श्रेष्ठ सुधीजन (गणशघरादिक ) उनमप्रद्वितीय स्तुत्यकी 
स्तुति करते है । 

(१८) भर-जिन चक्रवर्ती थे; भुमुक्ष होनेपर चक्रवर्तीका सारा साम्राज्य - 
उनके लिये जीणुंतुशके समान हो गया और इसलिए उन्होने नि'ःसार समझकर 
उसे त्याग विया | उनके रुप-सौन्दयंको देखकर ट्विनेत्र इन्द्र तुत न हो सका 
झौर इसलिए ( विक्रियाऋद्धिसे ) सहल्तनेत्र बन कर देखने लगा भौर बहुत ही 
विस्मयको प्राप्त हुम्ना | उन्होने कषाय-भठोकी सेनास्ते सम्पन्न पापी मोहशब्रको 
दृष्टि सविद्‌ और उपेक्षारूप अस्त्रोसे पराजित किया था और श्रपदी तृष्णा- 
नंदीको विद्या नौकासे पार क्रिया था। उनके सामने कामदेव सज्जित तथा - 
हपप्रभ हुआ था भौर जगतुको रुलानेवाले भ्रन्तककों अपना स्वेच्छ व्यवहार 
बन्द करना पड़ा था और इस तरह वह भी पराजित हुआ था। उनका रूप ८ 
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पामूषणो, वेषो तथा श्राथुघोका त्यागी भौर विद्या, कपायेन्द्रियजय तथा 
दयाकी उत्कृष्टताकों लिये हुए था। उतके शरीरके वृहत्‌ प्रभामण्डलसे वाह्म 
अन्धकार और ध्यानतेजसे आध्यात्मिक अन्धकार दूर हुआ था । समवरणसभामें 
व्याप्त होनेवाला उनका वचनामृत सर्वभाषाभोमें परिणत होनेके स्वभावको 
लिए हुए था तथा प्राशियोको तृत्ति प्रदान करनेवाला था। उनकी हृष्टि 
शनेकान्तात्मक थी। उस सत्ती हष्टिके महत्वादिका रूपायन तथा उनके स्था- 
दावशासनादिका कुछ विशेष कथन सात कारिकाओमें किया गया है। 

(१६) मल्लि-जिनको जब सकल पदार्थोका साक्षात्‌ श्रत्यववोध (केवल- 
ज्ञान ) हुआ था तब देवो तथा मत्यंजनोके साथ सारे ही जगतूने हाथ जोड़कर 
इन्हे नमस्कार किया था। उनकी शरीराक्ृति सुबरो-नि्भित-जैसी थी भर 
स्फुरित आभासे परिमण्डल किये हुए थी। वाणी भी यथार्थ वस्तुतत्त्वका कषन 
करनेवाली और साधुजनोको रमानेवाली थी। जिनके सामने गलितमान हुए 
प्रतितीथिजन ( एकान्तवादमतानुयायी ) एथ्वीपर कही विवाद नहीं करते थे। 
झौर प्रथ्वी भी ( उनके विहारके समय ) पद-पदपर विकसित कमलोसे 
भुदु-हासको लिये हुए रमण्णीय हुई थी। उन्हे सब झोरसे ( प्रश्भरपरिमाखमे ) 
क्षिष्य साधुभोका विभव (ऐ्वर्य) प्राप्त हुआ था भौर उनका तीर्थ (शासन) 
भी संसार-समुद्रसे भयभीत प्राणियोकों पार उतारनेके लिये प्रधात मार्य 
बता था। 

(२०) मुनिसुन्नत-जिन मुनियोकी परिपद्मे--गराधरादिक ज्ञानियोकी महंत 
सभा (समवरण)में--उसी प्रकार शोभाको प्राप्त हुए हैं जिस प्रकार कि तक्षत्रोके 
समूहसे परिवेष्टित चन्द्रमा शोभाकों प्राप्त होता है। उनका शरीर तपसे 
उत्पन्न हुई तरुण मोरके कण्ठवर्शा-जंसी आभसासे उसी प्रकार झोभित था 
जिप्त प्रकार कि चन्द्रमके परिमण्डलकी दीप्ति शोभती है। ताभ ही, वह 
अंद्धमाकी दीसिके समान निर्मल शुक्ल रुधिरसे युक्त, अति सुगधित, रगरहित 
दिवस्वरूप (स्व-पर-कल्याणमय) तथा अति आइचर्यको लिए हुए था। उनका 
यह वचन कि “चर भौर भ्चर जगत्‌ प्रतिक्षण स्थिति-जनन-निरोष-लक्ष्सुको 
लिये हुए है'--अत्येक समयमें प्रौष्य, उत्पाद और व्यय (विनाश) स्वरुप है 
अर्वेज्ञताका चोतक है | वे अनुपम योगवलसे पापमलरूप भ्राठो, कलकोंक 
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(जनावरणादि कर्मोको) भस्मीभूठ करके संसारमें त पाये जानेवाले सौस्मको--- 
परम झठीन्दरिय मोक्ष-सौल्यको--प्रात्त हुए थे । 

(२१) नमि-जिनमें विभवकिरणोंके साथ केवलज्ञान-ज्योतिके प्रकाशित 
होनेपर प्रन्यमती--एकान्तवादी-जन उसी प्रकार हतप्रश्न हुए थे जिस प्रकार 
कि निर्मल सूमेके सामने खधोत (छुगनू) होते हैं। उनके द्वारा प्रतिपादित 
भ्रनेकान्तात्मक तत्वका गभीर रूप एक ही कारिका “विधेय वार्य!इत्यादिमें इतने 
भच्छे हंगसे सूत्रहुपमें दिया है कि उस पर हजारो-लाखो इलोकोकी व्यास्या लिखो 
जा सकती है। उन्होने परम करुणाभावसे सम्पन्न होकर अहिसा-परमब्रह्मकी 
सिडिके लियेव |ह्याम्यन्तर दोनो प्रकारके परिग्रहका परित्याग कर उस 
प्राश्नमविधिकों ग्रहर किया था जिसमें प्रुमात्र भी आरम्भ नहीं है; क्योकि 
जहाँ अशुभात्र भी भारम्भ होता है वहाँ अहिसिका वास नहीं श्रथवा पर्णतः 
वास नहीं वनता। जो साधु यथाजातलिज्धके विरोधी विकृंत वेषों और 
उपधियोमें रत है, उन्होंने वस्तुतः वाह्मास्यन्तर परिग्रहको नहीं छोडा है-- 
झौर इसलिए ऐसोसे उस परमब्रह्मकी सिद्धि भी नहीं बन सकती। उनका 
झामूपण वेष तथा व्यवधान ( वस्त्र-प्रावरणादि ) से रहित भौर इन्द्रियोकी 
शान्तताकों लिये हुए (नग्न दिगम्बर ) शरीर काम-क्रोध भौर मोह पर विजय- 
का सूचक था। 

(२२) अरिए्टनेमि-जिनने परमयोगार्विसि कह्मपेन्ननको--जावावरणादि- 
रूप कर्मकाष्ठको--भस्म किया था और सकल पदार्थोको जाता था। वे 
हरिव्शकेतु थे, विक्तित कमलदलके समान दीधेनेत्रके धारक थे, और निर्दोष 
विनय तथा दमतीर्थंके नायक हुए हैं। उनके चरणयुगल त्रिद्रभेन्द्र-बन्दित थे । 
उनके वरणयुगलकी दोनो लोकनायकों गरुडघ्वज ( नारायश ) शौर हजलघर 
( बलमद्र ) ने, जो स्वजनभत्तिसे मुदितहृदय थे भौर धर्म तथा विनयके रसिक 
थे, बच्चुजनोंके साथ बार-बार प्रणाम किया हैं। गरइध्वजञका दीपिमण्डलं 
धतिमद्रथाग (सुदर्शनचक्न) रूप रविविम्वकी किरणोमे जटिन था शौर शरीर 
नीले कमलदलोकी राक्षिके ग्रथवा समलमेधके समान श्यामवर्ण था। इन्द्र-द्वारा' 
लिखे गये नेमिजितके लक्षणों ( चिह्नो ) को बह जोकप्ेश्िद्ध अजेगन्तगिरि. 
(गिरनार ) पव॑त घारण करता है जो एथ्वीका कहुद है, विद्यापगेकी स्तियोते 
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सेवित-शिखरोसे अलक्ृत है, मेघपटलोसे व्याप्त तटोकों लिये हुए है, तीथ्थेत्थान 
है भर भ्राज भी भक्तिसे उल्लसितचित्त-ऋषियोके द्वारा सव श्रौरसे निरन्तर 
अ्रतिसेवित है | उन्होने उस अखिल विश्वकों सदा करतलस्थित स्फटिकमणिके 
समान थ्रुगपत्‌ जाता था भौर उनके इस जाननेमे वाह्यकरण--चश्चुरादिक भौर 
प्रन्त करण-मन ये श्रलग-प्लग तथा दोनो मिलकर भी ते तो कोई बाधा उतने 
करते थे और न किसी प्रकारका उपकार ही सम्पन्न करते थे । 


(२३) पार्र्व जिन महामना थे, वे वैरीके वशवर्ती--कमठ्शत्रुके इशारेपर 
माचनेवाले--उन भयकर मेघोसे उपद्रवित्त होनेपर भी अपने योगसे ( शुव्ध- 
ध्यानसे ) चलायमान नहीं हुए थे, जो वीले-श्यामवर्रंके घारक, इस्धनुप् 
तथा विद्य ६-गुणोसे य्रुक्त भ्रौर भयकर वज्र वायु तथा वर्षाकों चारों झोर 
वसेरनेवाले थे । इस उपसर्गके समय धरणश नागने उन्हें श्रपने वृहृत्कशा्रोके 
मण्डलरूप मण्डपसे वेष्ठित किया था और वे झपने योगरूप खज्भवी तीए्षण 
धारसे दुर्जय मोहशत्रुको जीत कर उस भ्राईन्त्यपदको प्रास्त हुए थे जो भ्रविन्‍्त 
है, भरदूमुत है और त्रिलोककी सातिशय-पूजाका स्थान हैं । उन्हें विधृतकत्मप 
( घातिकम-चतुष्टयहूप पापमलसे रहित), शमोपदेशक ( मोक्षमार्गके उपरदेष्य ) 
भौर ईइवर (सकल-लोकप्रभु ) के रूपमे देखकर वे वनवासी तपस्वी भी शरशमें 
प्राप्त हुए थे जो भपने श्रमको--पचाग्वि-साधनादिझूप प्रयासकों- विफल समझे 
गये थे भर भगवान पार्व्व-जैसे विधृतकल्मप ईइवर होनेकी इच्छा रखते थे | 
पारवेप्रभु समग्रवुद्धि थे, सच्ची विद्याध्रो तथा तपस्यायोके प्रणेत्ा थे, उम्रकुबरल्त 
झ्राकाशके चन्द्रमा थे भ्रौर उन्होने मिथ्यामार्गोकी दृष्टियोस्रे उत्पन्न होनेवाले 
विश्वमोकों विन६ किया था। पु 


2४) वीर-जिन श्रपनी ग्रुश-सरमुत्य-निर्मलकीति अथवा विव्यवाणीसे 
“पृथ्वी (समवत्तरशभूमि) पर उसी प्रकार शोभाको प्रास हुए ये जिस प्रकार कि 
चन्द्रमा आ्राकादमे नक्षत्र-सभास्यित उस प्रभाते श्ोमता है. जो सब भोरते 
धवन है। उनका शासनविभव कलिकालमें भी जयको प्रास है प्रौर उसकी दे 
विर्दोष साधु (पराधरादिकदेव) स्तुति करते हैं जिन्होंने अपने ज्ञानादिन्तीजते 
झासन-विसुभोको--लोकके असिद्ध नायकोको--निस्तेज किया है । उ्त 
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स्पाद्गादहप प्रवचन ह्ट भौर इृष्टके साथ विरोध न रखनेंके कारण निर्दोष है, 
जव कि दूसरो का--अस्थाद्मदियोका--अवचन उमय विरोधको लिए हुए होने- 
पे वसा नही है। वे सुराध्युरोसे पूजित होते हुए भी अन्यिक सत्वोके--मिथ्या- 
त्वादिपरिप्रहसे युक्त प्राशियोके--(अमक्त) हृदयते भास होनेवाले प्रणामोतते 
पूजित नहीं हैं। भोर प्रनावरणज्योति होकर उतत धामको--मुक्तित्थान अथवा 
सिद्धशिलाको--प्राप्त हुए हैं जो भ्रनावरण-ज्योतियोसते प्रकाशमान है । वे उस 
गुणमूषणको--सर्वेज्-वीतरागतादि-ग्रुणरूप भ्राभुषण-समूहको--धारण किए 
हुए थे जो पम्भजनों भ्रथवा समवत्रण-समा-स्थित भव्यजनोकों रुचिकर था 
झौर श्रीते--पअश्टप्रातिहा्या दिरूप-विमूतिसे---ऐसे रूपमें पुष्ट था जिससे उसकी 
शोभा और भी वढ गई थी | साथ ही उनके शरीरका सौन्दर्य भौर झ्राकषंण 
पूर्णंंचन्रमाते भी बढा चढा था। उन्होने निष्कपट यम्र और दमका--महाव्रतादि- 
के भ्नुष्ठानग और कपायो तथा इन्द्रिवोके जयका--उपदेश दिया है। उन- 
का उदार विहार उस महंशक्ति-सम्पन्न गजराजके समान हुआ है जो भरते 
हुए मदका दान देते हुए भौर मार्गमें बाधक गिरिभित्तियोका विदारण करते 
हुए (फलत जो वावक नहीं उन्हे स्थिर रखते हुए ) स्वाघीन चला जाता है | 
वीरजिनेन्द्रने अपने विहारके समय सवको अहिसाका-अभयका-दान दिया है, 
शमवादोकी-रागादिक दोषोकी उपज्ान्तिके प्रतिपदक आंगमोकी--रक्षा की 
है और वैपम्यस्थापक, हिंसाविधायक एवं सर्वधा ए कान्‍्त-प्रतिपांदक उन सभी 
वादोका--प्रतोका--श्वण्डन किया है जो गिरिभित्तियोकी तरह सन्मार्गमें वाधक 
बने हुए थे । उनका शासन नयोंके भज्धू भ्रथवा भक्तिरुप भ्रलड्भारोसे भ्रलक्ृत 
है--अनेकान्तवादका आश्रय लेकर नयोके . सापेक्ष व्यवह्रकी सुन्दर शिक्षा 
देता है--और इसतरह यथार्थ वस्तुतत्त्वके निरूपण और परहिन-प्रतिपादनादि 
में समर्थ होता हुआ्रा वहुग्ु॒ण-सम्पत्तिसे युक्त है, पूर्ण है भौर समन्तभद्र 
है--सव झोर से भद्ररूप, निर्वाधतादि-विशिष्ट-शोभासे सम्पन्न एवं जगत- 

' के लिये कल्याणकारी है; जब कि दुसरोका--एकान्तवादियोंका--शासन 
भघुर वचतोके विन्याससे मनोज होता हुआ भी वबहुगुणोकी सम्पतिसे 

' विकल हैं--सत्यक्षासनके योग्य जो ययायंबादिता, और परहित-प्रतिपादनादिरूप 

बहुदसे गुर है उनकीशोभात्ते रहित हैं । 
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स्ववनोके इस परिचय-समुच्चय-परसे यह साफ जाना जाता टे कि सभी 
जैत तीर्थड्टर स्वावलम्वी हुए है । उन्होने अपने आत्मदोपो और उनके कारणो- 
को स्वयं समका है , और समझकर अपने ही पुरुपार्थते--अपने ही नाववत 
झौर योगवलसे---उन्हे दूर एवं निर्मल किया है। अपने आत्मदोपोकों त्वप 
दूर तथा निमलकरके और इस तरह अपना भ्रात्म-विकास स्वय सिद्ध करके वे 
मोह, माया, ममता और तृष्णादिसे रहित 'स्वयम्भू” बने हैं--पूर्णे दर्शव झा 
एवं सुख-शक्तिको लिये हुए “ अहंतदको” प्राप्त हुए हैं। भौर इस पदको प्राप्त 
करनेके बाद ही वे दूसरोको उपदेश देनेमें प्रदत्त हुए हैं। उपदेशके लिये परम- 
करुणा-भावसे प्रेरित होकर उन्होने जगह-जगह विहार किया है और उद्त 
विहारके अवसर पर उनके उपदेशके लिये बड़ी वड़ी सभाएँ जुडी है, जिन्हे 
समवसरण? कहा जाता है। उन सबका उपदेश, शासन अ्रथवा प्रवचन अनेका- 
न्त और अहिंसाके झाघारपर भ्रतिष्ठित था और इसलिये यथार्थ वस्तुतत्तके 
अनुकूल भौर सबके लिये हितरूप होता था | उव उपदेशीसे विश्व तत्त्ववान- 
की जो धारा प्रवाहित हुई है उसके ठीक सम्पर्कमें झानेवाले असंल्य प्राणियेक्ि 
भ्रज्ञान तथा पापमल घुल गए है और उनकी भूल-क्षातियां मिटकर तथा असत्य- 
भ्रवृत्तिया दर होकर उन्हे यथ्ष्ट सुख-शान्तिकी प्राप्ति हुई है । उन प्रवचनोंत्र है 
6स समय तत्तीर्यकी स्थापना हुई है भौर वे संस्तारसमुद्र अ्रथत्रा ढुंबसागरते 
पार उतारनेंके साधन बने हैं। उन्हींके कारण उनके उपदेष्ठा 'तीर्षडर! 
कहलाते हैं भौर वे लोकमें सातिशय-पूजाकों प्रात हुए हैं तथा आज भी उन 
भुणनो ओर अपना हित चाहनेवालोके द्वारा पूजे जांते है जिन्हें उनका यर्षे्ट 
परिचय प्राप्त है | 


अर्हडिशेषण-पद्‌-- 

स्वामी समन्तभद्रने, अपने इसस्तोत्रमें तीर्थद्धूर अहंन्तोंके लिये बिन 
विशेषजपदोका प्रयोग किया. है उनसे भरहंत्स्वरूपपर अच्छा प्रकाश पडता है भौर 
वह नय-विवक्षाके साथ अर्थपर दृष्टि रखते हुए उनका पाठ करनंपर सहर्ज्म 
ही अ्रवगत हो जाता है। अत: यहाँ पर उतर विश्येपणपदोका 
एकत्र संग्रह किया जाता है | जिन पदोका सुलप्रयोग सम्बीवन नया 





समन्तभद्गका स्वयस्भूत्तोत्र रेछबे 


द्वितीयादि विभक्तियों भोर बहुवचनादिके रुपमें हुप्रा है उन्हें भ्र्थाववोधकी 
सुदिधा एवं एकरूपताकी हृष्टिसें यहां प्रथमाके एक वचनमें ही रखा गया 
है, साथमे स्थान-सूचक प्रा, भी पद्य-सम्बन्धी विश्वेषणों के अन्तमें दे दिये 
गये हैं। भर जो एक विशेषण अनेक स्तवनोमें प्रयुक्त हुआ है उसे एक ही 
जगह-- प्रथम प्रयोगक्रे स्थानपर--प्रहण किया गया है, भ्रन्यत्र प्रयोगकी सूचना 
उसके भ्रागे श्र कटके भीतर पद्याडू, देकर कर दी गई है;--- 


(१) स्म्मू , भूतहित :, समज्जस-ब्ञान-विभूति-चक्षु, तसो विधुल्वन्‌ १ 

प्रबुद्घतत्त , प्रद्धुतोदय:, विदावर २, मुम्ुक्ष (८८), भात्मवान्‌ (८२), प्रभु 
(२०, २८,६६ ), सहिष्णु, भचुतः ३; द्रह्मपदामृतेशवर. ४, विश्वचकषु 
वेषभ , सतामचित, समग्रत्रिद्यात्मवपु,, निरण्चन, जिनः ( ३६, ४१, १० 
५१, ५७, ८०, ५१, ११२, ११४, १३०, १३७, १४१ ), भणित-सुलक- 
वादिश्षाप्त ५। 
. रे भजित्शासन, प्रणेता ७; महामुनिः (७०) मुक्तपनोपदेहः ८; 
पूषुज्ये्र-घमंत्तीषे-प्रसेता €, ब्रह्मनिष्ठ, सम-मित्र-शत्रु , विद्या-विनिर्वान्त-कपाय- 
दोष लब्धात्म-लक््मी , भ्रजित , भजितात्मा, भगवान्‌ ( १५, ३१ ४०, ६६, 
८०, ११७, १२१ ) १० । 


(३) झम्भव , झाकस्मिकवेद्ध १३, स्थाहादी, नाथ. (२५, ५७, ७५, ६६, 
१२९ ), शास्‍्ता १४ पृष्यकीति (८७), भ्ार्य: (४५, ६८) १५ । 

(४) भभितत्दन , समाधितत्त; १६; स्तां गठि. २० । 

(५) सुम्रति , मुनि (४६, ६१, ७४, ७६ ) २१। 

(६) पश्मप्रभ , पश्मालयालिख्ित-चास्सूति , भव्यपयोस्हाणा पद्मवन्यु, 
२६, विय्ुक्त, २७ पातित-मार-दर्प २९, गुणाम्बुधि भ्रत्ष (५०,८५), 
ऋषि (६०, ११२१) ३०। 

(७) सुपादव॑ ३१, सर्व-तत्त्व-प्रमावा, हितानुक्ास्ता, ग्रुण[वलोकस्य जनस्य 
नेता ३४। 

(८) बद्धप्रम:, चद्रमरोचि-गौर , महतामभिवन्ध:, कऋपीर., जितस्वान्त- 
फैपाय-बत्थ: ३६, सर्वत्तोक-परोष्ठी, भ्रद्भुत-कर्म-तेजा:, अतन्तथामाध्क्षर-विद्व- 
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चक्षु , समन्त-दु.ख-क्षय-शासन' ३६; विपन्न-दोपा5श्र-कलडू-लेप:, व्याकोश- 
चाइ-न्याय-मयूख-माल', पवित्र: ४० | 
: (६) सुविधि: ४१, जगदीइवराणाममिवन्धः, साधु: ४५। 

(१०) भरनघ. (१११) ४६, नक्त दिविमप्रमत्तवान्‌ ४८, समवी ४६; उत्तम- 
ज्योतिः, निवृ त्त, शीतलः ५० । 

(११) श्रेयान्‌, भ्रजेयवान्य ५१;कैवल्यविभूतिसम्राटू, अहँनू, स्तवा ५१५। 

(१२) शिवास्वस्युदय-क्रियासु पृज्य., त्रिदशे-द्र-पृज्य;, मुनीरः (८५५) १६ 
वीतराग., विवान्त-बैरः ५७, पुज्य, ५८, बुघानाममिवन्ध, ६० । 

(१३) विमलः ६१, झायं-प्रणत. ६५॥ 

(१४) तत्त्वरुचौ प्रसीदनू, अनन्तजित्‌ ६६; भशेषवित्‌ ६७, उदासीन- 
तम,६९ | 

(१५) अ्रनघ-घर्मतीर्थ-प्रवर्तविता, धर्म;, शाड्भूर:७१, देव-मानव-निकाय- 
सत्तमै: परिवृतः, बुघैवृ त:७२, प्रातिहायं-विभवे: परिष्कृत:, देहतो४पि विरत, 
शासन-फलैपणाइ्नातुर: ७३, घीर: (६०,६१, ९४ ) ७४, मानुपी प्रकृतिमस्थ- 
तीतवान्‌, देवतास्वरुपि देवता, परमदेवता, जिनवृष; ७५ । 

(१६) दयामूरति: ७६१ महोदय: ७७, प्रात्मतस्त्र: ७८; स्वदोषशात्त्या 
विहितात्म-शान्ति ;, शरण गतानाँ शान्तेविधाता, शान्ति;, शरण्य: ८० | 

(१७) कुन्यु-प्रभ्त्यखिल-सत्त्व-दबैकतान , कुन्युः, धर्मे-चक्रवर्तविता ८९ 
विषय “सौख्य-पराइमुख/ ८२, रत्नत्याउतिश्यत्तेजसि जातवीर्य:, पकेल- 
वेद-विधेषिनेता ८४, भ्प्रत्तिमेय:, स्तुत्य; (११६) ८५५ | 

(१८) भरूषा-वेषाड्युघ-त्यागी, विद्या-दम-दयापर:, दोष-विनिग्रह' ६४ 
स्वेज्ञज्योतिषोद्मुत-महिमोदय ६६, प्रनेकान्तात्मदृष्टि, ६८, विश्षम-ुक्त- 
शामन , प्रियहित-योग-ग्रुणाधतुशासनः, अर-जिनः, दम-तीर्थनायक १0४: ' 
चरद १०५। 

(१६) महषि: १०६, जिन-शिक्षिराभुः १०९; जिनसिह:, छतकरणीग, ' 
मन्लि!, भणशल्य: ११० | 

(२०) प्रधिगत-मुनि-सुब्रत-स्थिति:, मुनिवृषभ:, मुनिसु्रत, १६९ कुत-मह 
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जज्सस्लललसलज धन ञ ल्‍ अडसजजल चला ययघयतततययक्‍घ0/7“““” न 
निग्रह-विग्रह: ११२, शशि-हुचि-शुचि-शुक्ल-लोहित-वपुः, सुरभितर-विरजवधु:+ 
यहिं! ११३, वदतावर: ११४, अभवसीोल्यवात्‌ ११५॥ 

(२१) प्रततममिपृज्य:, नमि-जिन. ११६ धीमानु, ब्रह्म-अशिधिमना:, 
विदुपा मोक्ष-पदवी १ १७, सकल-भुवन-ज्येप्ठ-युरु: ११८, परमकरुण: ११६९; 
भुषा-वेष-ज्यवधि-रहित-वपु:, जात्तकरण:, निर्मोह:, शान्तिनिलय: (२० हट 

(२२) परम-योग-दहन-हुत-कल्मपेन्थन: १२१, प्रनवद्-विनय-दम-ती्थे- 
नायक, झौलजलधि:, विभव:, भरिष्टतेमिः, जिनकुज्जर', अजर, ११२ 
बुधनुतः १३० । 

(२३) महामना १३१, ईश्वर, विघूत-कल्मष., शमोपदेश: १३४, संत्य- 
विद्या-तपसा. प्रशायक:, समग्रधीः, पाश्वेजिन:, विलीनमिथ्यापथ-हृष्टि- 
विश्रमः १३५ । 

(२४) वीर. १३६, मुतीश्वरः १३८, सुराज्युर-महित:, प्रन्विक-सत्वा- 
इआायप्रणामाध्म हित, लोक-तय-परम-हितः, भ्रनावरण-ज्योति, उज्ज्वल- 
घामहित: १२६; गत-मर-माय:, मुमुक्-कामद” १४१, शम-वादानवन्‌, अपगत- 
प्रभा-दानवान्‌ १४२, देव , समन्‍्तभद्र-मतः १४३ | 

इन विशेषण-पदोको आठ सप्ृहो अथवा विभागोमें विभाजित किया जा 
सकता है, जैसे १ कर्मकल्क और दोषो पर विजयके सूचक, २ ज्ञानादि-भुणो- 
ल्कषे-व्यअक, हे परहिन-प्रतिपादनादिरुप लोकहितैषितामुलक, ४ पूज्यताइमि- 
व्यजक, ५ शासनकी महत्ताके प्रदशेक, ६ शारीरिक स्थिति शोर श्रम्युदयके 
निदरशशंक, ७ साधनाकी प्रधानताके प्रकाशक, भ्ौर ८ मिश्रित-गुणोके वाचक। 

ये सव विशेषपद एक प्रकारते पहेन्‍्तोके वाम हैं जो उनके किसी-किसी 
ग्रुग अथवा गुणसमूहकी अपेक्षाकों साथमें लिये हुए हैँ। यद्यपि इन विशेषण- 
पदो्मे किसने ही विशेषशुपद---जैंसे साधु , मुनि', यति: झादिक--साधारणु 

- अथवा सामान्य जान पडते है; क्योकि वे अहंत्पदसे रहित दूसरोके लिए भी प्रयुक्त 
होते हैं। परन्तु उन्हे यहाँ साधारण नहीं समझता चाहिये; क्योकि प्रसाधारण 
व्यक्तित्वफ़ों लिये हुए महान्‌ पुुपोके लिए जब साधारण विशेषण प्रयुक्त होते 
हैं तद वे 'पाभ्रयाज्जायते लोके निःप्रभोषष महाद्यूति.' की उक्तिके अनुसार 
भाश्नयके माहात्यसे भप्ताघारण भर्थके चयोतक होते हैं--उनका अर्थ अपनी 
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चरमसीमाको पहुँचा हुआ ही नही द्वोवा बल्कि दूसरे अर्थोकी प्रभाको भी अपने 
साथमे लिये हुए होता है । 

जैनतीर्थकर भ्रहंदगुणोंकी हृष्टिपे प्रायः समान होते हैं, इसलिए व्यक्तित- 
विशेषक्नी कुछ बातोक़ी छोडकर अहंत्वदकी दृष्टिसे एक तीर्थकरके जो ग्रुण भ्रथवा 
विदेषण हैं वे ही दूसरेके हैं--भले ही उनके साथमें उन विशेपणोका प्रयोग व 
हुआ हो या प्रयोगको श्रवसर न मिला हो | भर इस तरह अन्तिम तीर्पकर 
श्रीवी रजिनेन्द्रमें उत सभी ग्रुणोकी परिसमाप्ति एवं पूर्णांता समभनी चाहिये 
जिनका श्रन्य वृषभादि तीर्थकरोके स्तवनोमें उल्लेख हुआ प्रथवा श्रदर्शन किया 
गया है । और उनका शासनतीर्थ उन सत्र शुणोसे विशिष्ट है जो अन्य जैन 
तीर्थकरोके शासनमें निर्दिष्ट हुए हैं। तीर्थंकर वागौके सार्थक, अ्रन्वयार्थक अथवा 
शुणार्थक होनेंसे एक तीर्थकरका जो नाम है वह दूसरोका विद्येपण श्रथवा 
गशुणार्थक पद हो जाता हैं & और इसलिए उन्हे भी विशेषणपदोमें सग्महीत किया 
गया है । 


न 


# इसी हृष्टिको लेकर द्विसधानादि चतुविद्यतिसधान-जैसे काव्य रचे गए 

हैं। चतुविशतिसंघानकी प० जगन्ताथनें एक ही पद्चमें रचा है, जिसमें २४ 
तीर्थंकरोके साम आ गए हैं, और एक-एक तीर्थंकरकी अलग-अलग स्तुतिके रुप- 
में उसकी २४ व्यास्याएं की गई है भ्लौर २५ वीं व्याल्या समुच्चय-स्तुतिके 
रूपगे है ( देखो, वीरसेवामन्दिरसे प्रकाणित “जैनग्रन्थप्रशस्तिसंग्रह प० ७५ ) । 
हालमे 'पंचवटी” नामका एक ऐसा ही ग्रन्थ मुझे जयपुरते उपलब्ध हुा है 
जिसके प्रथम स्तुतिपद्यमें २४ तीर्थंकरोके नाम झा गए है और सस्कृत व्यास्यात- 
में उन नामोके अभर्थकों वृधभजिनके सम्बन्धमें स्पष्ट करते हुए अजितादिशेष 
तीर्थकरोके सम्वत्धमें भी घटित करलेनेकी बात कही गई है । वह पद इस 
प्रकार है-- 

श्रीषर्मोवुपभो5भिनन्दन पर: पद्मप्रभ: शीतल 

जान्ति संभव वासुपूज्य अजितरचन्द्रप्रभः सुत्रत । 

श्रेयान्‌ कुन्धुरनंववीरविमल' श्रीपुष्पदन्तो तमि: 

श्रीनेमि" सुमति. सुपाहवेजिनराद पाश्वों मल्रि: पातु व; ॥१॥ 
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भक्तियोग और स्तुति-प्राथनादि-रहस्प--- 

जैनधर्मके भ्रनुसार, सब जीव द्रव्यहृष्टिसे प्रयवा शुद्ध निदचयनयकी अपेक्षा 
प्रस्पर समान है--कोई भेद नहीं--सवका वास्तविक गुण-स्वभाव एक ही है। 
प्रत्येक स्वभावसे ही भ्रनन्तदशंन, भ्रनन्तज्ञान, भ्रनन्तसुख भर अनन्तवीर्थादि 
घनन्तशक्तियोका भ्राधार है--पिण्ड है। परन्तु भ्रनादिकालसे जीवोके साय 
कर्ममल लगा हुआ है, जिसकी मूल प्रकृतियाँ झाठ, उत्तर प्रकृतियां एकसौ 
अंडतालीम और उत्तरोत्तर प्रकृतियां भ्रसत्य हैं। इस कर्म-मलके कारण जौबों- 
का असली स्वभाव झ्राछादित है, उनकी छे शक्तिया अविकमित हैं और वे पर- 
तत्र हुए नाना प्रकारकी पर्याय धारण करते हुए नज़र आते हैं। अनेक 
प्रवस्था्रोको लिए हुए संतारका जितना भी प्रारिवर्ग है वह सव उसी कर्म-मलका 
परिणाम है--उसीके भेद्से यह सब जीवजगत्‌ भेदरूप है, और जीवकी इस 
अवश्थाको (विभाव-परिणत्ति! कहते है । जवतक किसी जीवकी यह विभाव- 
परिणिति बनी रहती है तब तक वह 'ससारी' कहलाता है भौर तभी तक उसे 
ससारमें कर्मानुसार नाना प्रकारके रूप धारण करके परिअप्रणा करना तथा 
दुःख उठाना होता है। जब्र योग्य-साधनोके वलपर यह विभाव-परिण॒ति मिट 
जाती है-आात्मामें कर्म-मलका सम्भन्ध नहीं रहता--भौर उसका निज स्वभाव 
सरवाज्धूरुपसे भ्रथवा पूर्णतया विकसित हो जाता है, तत्र वह जीवात्मा ससार- 
परिश्रमणुसे छूटकर मुक्तिको प्रात्त हो जाता है भौर मुक्त, विद्ध श्रथवा परमात्मा 
कहलाता है, जिसकी दो भ्रवस्ताए हैं--एक जीवन्मुक्त भौर दूसरी विदेहमुक्त | 
इस प्रकार पर्यायहृष्दिमे जीवोके 'संसारी” भौर 'सिद्ध? ऐप मुख्य दो भेद कहे 
जाते हे, अथबा भ्विकसित, अ्ल्पविकसित, बहुविकसित और पूरु-विकसित ऐंसे 
ः पार भागोमें भी उन्हे वादा जा सकता है। झौर इसलिये जो ग्रधिकाधिक विक- 
४ सित हैं वे स्वरुपसे ही उनके पृज्य एवं झ्राराध्य हैं जो भ्रविकृतित या अल्प- 
विकसित हे, क्योकि भात्मगुणोका विकास सबके लिये इष्ट है 


ऐसी स्थिति होते हुए यह स्पष्ट है कि ससारी जीवोका हित इसीमें है कि 
दे अपनी विभाव-परिणतिको छोड़कर स्वभावमें स्थिर होते भ्र्थात सिद्धिको 
प्रात्त करनेका यत्त करे। इसके लिये सात्म-गुणोका परिचय चाहिये गुणोनें 


| 
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वर्घमान अनुराग चाहिये श्रौर विकासमागेकी हृढ श्रद्धा चाहिए । विता भनुराग- 
के किसी भी भुणकी प्राति नही होती--अनुरागी अथवा अ्रभक्त-हृदय भ्रुण- 
ग्रहएाका पात्र ही नही, बिना परिचयके भ्रतनुराग बढाया नहीं जा सकता 
झौर विना विकासमार्गकी हृढ श्रद्धाके ग्रयोके विकासकी श्र यथेष्ट प्रवृत्ति 
ही नही वज्न सकती । भौर इसलिये प्रपता हित एवं विक्रास चाहनेंवालोंको 
उन पृज्य महापुरुषों श्रथवा सिद्धात्माप्रोकी गरणमें जाना चाहिये, उनकी 
उपासना करनी चारिये, उनके ग्रुणोमें अनुराग बढ़ाना चाहिए और उन्हें 
अपना मभार्ग-प्रदर्णक मानकर उनके नकशें कदेमबर--प्रदचिन्होपर--चलना 
चाहिये, श्रथवा उनकी बिक्षाओपर अ्रमल करना चाहिये, जिनमें झात्माके 
शुणोंका अधिकाधिक रूपमें भ्रथवा पूररूपसे विकास हुआ हो, यही उनके 
लिये कल्याण॒का सुगम मार्ग है। वास्तवर्म ऐसे महान भात्माओंके विकसित 
आत्मस्वरूपका भजन और कीर्तन ही हम संसारी जीवोके लिये अपने आत्मांका 
अनुभवन और मनन है, हम 'सो5ह की भावना-द्वारा उसे श्रपने जीवनमें उतार 
सकते हैं और उन्हींके--प्रथवा परमात्मस्वरूपके--प्रादर्शकों सामने रखकर 
प्रपनें चरित्रका गठन करते हुए अपने आत्मीय-ग्रुणोका विकास सिद्ध करके 
तत्रूप हो सकते है । इस सव श्रनुष्ठानमें उन सिद्धात्माओंकी कुछ भी गरज् 
नहीं होती भौर न इसपर उनकी कोई प्रसन्नता ही निर्मर है--यह सब सावता 
अपने ही उत्थानके लिए की जाती है। इसीसे सिद्धि ( स्वात्मोपलब्धि ) के 
सांथनोमें भक्ति-योग को एक मुख्य स्थान प्रात है, जिसे 'भक्ति-मार्गं! भी 
कहते है । 

सिद्धिकों प्रात्त हुए थुद्धात्माओंकी भवितिद्वारा आात्मोत्कप साधनेका 
नाम ही “भव्तियोग” अ्रथवा भक्ति-मार्ग! है और भवित' उनके गुणों 
अनुरागको, तदनुकूल वत्तंतको अथवा उनके श्रत्ति ग्रुणानुरायपूर्वक आदर- 
सत्कारख्प प्रवृत्तिको कहते हैं, जो कि थुद्धात्मवृत्तिकी उत्तत्ति एव. रनाका 
सावन है। स्तुत्ति, प्रार्थना, वन्दना, उपासना, पूजा, सेवा, श्रद्धा और आराधता 
ये सब भव्तिके ही रूप अ्रथवा नामान्तर है । स्तुति-पुजा-वन्दनादिके रूपमे इस 
भक्तिक्रिया को 'सम्यवत्ववद्धिनी क्रिया” बतलाया है, 'शुभोपयोगरिचारित्र' लिद्वा 
है भौर साथ ही 'कतिकर्म” भी लिखा है, जिसका अमिप्राय है. 'पापकर्मे-ेल 


समन्तभद्रकी स्तुतिवधि। रे७ 





का प्रनुष्ठान' 4 सद्भत्तिके हारा भौद्त्य तथा प्रहुंकारके त्यागपूर्वेक गुणा- 
नुराग बहनेंसे प्रदास्‍्त भ्रध्यव्रायकी श्रथवा परिणाभोकी विशुद्धिसे सचित 
झरमे उसी तरह नाशकों प्राप्त होता है जित तरह काष्ठके एक पिरेमें 
प्रनिके रुगनेसे वह सारा ही काष्ठ भस्म हो जाता है। इधर सचित कर्मोकि 
नाश्ते प्रधवा उनकी शत्तिके शमनसे ग्रुणावरोधक कर्मोकी निर्जरा होती या. 
उनका बल क्षय होता है तो उधर उन भ्रभिलषित गुख्ोका उदय होता है, 
जिससे झात्माका विकास संघता है। इसीसे स्वामी समत्तभद्र-जैसे महान 
ग्रावायोंने परमात्माकी स्तुतिरुपमें इस भक्तिको कुझल-परिणामकी हेतु 
बतलाकर इसके द्वारा श्रेयोमार्गंको सुलम भौर स्वाधीन बतलाया है |. 
. भपने तेजस्वी तथा सुकृति आदि होनेका कारण भी इसीको & निर्दिष्ड किया 
है भौर इसीलिये स्तुति-वन्दनादिके रूपसे यह भक्ति भ्रनेक नैमित्तिक क्रियाओोमें 
हो नहीं, किन्तु नित्यकी पद भावश्यक क्रिपाशोमें मी शामिल की गई है, जो 
कि सब भ्राष्यत्मिक क्रियाएँ हैं भौर भन्तहंष्टिपुरुपों ( मुनियों तथा श्रावको ) 
फे द्वारा भामगुणोके विकासको लक्ष्यमें रखकर ही नित्य की जाती है भौर तभी 
वे झात्मोक्तपंकी साधक होती हैं। भ्रन्यधा, लौकिक लाभ, पूजा-प्रतिष्ठा, यश्, 
अय, रूढि झ्रादिके वश होकर करनेसे उपके हारा प्रधस्त अध्यवसाय नहीं बने 
सकता और न प्रशस्त अ्रध्यवततायके विना संचित पापी प्रथवा- कर्मोंका नाश 
होकर आत्मीय-ग्रुणोका विकास ही सिद्ध किया जा सकता है। भरत इस विपय- 
में लक्ष्यशुद्धि एवं भावशुद्धिपर हृष्ठि रखनेकी खास जरूरत है, जिसका सम्बन्ध 
विवेकसे है। विता विवेकके कोई भी क्रिया यथेप्ट फलदायक नहीं होती भौर 
न बिना विवेककी भक्ति सद्भूक्ति ही कहलाती है | 
स्वामी समन्तमद्रका यह स्वयस्मर ग्रन्थ स्पोन्र' होनेंसे स्तुतिपरक है भौर 
इसलिए भक्तियोगकी प्रधानताको लिये हुए है, इसमें सन्देहके लिये कोई स्थान 
नही है। सच पूछिये तो जब तक किसी मनुष्यका अहकार नहीं मरता तब तक 


- देखो, स्वयम्मुस्तोत्रकी कारिका नं० ११६ 
# देखो, स्तुतिविद्याका पद्च न० ११४ 
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विकास हुआ भी होता है तो वह भी “किया कराया सब गया जब झागां 
हुंकार' की लोकोब्ितके भ्रनुसार जाता रहता अथवा इूपित हो जाता है। 
भक्तियोगसे अहकार मरता हैं, इसीसे विकास-मार्गमें सबसे पहले भक्तियोग- 
को अ्रपताया गया हैं भौर इसीते स्तोन्रश्रन्थोके रचनेमे समन्तभद्र भ्रायः प्रवृत् 
हुए जान पडते हैं। श्रात्पुर्षो अ्रथवा विकासकों प्राप्त शुद्धात्माप्रो के प्रत्ति 
श्ाचाय समनन्‍्तभद्र कितने विनम्र थे और उनके ग्रुशोमें कितने श्रतुरागी थे यह 
“उनके स्तुत्ि-ग्न्योप्ते भल्रे प्रकार जाना जाता है। उन्होने स्वयं 'स्तुतिविद्या'में 
अपने विकासका प्रधान श्रेय 'भक्तियोग?को दिया है ( पद्मय११४ ), भगवाव 
जिनदेवके स्तवनकों भव-वन्कों भस्म करने वाली अग्नि लिखा है, उनके 
स्मरणको क्मेश-समुद्रसे पार करनेवाली नौका वनलाया है ( प० ११५) और 
उनके भजमकों लोहेसे पारसमणिके स्पर्श-समान वतलाते हुए यह घोषित 
किया है कि उसके प्रभावसे मनुष्य विशदजानी होता हुआ तेजको घारण 
करता है और उप्का बचत भी सारभूत हो ज.ता है (६०) ! 
अब देखना यह है कि प्रस्तुत स्वगम्भुग्नन्धमें भक्तियोगके भ्रद्भस्वरूप स्तुति! 
झादिके विपयमें क्‍या कुछ कहा है श्रोर उनका क्या उद्देश्य, लक्ष्य भ्रयवा हेतु 
प्रकट किया है -- 
लोकमे स्तुति? का जो रूप प्रचलित है उसे बतलाते हुए भर वैसी स्तुदि 
करनेमे अपनी असमर्थता व्यक्त करते हुए, स्वामीजी लिखते हैं-- 
गुण-स्तोक॑ सदुल्लंध्य तदूबहुत्व-कथा स्तुतिः। 
आनन्त्याचे गुणा वक्‍तुमशक्यास्तववचि सा कथम्‌ ॥|८कष। 
तथापि ते मुनीन्‍्द्र॒स्य यतो नामा5पि कीर्तितम्‌ । 
पुनाति पुण्यकीतेनस्ततो त्रयाम किब्वन ॥८जा 
प्र्थात्‌--विद्यमान ग्रुणोकी भल्पताको उल्लड्भन करके जो उनके वहुत्वकी 
कथा की जाती है--उन्हे बडा-चढ़ाकर कहा जाता है--उसे लोकमें स्तुति! 
कहते हैँ । वह स्तुति ( हे जिन ! ) आपमें कैसे वत सकती है -तही वन 
सकती । क्योकि आपके ग्रुण अनन्त होनेसे पूरे तौर पर कहे ही वही जा सकते-“ 
बढा-घढाकर कहनेकी तो वात ही दूर है! फिर भी झाप पुण्यक्रीति पुनीछका 


.समन्तभद्॒का स्वयम्भूरतोत्र इेप९ 
चूंकि नाम-कीतंन भी--भक्ति-पूर्वक नामका उच्चारण भी --हमें पवित्र करता 
है, इस लिए हम झापके झुणोका कुछ--जेदमान्र--कथन ( यहाँ ) करते हैं । 

इससे प्रकट है कि समन्तभद्बकी जिन-स्तुति यधार्थताका उल्लंघन करके 
गुणोको वढ़ा-चढाकर कहनेवाजी लोकप्रम्मिद्ध स्तुति-जैसी नहीं है, उसका रूप 
जिनेन्द्रके प्रनन्त ग़ुणोमेंसे कुछ गरुणोका अपनी शक्तिके भ्रनुसार आहिक कीर्तन 
करना है | और उसका उद्देंद्य श्रथत्रा लक्ष्य है भ्रात्माको पवित्र करना । आत्मा- 
का पवित्रीकरण पापोके नाशसे--मोह, कपाय तथा राग-हैपादिकके श्रभावसे--- 
होता है । जिनेन्द्रके पुण्य-गुणोंका स्मरण एवं कीतंन श्रात्माकी पाप-परिणति- 
को छुटाकर उसे पवित्र करता है, इस वातकों निम्न कारिकाममें व्यक्त किया 
गया है--- 

बे पूजयार्थर्वयि बीतरागे न निन्दया नाथ ! विवान्त-बैरे । 

तथापि ते पुण्य-गुण-स्मृतिने: पुनाति चित्त दुरिताझ्नेम्यः ॥५७॥ 

इसी कारिकार्मे यह भी वतलाया गया है कि पुजा-स्तुतिसे जिनदेवका कोई 
प्रयोजन नही है, वयोकि वे वीतराग हैं--रागका अंश भी उनके आत्मामें विद्य- 
मान नहीं हैं, जिससे किसीको पूजा, भक्ति या स्तुतिपर वे प्रसन्न होते । वे तो 
सच्चिदानन्दमय होनेसे सदा ही प्रसन्‍तत्वरूप हैं, किसीकी पूजा भ्रादिकते उनसें 
नवीन प्रसन्‍नताका कोई सचार नही होता भर इसलिये उनकी पूजा भक्ति या 
स्तुत्तिका लक्ष्य उन्हे प्रसन्न करना तथा उनकी प्रसन्‍्तता-हवरा अपना कोई कार्य 
सिद्ध करना नही है भौर न वे पृजादिकसे प्रसन्‍न होकर या स्वेच्छासे किसीके 
पापोको दूर करके उसे पवित्र करनेमें प्रवृत्त होते हैं, वल्कि उनके पृष्य-गुणोके 
समरणादिसे पाप स्वयं दूर भागते हैं और फलत पूजक या स्तुतिकर्ताके झत्मामें 














वन ज+-+-+>+ नमन, 


| इसी आधयको 'युक्त्यनुशासवः की निम्न दो कारिकाओोमें भी व्यक्त 
किया गया है:-- ५. 
याथात्म्यपरुल्लध्य भ्रुणी दयाब्या लोके स्तुतिम रिग्रुगोदबेस्ते । 
भरिष्टमप्यवामशक्नुवन्तो बक्तु जिन । त्वा किमिव स्तुयाम ॥रा। 
तथापि वैय्यास्यमुपेत्य भवत्या स्तोत्नास्मि हे शवत्यनुरूप-वाबयः ) _ ... 
इण्टे प्रमेगेपि यथास्वश्षक्ति किल्नोत्सह्े पुरुषा. क्रियात्रि: ।३॥ 


इं८२ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


पवित्रताका सचार होता है। इसी बातको और श्रच्छे शब्दोंमें निम्नकारिका- 
द्वारा स्पष्ट किया गया है--- 
स्तुति: स्तोतुः साधो: कुशल्परिणामाय स तदा 
भवेन्मा वा स्तुत्य: फलमपि ततस्तस्‍्य च सत | 
किमेव॑ स्वाघीन्याजगति सुज़्भे श्रायसपथे 
स्तुयात्र त्वा विद्वान्सततममिपृल्य नमिजिनम्‌ ॥११६॥ 
इसमें बतलाया है कि--स्तुतिके समय और स्थानपर स्तुत्य चाहे मौजूद 
हो या न हो भौर फत्नकी प्राप्ति भी चाहे सीधी (7८८) उसके द्वारा होती 
हो या न होती हो, परन्तु भ्रात्मसाधनामें तत्पर साधुस्तोताकी--विवेकके साथ 
भक्तिभावपूवंक स्तुति करनेवालेकी--स्तुति कुझलपरिणामकी--पृण्यप्रसाधक 
या पविन्नता-विधायक शुभभावोकी--कारण जरूर होती है, और वह कुशल- 
परिणाम अथवा तज्जत्य पुण्यविशेप श्रेय फलक्रा दाता है। जब जगतमें इस 
तरह च्वाधीनतासे श्रेयोमार्ग सुलम है--स्वय प्रस्तुत की गईं श्रपनी स्तुतिके द्वारा 
प्राप्य है--तव है सर्वदा झभिपुज्य नमि-जिन ! ऐसा कौन विद्वानु--परीक्षा- 
पूर्वकारी श्रथवा विवेकी जन--है जो श्रापकी स्तुति न करे करे ही करे। 
अनेक स्थानोपर समन्तभद्नने जिनेन्द्रकी स्तुति करनेमें भ्रपनी भ्रसमर्थता व्यक्त 
करते हुए अपनेको भ्रज्ञ ( १५ ), बालक (३०) तथा अल्पधी (५६ ) के रुपने 
उल्लिखित किया है; परन्तु एक स्थानपर तो उन्होने भ्रपनी भक्ति तथा 
विनम्रताकी पराकाष्ठा ही कर दी है, जब इतने महान्‌ ज्ञानी होते हुए भौर इतनी 
प्रौढ स्तुति रचते हुए भी वे लिखते हैं--- 
त्वमीदृशस्ताहश इत्यय॑ मम प्रल्ञाप-लेशो5हप-मतेमेह्मुने ! 
अशेप-माहात्म्यमनीरयस्नपि शिवाय संस्पर्श इवाउसृताम्बुघेः ॥७०। 
(( हे भगवन्‌ ! ) श्राप ऐसे हैं, वैसे हैं--आपके ये गुण हैँ, वे ग्रुण हैं“ 
इस प्रकार स्तुतिरूपमे मुक अल्पमतिका--यथावत्‌ ग्रुणोके परिज्ञानते रहिंत 
स्तोताका--यह थोडासा प्रलाप है। ( तब क्या यह निष्फल होगां ? नही। ) 
प्रमृतसमुद्रके भशेष माहात्म्यको न जावते और न कथन केंरते हुए भी जि 
प्रकार उसका संस्पर्श कल्याणकारक होता है उसी प्रकार हे महास॒ने भापके 


समन्तभद्गका स्वयस्मूस्तोत्र ____ समन्तमदछ् खबस्मूलोत्र शेघर 


प्रदष माहात्मक्ो न जावते और त कथन करते हुए भी मेरा यह थोडासा 
प्रलाप आपके ग्रुणोंके सस्पर्शरूप होनेंसे कल्याणुकी ही हेतु है।।..| * 

इससे जिनेश्-ग्रुशोका स्पर्णेमात्र थोडासा अघूरा कौत॑न भी कितना महत्व 
रखता है यह स्पष्ट जाना जाता है । 

जब स्तुत्य पविन्नात्मा, पुण्य-ग्रुणोकी मूर्ति प्रौर पुण्यकीति हो तव उसका 
ताम भी, जो प्राय गुण अत्यय होता है, पवित्र होता है श्रौर इसीलिये ऊपर 
उद्धृत ८७ वी कारिकामें जिनेन्द्रके नाम-कीर्तनको भी पविन्न करनेवाला लिखा 
है तथा नीचेकी कारिकामें, श्रजित॒जिनकी स्तुति करते हुए, उनके दामकों 
“वरमपवित्र' बतताया है और लिखा है कि आज भी श्रपनी सिद्धि चाहनेवाले 
लोग उनके परमपवित्र नामको मगलके लिग्रे--पापको गालनें प्रथवा विव्न- 
वाधाप्रोको ठालनेके लिये--बड़े झादरके साथ लेते हैं-- 


अद्यापि यस्‍्याउजित-शासनस्य सता अशेतुः प्रतिमंगलाथमू ] 

प्रगृद्कते नाम परम-पविन्न स्वस्िद्धि-कामेन जनेन लोके ॥७॥ 
जिन अहुँन्‍्तोका नाम-कीतंन तक पापोको दुर करके झात्माको पवित्र करता 
हैं उनके शरणमें पूर्ण हृदयसे प्रास होनेका तो किर कहना ही क्‍्य[ हैं--वह तो 
पाप-तापको और भी भ्रथिक द्वान्त करके भात्माको पूर्ण निर्दोष एव सुख-शान्ति- 
मय वनानेमें समयथे हैँ । इसीसे स्व्रामी समन्तभद्रते भ्रवेक स्थानोपर 'ततर्त्व॑ 
निर्मोहः शरणमसि नः शान्ति-नित्यः (१२०) जैस्ते वाक्योके साथ अपनेको 
अ्रहन्तोकी शरखणमें अ्रपंण किया हैं। यहाँ इस विपयका एक खास वाक्य उद्दवृत 
किया जाता है, जो शरणु-प्राप्तिमें करण के भी स्पष्ड उल्लेखको लिये हुए हैं-- 

स्वद्ोप-शान्त्या विहितात्म-शान्ति: शान्तेबिधावा शरण गवानाम्‌ | 
मूयाद्भव-क्लेश-मयोपशान्त्ये शान्तिजिनों मे भगवान्‌ शरण्यः ॥८था 
इसमें वतलाया है कि 'वे भगवान्‌ शान्तिजिन मेरे शरण्प हैं--में उदकी 
शरण लेता हँ--जिन्होते अपने दोंगोकी--अ्ज्ञान, भोह तथा राग-द्ेष-काम- 
क्रोघादि-विकारोकी --शान्ति करके प्रात्मामें परमशान्ति स्थापित की है--पूर्ण 
सुखस्वरूपा स्व/भाविकी स्थिति प्रात की है--प्रौर इसलिये जो शरणागतोको 
“शान्तिके विधाता हें--उनमें अपने आत्मप्रभावसे दोपोकी शान्ति करके शान्ति- 
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न 


सुखका संचार करने अ्रथवा उन्हे वान्ति-सुखरूप परिणत करनेमें सहायक एव 
निमित्तभृत है। अतः (इस गरणागतिके फलस्वरूप ) वे जान्तिजिन मेरे 
संसार-परिभ्रमण॒का अन्त भौर सासारिक क्लेश्ों तथा भयोंकी समासिमें कारणी- 
भूत होवें ।' 

यहा गान्तिजिन+ी शरणाग्रतोकी जान्तिका जो विधाता ( कर्ता ) कहा है 
उसके लिये उनमें किसी इच्छा या तदनुकूल प्रयत्नके श्रारोपकी जरूरत नहीं है, 
वह कार्य उनके “विहितात्म-आन्ति? होनेंसे स्वयं ही उस प्रकार हो जाता है जिम 
प्रकार कि अ्रग्निके पास जानेसे गर्मीका भ्रौर हिमालय या शीतप्रधान प्रदेशके पास 
पहुचनेसे सर्दीका सचार अथवा तद्गूप परिशमन स्वयं हुआ करता है श्रौर उस्रमें 
उस भ्रग्ति या हिममय पदार्थकी इच्छादिक-जैसा कोई कारण नही पड़ता। 
इच्छा तो स्वयं एक दोष है और वह उस मोहका परिणाम है जिसे स्वय स्वामी- 
जीने इस ग्रन्यमें 'अ्रनन्तदोषाशय-वित्नह” (६६) वतलाया है | दोषोकी भान्ति हो 
जानेसे उसका अत्तित्व ही नही बनता | और इसलिए अहंन्तदेवरमें विना इच्चा 
तथा प्रयत्नचाला कतृ त्व सुधटित है। इसी कत्ृ त्वको लक्ष्यमें रखकर उन्हें 
शान्तिके विधाता' कहा गया है--४च्छा तया प्रथत्तवाले कर्तलिकी दृष्टिसे वे 
उसके विघाता नहीं हे । झौर इय तरह करत त्व-विधयमें भ्रनेकान्त चत्रता है-- 
सर्वथा एकान्तपक्ष जेनशासनमें ग्राह्म ही नही है | 

यहां प्रसंगवण इतना और भी वतना देना उचित जान पड़ता है कि उक्त 
पद्कके तृतीय चरणमें सासारिक क्लैशो तथा भयोकी शान्तिमें कारणीभूत होने- 
की जो प्रार्थना की गई है व जैनी प्रार्थनाका मूलरूप है, जिसका ओर भी 
स्पप्ट दर्शन नित्यकी प्रार्थनामें प्रयुक्त निम्न प्राचीनतम गाथामें पाया जाता है-- 

दुकख-खओ कम्म-खओ समाहि-मरणं च वोहिलाहो य । 
मम होठ तिजगवंधव ! तव जिणवर चरण-सरणेण ॥ 
“इसमें जो प्रार्थना की गई है उसका रूप यह है कि--है त्रिजगतके (नि्नि- 


“मित्त) बन्धु जिनदेव ! झापके चरणु-घरणके प्रसादसे मेरे दुःखोका अय, क्रमॉँका , 


क्षय, समाधिपूर्वक मरण और वोधिका--सम्यग्द्गंनादिकका--लाभ होते । 


इससे यह प्रार्थना एक प्रकारसे आत्मोत्कर्पकी भावना है भौर इस बातको धूृरषित . 
करती है कि जितदेवकी घरणा प्रात होनेंसे--असन्ततापूर्वक जिनदेवके चरणोका . 


समम्तभद्ग॒का स्वयस्भूरतोत्र झ् 
झाराधन करनेसे--दु खोका क्षय भ्ौर कर्मोका क्षयादिक सुख-साध्य होता है 
यही भाव समन्तभद्गकी प्रार्थथाका है। इसी भावको लिए हुए ग्रन्थमे दूसरी 
्रार्यनाएँ इस प्रकार हैं--- 
“म्त्िि-अवेकः स्तुवतोस्तु नाथ !” (२५) 
“मम भवताद्‌ दुश्विासनोदितम्‌” (१०४) 
“भवतु मसाउपि भवोपशान्तये? (११४) 
परन्तु ये ही प्रार्थथाएँ जब जिनेन्द्रदेवको साक्षात्रूपमें कुछ करने-करानेके 
लिये प्रेरित करती हुई जान पड़ती हैं तो वे भ्रल कृत्तरूपको घारण किये हुए होती 
है। प्रार्थनाके इस भ्रलकृतरूपको लिये हुए जो वावय प्रस्तुत ग्रन्थमें पाये जाते 
हैं वे निम्न प्रकार हैं-- 


१. पुनातु चेतो मम नामिनन्दन" (४) 

२. जिन श्रियं मे भगवान्‌ विधत्तामू (१०) 

३. समा55ये देया: शिवतातिमुच्चे: (१४) 

४ पूयातपवित्रों भगवान्‌ भ्नो मे (४०) 

४. श्रेयसे जिनवृप | प्रसीद नः (७५) मर 

ये सब प्रार्थनाएँ चित्तकों पवित्र करने, जिनश्री तथा शिवस्थ्ततिकों देने 

पभौर कल्याण करनेकी याचनाको लिये हुए हैं, भात्मोत्तपं एवं झ्रात्मविकासको 
लक्ष्य करके की गई हैं, इनमें भ्रसगतता तथा अझसभावज्य-जैसी कोई बात नहीं 
है--सभी जिनेन्द्रदेवके सम्पर्क तथा शरणामें धानेसे रवय सफल होनेवाली श्रथवा 
भक्ति उपासनाक्े द्वारा सहजसाध्य हैं-और इसलिये अलकारकी भापामें की 
गई एक प्रकारकी भावनाएं ही है। इनके मममको ग्रत्थके भ्रनुवादमें>रुपए्ट क्रिया 
गया है। वास्तवरमें परम वीतरागदेवसे विवेकी जतकी प्रार्थनाका श्र्थ देवके 
समक्ष अपनी भावनाकों व्यक्त करना है अ्रथात्‌ यह-प्रकट-करना है-कि वह 
आपके चरण-परण एव प्रभावमें रह कर भौर कुछ पदार्थपाठ -लेकर श्रात्म- 
शेक्तिको जागृत एवं विकसित करता हुआ भ्रपुनी-उस इच्छा,- कामना था 
भावनाको पूरा करनेमे समर्थ' होना चाहता-हैं;३ ;उसका यह भ्रागय - कुदापि 
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नहीं होता कि वीतरागदेव भक्तकी प्रार्थनासे द्रवीभृत होकर अपनी इच्छाशक्ति 
एव प्रयत्नादिको काममे लाते हुए स्वयं उसका कोई काम कर देंगे अथवा 
दूसरोमे प्रेरणादिके द्वारा करा देंगे । ऐसा आ्राशय असम्भाव्यको सभाव्य 
बनाने-जसा है और देवके स्वरूपसे श्रनभिज्ञता व्यवत करता है। भ्रस्तु, प्राथंता- 
विषयक विशेष ऊहापोह स्तुतिविद्याकी अस्तावना या तह़िषयक निबन्ध्मे'वीतराग- 
से प्रार्थना क्यो ?? इस शीर्षकके नीचे किया गया है और इसीलिए उसे वहीँसे 
जानना चाहिये | 
इस तरह भक्तियोग, जिसके स्तुति, पूजा, वन्दना, झाराधना, शरखागति, 
भजन-स्मरण और नामकीतंनादिक श्रग हैं, आत्मविकासमे सहायक है। भौर 
इसलिए जो विवेकी जन अथवा बुद्धिमान पुरुष आत्मविकासके इच्छुक तथा 
अपना हिंतसाधनमें सावधान हैं वे भक्तिय गका आश्रय लेते हे। इसो बादको 
प्रदशित करनेवाले भ्रन्थके कुछ वाक्य इस प्रकार है--- 
१, इति प्रभो | ज्ञोक-हित॑ यत्तो सत 
ततो भवानेव गति: सत्ता भतः (२०) । 
२. ततः स्व॒निश्रेयस-भावना-परै- 
बुधम्रवेकैजिन ! शीतलेडचसे (५०) ! 
३, ततो, भवन्तमार्या प्रणवा दितैपिणः (६५) । 
४. तस्माड्भवन्तमजममप्रतिमेयमार्या: 
सुत्य॑ स्तुवन्ति सुधियः स्वृद्दितेकताना: (८५) । 
४, स्वार्थनियत-मनस: सुधियः 
प्रणमन्ति भनत्रमुखरा महर्षयः (१२४) । 
स्तुतिविद्यामें को बुद्धि उसीको कहा है जो जिनेन्द्रका स्मरण करती है, 
मस्तक उसीको वतलाया है जो जिनेन्धरके पदोमें नतः रहता है, सफलजत्म 
उस्तीको घोषित किया है जिसमें ससार-परिभ्रमणकों नष्ट करनेवाले 
जिन-चरणोका प्राश्रय लियो जाता है, वाणी उ्तीक्रो माना है जो जिनेकका 
'क्तवन (प्रुणकीतंन) करती है, पवित्र 'उसीको स्वीकार किया है जो जिनके 
मतमें रत है भौर पडितजन उन्हीको भेगीकार किया है जो जिनेखके परशों्म 


समन्तभद्गका स्वयम्मूरतोत्र इेघ७ 


दा नम्नोभूत रहते हेंढी8 (११२) । 

इन्ही सव बातोको लेकर स्वामी समन्तभद्वनें अपनेको श्रहंज्जिनेन्द्रकी 
भक्तिके लिए भ्रपँश कर दिया था। उनकी इस भक्तिके ज्वलन्त रूपका दशंव 
स्तुतिविद्याके निग्न पद्यमें होता है, जिसमें वे वीरजिनेन्द्रको लक्ष्य करके लिखते 
"हैं सगवन्‌ झ्रापके मतमें श्रथवा आपके विपयमें मेरी सुभ्रद्धा है--भ्रन्ध श्रद्धा 
नही, मेरी स्मृति भी झापको ही भ्रपना विषय बनाये हुए है--सदा झापका 
ही स्मरण किया करती है, मे पुजन भी आपका ही करता हूँ, मेरे हाथ आपको 
ही प्राणामाजत्रि करनेके निमित्त हूँ, मेरे कान झ्रापकी ही गुण-कथाको सुननेंमें 
“लीन रहते हैं, मेरी श्राँसें श्ापके ही सुन्दर हपको देखा करती है, मुझे जो 
व्यसन है वह भी आपकी सुन्दर स्तुतियोके रचने का हैं और मेरा मस्तक भी 
झापको ही प्रणाम करनेमें तत्पर रहता है। इस प्रककारी चूकि मेरी सेवा है--में 
निरन्तर ही आपका इस तरह आराधन किया करता हुँ--इसीलिए हे तेज पत्ते ! 
(केवलज्ञानस्वामिन्‌ ) में तेजस्वी हूं, सुजन हूँ प्रौर सुकृति ( पुष्यवान ) हैँ-- 


सुश्रद्धा मम ते सते स्मृतिराप त्वय्यचन॑ चाउपि ते. 
हस्तावव्जलये वथा-श्र्‌ ति-रतः कर्णोउच्षि सम्रेज्ते | 
सुस्तुत्यां व्यसन शिरोनतिपर सेवेद्रशी येन ते 

तेजस्वी सुजनो5हमेव सुकृती तेनेव तेज:पते ॥११७॥ 


यहाँ सबसे पहले 'सुश्न .! की जो वात कही गई है वह बड़े भहत्वकी है 
धौर पगली सब बातो भ्रथवा प्रवृत्तियोकी जान-प्राण जान पड़ती है। इससे 
जहाँ यह मालूम होता है कि समन्‍्तभंद्र जिनेद्धदेव तथा उनके शासन[( मत )के 
विपयमे भ्न्धश्रद्धालु नही थे वहाँ यह भी जाना जाता है कि भक्तियोगमे अन्ध- 
श्रद्धाका ग्रहण नही है--उसके लिये सुश्रद्धा चाहिये, जिसका सम्बन्ध विवेकसे 





नितिन यमन. 


१ प्रज्ञा सा स्मरतीति या तव शिरस्तचन्नतं ते पदे 
जन्माद सपल पर भवृभिदी यत्राश्िते ते पदे। 
मागल्य च स यो रतस्तव मते गीः सैव या त्वा स्नुते 
तेज्ञा ये प्रणता जना; ऋमयुगे देवाप्रिदेवस्य ते ॥११३॥ 
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है। समन्‍्तभद्र ऐसी ही विवेकवती सुश्रद्धासे सम्पन्न थे। अ्रन्धी भक्ति वास्दवर्मे 
उस फलको फल ही नहीं सकती जो भक्तियोगका लक्ष्य और उद्देश्य है| 

इसी भक्त्यपंणाकी बातको प्रस्तुत भ्रन्थमें एक दूसरे ही ढगसे व्यक्त किया 
गया है भौर वह इस प्रकार है--- 


अतएव ते बुधनुतस्य चरित-गुणमदधुतोद्यम्‌ । 
न्यायविदितमवधाय जिने त्वयि सुप्रसन्नमननसः स्थिता वयम्‌॥ 


इस वाक्यमें स्वामी समन्तभद्र यह प्रकट करते हैं कि 'हे ब्रुधजनस्तुत- 
जिनेत्द्र | भ्रापके चरित-ग़ुण भर भश्रदुशुत उदयको न्यायविहित--ुक्तियुवत-- 
निरचय करके ही हम बडे प्रसन्‍नचित्तसे श्रापमें स्थित हए हैं--भ्रापके भवत बने 
हैं भौर हमने मापका आश्रय लिया है ।5 
इससे साफ जाना जाता है कि समन्‍्तभद्वने जिनेन्द्रके चरितशुणकी और 
केवलज्ञान तथा समवसरणादि-विस्नृत्तिके प्रादुर्भावकों लिये हुए अदभुत उदयकी 
जाँच की है--परीक्षा की है--भौर उन्हे न्यायकी कसौटीपर कसकर ठीक एवं 
युक्तियुक्त पाया है तथा श्रपने श्रात्मविकासके मार्गमं परम-सहायक समझा है, 
इसीलिये वे पुरां-हृदयसे जिनेन्द्रके भक्त वने हैं और “उन्होने भपनेकों उनके 
चरण शरणमें भ्रपण कर दिया है। भ्रत उनकां भक्तिमे कुलपरम्परा, रूढि- 
पालन शौर कृत्रिमता ( बनावट-दिखावट )-जैसी कोई आत नहीं थी--वह 
एक दम छुद्ध विवेकसे सचालित थी और ऐसा ही भक्तियोगमें होना चाहिये | 
” हाँ, समन्तभव्रका भक्तिमार्ग, जो उनके स्तुतति-प्रन्योसे भले प्रकार जाना 
जाता है, भव्तिके सवेथा एकान्त्को लिये हुए नही है । स्वयं समन्तभद्र भक्ति 
योग, ज्ञानयोग और कर्मंयोग तीनोकी एक मूर्ति बने हुए थे--इनमेंसे किसी एक 
हीं योग़के वें एकान्त पक्षपाती नहीं थे । निरी या कोरी एकान्तता% तो उनके 
_ -# जो एकान्तता त्रयोके निरपेक्ष व्यवहारको. लिए. हुए होती है उस्ते 'विरी- 
4क्षोरी' भ्रथवा 'मिथ्या?,एकान्तता कहते हैं । समरन्तमद्र इस मिथ्याएकान्ततासे 
रहित थे; इसीसे 'देवागमर्मे, एक आपत्तिका निरसन करते हुए, उन्होनें लिखा 
है--न मिश्यैकान्तताइस्ति नः । निरपेक्षा नया: मिथ्या: सापेक्षा वस्छु 


वेष्येंकुत्‌ (7! +/ के >> , 


__  समन्तमत्रक्ा खयस्भूलोत्र.. उप 


प्रात तक भी नही फ़टकती थी वे सर्वया एकान्तवादके सतत विरोधी थे और 
उसे वस्तुतत्त्व नही मानते थे। उन्होंने जिन खास कारणोसे भ्रहंज्जिनेन्द्रको श्रपनी 
स्तुतिके योग्य रूमका और उन्हे भ्रपनी स्तुतिका विषय बनाया है उनमें, उनके 
द्वारा एकान्तहृष्टिके प्रतिपेषकी सिद्धिकूप न्यायवाण भी एक कारण है। अहंन्त- 
देव भपने इन एकान्तहृष्टि-प्रतिषेघक भ्रमोष न्यायवाणोसि--तत्त्वज्ञानके सम्यक्‌ 
प्रद्मारोसे--मोहशन्रुका भ्रथवा मोहकी प्रधानताको लिये हुए ज्ञानावरणाविरूप 
शत्रु -समुहका नाश करके कैवल्य-विभृतिके--केवलज्ञानके साथ-साथ समवसर- 
खादि-विभूतिके--सम्राट्‌ हुए हैं, इसीलिये समन्तभद्र उन्हे लक्ष्य करके प्रस्तुत 
ग्रन्थके निम्नवाकयमें कहते हैं कि 'भाप मेरी स्तुतिके योग्य हैं--पात्र हैं! । 


एकान्वरृष्टि-प्रतिपेध-सिद्धि-न्यायेपुमिर्मोहरिपु' निरस्य । 
असिस्म कैवल्य-विभूति-सम्नाद ततस्ववमदईन्नसि मे स्तवाह: || 
इससे समन्तभद्रकी परीक्षा-प्रधानता, ग्रुणज्ञता और परीक्षा करके सुश्रद्धाके 

साथ भक्तिमें प्रवृत्त होनेकी वात और भी स्पप्ट हो जातो है। साथ ही, यह 
भी मालूम हो जाता है कि जब तक एकान्तहृष्टि बनी रहती है तब तक मोह 
नही जीता जाता, जब तक मोह नही जीता जाता तब तक भात्म-विकास नहीं 
बनता और न पृज्यताकी ही प्राप्ति होती है। मोहको उन न्याय-बाणोसे जीता 
जाता है जो एकान्तहृप्टिके प्रतिरोधको सिद्ध करनेवाले हँ--पर्वथा एकान्तरूप 
इृष्टिदोषको मिटाकर भ्रनेकान्तहृप्टिकी प्रतिष्ठारूप सम्य्हप्टत्वका आात्मामें 
संचार करनेवाले हैं । इससे तत्त्वज्ञान भौर तत्त्वश्रद्धानका महत्व सामने आजाता 
है, जो भ्रनेकान्तह॒प्टिके भ्राश्रित है, और इसीसे समन्तभद्र भक्तियोगके एकान्त- 
पक्षपाती नही थे। इसी तरह ज्ञानयोग तथा कर्मयोगके भी वे एकान्त-पक्षपाती 
नही थे--एकका दूसरेके साथ अकाट्य सम्बन्ध मानते थे। 
ज्ञान-योग-- 

» जिस समीचीन ज्ञानाम्यासके द्वारा इस ससारी जीवात्माको अपने गुदध- 
स्वह्पका, परहपका, परके सम्बन्धका, सम्वन्धसे होनेवाले विकारका--दोपका 
अथवा दिभावपरिणतिका--विकारके विश्ििप्ट कारणोका और उन्हें दूर करने, 
निविकार ( निर्दोष ) बनने, बन्यनरहित ( पुक्त ) होने तथा अपने निजहुपमें 
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सुस्थित होनेके साधनोका परिज्ञात कराया जाता है, भर इस तरह हृदयान्थ- 
कारको दूरकर--भूल-आन्तियोको मिटाकर--भात्मविकास सिद्ध किया जाता है, 
उसे ज्ञानयोग? कहते हैं। इस शानयोगके विषयमें स्वामी समन्तभद्रनें क्या कुछ 
कहा है उसका पूरा परिचय तो उनके देवागम, ग्रुकत्यनुशासन आदि सभी प्रन्‍्थोंके 
गहरे भ्रष्ययनसे प्राप्त किया जा सकता है । यहाँपर प्रस्तुत ग्रन्थमें स्पष्टतया 
सूत्रढ़पसे, सकितिक रूपयें श्रथवा सूचनाके रूपमें जो कुछ कहा गया है. उसे, 
एक स्वत्त्र निवन्धमें सकलित न कर, स्तवन-क्रमसे नीचे दिया जाता है, जिसे 
पाठकोकों यह मालूम करनेमे सुविधा रहे कि किस स्तवनमें कितना और व्यय 
कुछ तत्वज्ञान सूत्रादिख्पसे समाविष्ठ किया गया है। विज्यजन अपने वुद्धिवलतते 
उसके विश्येप रूपको स्वय समझ सर्वगे--व्यास्या करके यह वदलानेका गहाँ 
अवसर नही कि उसमें झौर वया-व्या तत्त्वज्ञान छिपा हुआ है अथवा उसके 
साथमें अविनामावरूपसे सम्बद है । उसे व्याख्या करके बदलानेसे प्रस्तुतनिव्- 
का विस्तार बहुत बढ जाता है, जो भपनेको इष्ट नही है | तत्त्वज्ञान-विषयक जी 
कथन जिस कारिकामे भागा है उस कारिकाका वम्वर भी साथमें नोट कर दिया 
गया है । 

(१) पूर्ों विकासके लिये अवुद्धतत्त होकर ममत्वसे विरक्त होता, व” 
वित्तादि-परिभ्रहका त्याग करके जिनदीक्षा लैचा--महात्रतादिकी ग्रहण करता, 
दीक्षा लेकर आए हुए उपसर्ग-परिपहोको समभावसे सहना और प्रतिज्ञात सदृत्त- 
नियमोसे चलायमान नही होना भ्रावशयक है ( २, ३ )। अपने दोषोके मु 
कारण॒को अपने ही समाधि-तेजसे मस्म किया जाता है भौर तभी ब्रह्मपदरुप 
अ्रभृतका स्वामी बना जावा है (४) | 3 

(२) जो महामुनि घनोपदेहसे--घातिया कर्मेकि आ्रावरणादिरूप उपलेपसे--, 
रहित होते है वे भव्यजनोके हृदयोमें सलरम हुए कलड्ोकी--भगानादि दोपो 
तथा उनके कारणीभूत ज्ञानावरणादि कर्मोकी--श्षान्तिके लिये उसी प्रकार 
, निमित्तमूत होते है जिस प्रकार कि कमलोके अ्रम्युदयके लिये बूर्य (८) [यह 
ज्ञान भक्तियोगमे सहायक होता है |। उत्तम भौर महान धमंतीर्यंकीं पाकर 
भव्यजन दुःखोंपर उसी अकार विजय प्राप्त “करते हैं जिस प्रकार कि वामहे 
सतप्त हुए हाथी शीतल गंगाद्रहमें प्रवेश करके अपना सब झआराताप मिटा डाबते 
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हैं (६) । जो ब्रह्मतिप्ठ ( झहिसातत्पर ), सम-मित्र-दरात्ु जौर कपाय-दोपोते 
रहित होते हैं वे ही आत्मलक्ष्मीको--अनन्तज्ञानादिरुप जिनश्रीको--प्रात्त करनेंसे 
समय होते है (१०) । 

(३) यह जगत अनित्य है, श्रतरण है, अहकार-ममकारकी क्रिपाप्नोके द्वारा 
सलब्न हुए मिध्याभिनिवेशके दोपसे दूषित हैं भौर जन्म-जरा-मरणसे पीड़ित 
है, उसे निरजता जान्तिकी जरूरत है (१२)। इत्द्रिय-विषय-सुख्र विजलीकी 
चमकके समान चचल है--क्षणभर भी स्थिर रहनेवाला नही है---औौर तृप्णा- 
रुपी रोगकी बृद्धिका एकमात्र हेतु है--इक्तिय विषयोके अधिकाधिक सेवनसे 
तृत्ति न होकर उनटी तृष्णा बढ जाती है, तृप्णाकी वृद्धि ताप उत्पन्न करती है 
और वह ताप जगत्तको ( कृपिवाणिज्यादि बलेशकर्मोमें भ्वृत्त करावर ) अनेक 
दु ख-परम्परासे पीडित करता रहता है (१३)। बन्ध, मोक्ष, दोनोके कारण, 
बढ़, मुक्त भौर मुक्तिका फल, इन सवकी व्यवस्था स्थाद्वादी-अनेकान्तर॒प्टिके 
मत ही ठीक वैठती है--एकान्तदृष्टियो अथवा सर्वया एकान्तवादियोके मत्तोमें 
नहीं--और 'बास्ता' ( तत्त्वोपदेप्टा ) पदके योग्य स्पाह्मादी भ्रहृन्त-जिन ही 
होते हैं--उन्हीका उपदेश मादना चाहिये (१४) । 

(४) समाधिकी सिद्धिके लिये उभ्रयप्रकारके नैग्रेस्थ्य-गुणसे--वाह्माम्यन्तर 
दोनो प्रकारके परिग्रहके त्यागसे---ब्रुक्त होना आवश्यक है--विना इसके समाधि- 
की सिद्धि नही होती, परन्तु क्षणा सद्ीवाली दयावधूका त्याग न करके दोनोको 
अपने आाश्चयमें रखना ज़रूरी है (१६) । अचेतन शरीरमें और शरीर-सग्वन्धमे 
भथवा शरीरके साथ क्या गया श्रात्माका जो कमंवथ वन्धन है उससे उत्तन्न 
होनेवाले सुख-दु क्ादि तथा स्त्री-पुत्रादिकर्मे हू मेस है? इत्त प्रकारके श्रम्ि- 
निवेधको लिये हुए होनेंसे तथा क्षेणभंगुर पदार्थों स्थावित्तका निः्चय कर 
सेनेके कारण यह जगत नप्ट हो रहा है--आत्महित-साधनसे विमु्ध होकर 
अपना भकल्याण कर रहा है (१७) | क्षुधादि हुःखोंके प्रतिकारते भौर इन्द्रिय- 
विषय-जन्य स्वल्प सुखके श्रनुमवतते देह और देहधारीका सुद्धपूंक् अवस्यान 
नहीं बनता । ऐसी हालतमें कुधादि-दु.खोके इस कषण॒स्थायी प्रतीकार (इलाज ) 
भौर इन्द्रिय-विपय-जन्य स्वत्प सुखके सेवनस्े न तो वास्तव इस शरीरका कोई 
उपकार बनता है श्रौर न शरीरघारी भात्मावा ही बुछ भल्रा होता है अत: इन- 
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के प्रतीकारादिमें झआयक्ति (अ्रतीव रागकी प्रवृत्ति) व्यर्थ है (१८) जो मनुष्य 
झआसक्तिके इस लोक तथा परलोक-सम्बन्धी दोषोको समझ देता है वह इन्द्रिय- 
विपयमुखोमें ग्रासक्त नही होता, श्रतः आसक्तिके दोपको भल्ने प्रकार समझ 
लेना चाहिये (१६)। आसत्तिप्ते तृष्णाक्री अभिवृद्धि होती है श्र इस प्राणी 
की स्थिति सुखयूर्वंक नहीं बनती, इसीसे वह तापकारी है! ( चौथे स्तवनमें 
वर्णित ) ये सब लोक-हितकी बाते है (२०)। 


(५) भरनेकान्त-मतसे भिन्न शेप सब मतोंमें सम्पूर्ण क्रियाओं तथा कर्ता, 
कर्म, करण प्रादि कारकोके तत््वकी पिद्धि--उनके स्वरूपकी उत्पत्ति भ्रथवा 
शप्तिके रुपमे प्रतिष्ठा--नहीं बनती, इसीसे अनेकान्तात्मक वस्तुतत्त्व ही 
सुबुक्ति-नीत है (२१) । वह सुयुक्ति-तीत वस्तुतत्त्वमेदाउमेद-ज्ञानका विषय 
है भर भ्नेक तथा एकरूप है, और यह वस्तुको भेद-अमेदके रूपमें प्रहण 
करनेवाला ज्ञान ही प्रत्य है । जो लोग इनमेंसे एकको ही सत्य मानकर 
दूसरेमे उपचारका व्यवहार करते है वह मिथ्या है; क्योकि परस्पर भ्रविनाभाव- 
सम्बन्ध होनेसे दोनोमेंत्ते एकका अ्रभाव हो जानेसे वस्तुतत्व अनुपास्य- 
नि स्वभाव हो जाता है (१२) | जो सत्‌ है उत्तके कयज्चित्‌ प्रतत्व-शक्ति भी 
होती है, जैसे पुष्प वृक्षोपर तो श्रस्तित्तको लिए हुए प्रप्तिद्ध है परन्तु 
आकाशपर उसका अस्तित्व नहीं है, श्राकाशकी श्रपेक्षा वह श्रसतरूप है। 
यदि बस्तुतत्वको सर्व॑था स्वमावच्युत माना जाय तो वह अ्रप्रमाण ठहरता है। 
इसीमे सर्वजीवादितत्त्व कथड्चितु सत्‌-प्रसतुरूप अ्नेकान्तात्मक हे । इस मत- 
से भिन्न जो एकान्त मत है वह स्ववचन-विरुद्ध है (२३) | यदि वस्तु सर्वथा 
नित्य ही तो वह उदय-भ्रस्तको प्रास नहीं हो सकती और न उसमें क्रिया- 
कारककी योजना ही बन सकती है। ( इसी तरह ) जो सर्वेथा प्रसतु है उत्तका 
कभी जन्म नही होता और जो सर्वेथा सत्‌ है उसका कभी नाश नहीं होता ॥ 
दीपक भी बुक जानेपर सर्वथा नाशको प्राप्त नही होता, किल्तु उस समय प्रत्व- 
काररूप पुद्गल पर्यायकों धारण किये हुए भ्रपना भ्रस्तित््व रखता है (२४)। 
( वास्तव में ) विधि और निषेध दोनो कथड्चितु इष्ट हे । विवक्षासे उनमें 
मुख्य-गौणकी व्यवस्था होती है (२५) | इस तत्त्वज्ञानकी कुछ विशेष व्याशया 
अनुवादपरसे जानने योग्य है । 
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- (६) जो केवलज्ञानादि लक्ष्मीसे आलिगित चारुमृति होता है वही भव्य- 
जीवरूप कमलोको विकसित करनेके लिये सू्यंका काम देता है (२६) ! 
“ (७) भात्मन्तिक स्वास्थ्य--विभावपरिणतिमे रहित भ्रपने अनन्तज्ञानादि- 
स्वरुपमें ग्रविनरवरी स्थिति--ही जीवात्माओका स्वार्थ है--क्षणभंगुर भोग 
स्वार्थ न होकर श्रस्वार्थ है । इन्द्रियविषय-सुखके सेवनसे उत्तरोत्तर तृष्णाकी-- 
भोगाकाक्षाकी--वृद्धि होती है भौर उससे तापकी--शारीरिक तथा मानसिक 
दु ख़की--शान्ति नही होने पाती (३९) । जीवके हारा घारण किया हुआ- 
शरीर झजगम, जंगेम-नेय-यन्त्र, वीभत्सु, पूर्ति, क्षयि, श्नौर तापक है और 
इसलिये इसमें अनुराग व्यर्थ हैं, यह हितकी बात है (३२)। हेतुहयसे आवि- 
ज्त-कार्य-लिजा भवितव्यता प्रलंध्यशक्ति है, इस भवितव्यताकी भ्रपेक्षा न 
रखनेवाता भरहकारसे पीड़ित हुआ ससारी प्राणी ( यत्र-मत्र-तत्नादि ) अनेक 
सहकारी कारणोको मिलाकर भी सुधादिक कार्योको वस्तुत.सम्पन्न करनेमे समर्थ 
नही होता (३३) । यह ससारी प्राणी मृत्युपते डरता है परन्तु ( अलध्य- 
शक्ति-मवितव्यता-वश्ध) उस मृत्युसे छुटकारा नही, नित्य ही कल्याण चाहता है 
परन्तु ( भावीकी उसी अलध्यश्षक्तिवश ) उसका लाभ नहीं होता, फिर भी 
यह मृढ्प्राएी भय तथा इच्छाके वश्चीभ्रुत हुआ स्वय ही वृथा तप्तायमान होता 
है प्रथवा भवितव्यता-निरपेक्ष प्राणी वृथा ही भय और इच्छाके वश हुआा 
दुःख उठाता है (३४) । 

(5) जिन्‍्होने अपने श्रन्त,करणुके कपाय-वन्धनकों जीता है--सम्पूर्णो- 
क्रोधादि-कपषायोका नाश कर अकषाय-पद श्राप्त किया है--वे "जिन! होते है 
(२६) । ध्यान-अदीपके अतिशयसे--परमशुक्सध्यानके तेज-हारा--अन्भुर 
मानसभ्रन्धकार--ज्ञानावरणादि-कर्मजत्य प्रात्माका समस्त झज्ञानास्थधक्षार--- 


दूर होता है (३७) 

(६) तत्त्व वह है जो सत-पसत्‌ आ्रादिर्प विवक्षिताइविवाक्षित स्वभावकों 
लिये हुए है भोर एकान्तदृष्टिका प्रतिषेषक् है तथा प्रमाण-सिद्ध है (४१)। 
नह तत्त्त कबचित्‌ तद्टू प श्रौर कथचित्‌ भतदूप है, क्योकि वैसी ही सत्त-असत्‌ 
आदि रुपकी प्रतीति होतो है। स्वरुपादि-चतुष्टचरूप विधि और पररूपादि- 
उडेशयरुप निपेषके परस्परमें अत्यन्त (सर्वा) - मिन्नता तथा .अभिन्नता नहीं 
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है; क्योकि स्वथा भिन्नता या अभिन्नता माननेपर धून्य-दोष श्राता है--वस्तुक्े 
सर्वथा लोपका प्रसग उपत्यित होता हैं (४२) | यह वही [है, इस प्रकारकी 
प्रतीति होनेसे वस्तुतव नित्य है भ्ौर यह वह नहीं--भ्रन्य है, इस प्रकारकी 
प्रतीतिकी सिद्धिसे वस्तुतत्त्व नित्य भह्ी--अनित्य है। वस्तुतत््वका नित्य भौर 
अनित्य दोनो रूप होता विरुद्ध नही है, वंयोकि वह बहिरय निमित्त- सहकारी 
कारण--प्रन्तरण निर्मित्त--उपादान कारण--श्रौर नैमित्तिक--निमित्तोपे 
उत्पन्न होनेवाले कार्म--के सम्बन्धकों लिये हुए है (४३) । पदका वाच्य 
प्रकृति ( स्वभाव ) से एक भौर प्रमेक रूप है, वृक्षा:' इस पदन्नानकों तरह। 
अनेकान्तात्मक वस्तुके अस्तित्तादि किसी एक धर्मका प्रतिपादन करनेपर 
उस समय गौणभूत नास्तित्वादि दुपरे धर्मके प्रतिपादनमें जिसकी आकाक्षा 
रहती है ऐसे आाकाक्षी-सापेक्षवादी श्रथवा स्थादह्मादीका - स्थात' यह निपात-- 
स्पात्‌ शब्दका साथमे प्रयोग--गौणकी भ्रपेक्षा न रखनेवाले नियममें--सर्वया 
एकान्तमतमे--बाधक होता है (४४) । 'स्यात्‌! पदरूपसे प्रतीयमान वाक्य मुल्य 
भर गौणाकी व्यवस्थाकों लिये हुए है और इसलिये भ्रनेकान्तवादसे द्ेप 
रखनेवालोको अ्रपथ्यरूपसे भ्रनिष्ट है--उनकी सैद्धान्तिक प्रकृतिके विस्द्ध है 
(४५) । इस स्तवनमें तत्त्वज्ञाकी भी कुछ विशेष व्यास््या भ्रनुवादपरसे 
जानने योग्य है । 

(१०) सासारिक सुखोकी अभिलापारूप अग्निके दाहसे मूछित हुआ मे 
ज्ञानमय भमृतजलोके सिज्चनसे मूर्छा-रहित होता है (४७)। प्रात्मविशुद्धिके 
मार्यमें दिन रात जाग्रत रहनेकी--पूर्णा सावधानर हनेकी--जरूरत है, तभी वह 
विशुद्धि सम्पन्न हो सकती हैं (४८)। मन-वचन-कायकी प्रवृत्तिको पुर्णातवा रोक" 
मैंसे पुन्जन्मका प्रभाव होता है और साथ ही जरा भी दल जाती हैं (४६) । 

(११) बह विधि--स्वरूपादि-चतुष्टयसे अस्तित्त्वरूप--अमाश है भो 
कथवित्‌ तादात्म्य-सम्बन्धोकों लिए हुए प्रतिषेघरूप है--पररूपादि-चतुष्टयकी 
्रपेक्षा नास्तित्त्वरूप भी है। इत विधि प्रतिषेध दोनोमेंसे कोई प्रधान होता 
है (वक्ताके भ्रभिप्रायानुस्ार, न कि स्वरूपसे )। मुख्यके नियामका-- स्वर” 
पादि चतुष्टयसे विधि भौर पररुपादि चतुष्टमसे ही “निषेध” इस नियमका--जों 
हेतु है वह तय है भौर वह नय दृष्टान्त समर्थन--हृष्टान्ससे समथित भथवा हृष्टाल- 
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समथेंक--होता है । (५२) विवक्षित घुख्य होता है और अविवक्षित गौर । जो 
झविवक्षित होता है वह निरात्मक, (प्रभावरूप) नहीं होता । मुख्य-गौणकी 
व्यवस्थासे एक ही वस्तु शत्रु, मित्र तथा उमय अनुभय-शक्तिको लिग्रे रहती 
हैं-। वास्तवमें वस्तु दो अवधियो(मर्यादाग्रो)ते ही कार्यकारी होती है-- 
विधि-निषेध, सामान्य-विशेष, द्रव्य-पर्यायहुप दो दो धर्मोंका आश्रय लेकर ही 
पर्थेक्रिया करनेमें प्रवृत्त होती है और अपने यथार्थ स्वरुपकी प्रतिष्ठापक 
बनती है (५३) । वादी-प्रतिवादी दोनोके विवादमें हृष्टान्तकी सिद्धि होनेपर 
साध्य प्रसिद्ध होता है, परन्तु वेसी कोई हृष्टान्तमृत वस्तु [है नहीं जो सर्वथा 
एकात्तकी नियामक दिखाई देती हो ! श्रनेकान्तहृष्टि सबरमें--साध्य, साधन 
और दृष्टान्तादिमें--अपना प्रभाव डाले हुए है--वस्तुमात्र भ्रनेकान्वत्वसे व्यात्त 
हैं। इसीसे सर्वथा एकान्तवादियोके मतमें ऐसा कोई दृष्टान्त ही नही वन सकता 
जो उनके स्वधा एकान्तका नियामक हो और इसलिये उनके सर्वेथा नित्यलादि 
साध्यकी सिद्धि नही वन सकती (५४) एकान्तदृष्टिके प्रतिपेषकी सिद्धिरुप 
न्याय-बाणोसे--सत्तवज्ञानके सम्यक्‌ प्रह्मरोसे--मोहशत्रुका श्रथवा मोहकी 
प्रधानतारों लिये हुए श्र॒समृहकार-नाश किया जाता है (५५) । 

(१२) जो राग भौर हेपम्ते रहित होते हैं उन्हे यद्यपि पूजा तथा निन्‍्दासे 
कोई प्रयोजन नही होता,फिर भी उनके पृण्यगुणोरा स्मरण चित्तको पाप-मलोसे 
पवित्र करता है (५७) । पूज्य-जिनकी पूजा करते हुए जो ( सराय-परिण॒ति 
धँथवा प्रारम्भादि-द्वारा ) लेक्षमात्र पापका उपाज॑न होता है वह (भावपूर्वक की 
हुई पूजासे उत्तत्त होनेवाली) बहुपुण्यराशिमें उसी प्रकारसे दोपका कारण नही 
बनता जिस प्रकार कि विषकी एक कणिका शीत-शिवाम्बुराशिको-ठडे कल्याणा- 
कारी जलसे भरे हुए समुद्रको--दूषित करनेमें समर्थ नहीं होती (५८) | जो 
वाह्य वस्तु ग्ुण-दोषकी उत्पत्तिका निभित्त होती है वह भ्रन्तरंगमे वर्तनेवाले गुण- 
दोपोकी उतत्तिके अभ्यन्तर मुलहेतुकी भगभृत होती है। वाह्म बस्तुकी अपेक्षा 
मे रहता हुआ केवल पम्यन्तर कारण भी ग्रुण-दोपकी उत्तत्तिम समर्थ नही है 
(५६) | वाह्म भौर भ्रम्यन्तर दोनो कारणोकी यह पूर्खृता ही द्रव्यगत स्वभाव 
है, अन्यया पुरुषोंरें मोक्षकी विधि भी नहीं बन सकती (६०)। 

(१३) जो तित्य-क्षणिकादिक नय परस्परमें झनपेक्ष ( छतंत्र ) होनेसे 
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स्व-पर-प्रशाशी (स्व-पर-वैरी ) हैं (और इसलिये <ुरेयः है) वे हों तय 
परस्परापेक्ष ( परत्परत्त्र ) होनेसे स्व-परोपकारी हैं भौर इसलिये तत्ततरुप 
सम्यक्‌ नय हैं (६१) । जिस प्रकार एक-एक कारक शेष भ्रत्यको भ्रपता सहायक- 
रूप कारक श्रपेक्षित करके भ्र्थकी सिद्धिके लिए समर्थ होता है उसी प्रकार 
सामान्य भर विशेषसे उत्पन्त होनेवाले भ्रथवा सामान्य और विशेषकों विपय 
करनेवाले ( द्व्याथिक, पर्यायाथिक श्रादिरूप ) जो नय हैं वे मुल्य भौर गोस- 
की कल्पनासे इष्ट ( अभिप्रेत ) हैं (६२) । परस्परमे एक-दुसरेकी भ्रपेक्षाको 
लिए हुए जो पमेद भौर भेदका--प्रन्वय तथा व्यतिरेकका--शान होता है उसमे 
प्रसिद्ध होनेवाले सामान्य भौर विशेषकी उसी तरह पूर्णता है जिस तरह हि 
ज्ञान-लक्षणा-प्रमाण स्व-पर-प्रकाशक रुपमे पूर्ण है । सामान्यके बिना विशेष 
और विशेषके विता सामान्य अ्रपूरों है श्रथवा यो कहिंये कि वनता ही नही 
(६३) । वाच्यभृत विश्ेष्का--सामान्य भ्रथवा विशेषका--वह वचन जिपे 
विशेष्यकों नियमित किया जाता है 'विशेषण' कहन्नाता है भौर जिसे नियमित 
किया जाता है वह 'विशेष्य” है । विशेषण और विश्येष्य दोनोके सामान्यहूपता- 
का जो भ्रतिप्रसग श्राता है वह स्थाह्ादमतमें “नही बनता; क्योकि विव्षित 
विद्येषण-विश्येष्यसे भत्य भ्रविवक्षित विशेषण-विशेष्यका 'स्पात्‌ः दब्दसे परिहार 
हो जाता है जिसकी उक्त मतमे सर्वत्र प्रतिष्ठा रहती है (६४)। जो नय स्थार्ल:- 
रुप सत्यसे चिह्नित हैं वे रसोपविद्ध लोह-धातुभोकी तरद्द भभिषेत फतरो 
फलते हैं--यथास्यित वस्तुतत्त्वके प्र््पशमे समर्थ होकर सल्मागंपर ले ज़ाते 
हैं (६५) । 

(१४) मोह पिशाच, जिसका शरीर प्रनन्त दोषोका ,भ्राषार है और नो 
बिरकालसे श्रात्माके साथ सम्बद्ध होकर उसपर अपना आतडू; जमाएं हुए है; 
तत्वभद्धामें प्रसन्‍नता धारण करनेसे जीता जाता है (६६) | फैपाय पीडनबीच 
शत्रु है, उनका नाम निःशेष करनेसे--प्रात्मके साथ उनका सम्बन्ध पूर्णतः 
बिच्छेद कर. देनेशे--मनुष्य अश्ेषवित्‌ ( सर्वज्ञ ) होता है। कामदेव विष 
रूपसे शोषक-सतापक एक रोग है, जिसे समाधिरूप भौपषके घुणोे व्िलीन 
किया जाता है (६७), ठृष्णा नदी परिश्रम-जलसे भरी है भौर उसमें मयर्य 
तरेंग-मालाएँ उठती है ।"वह नदी भ्रपरिग्रहरूप ग्रीष्मक्ोलीन सुयेंकी किरण 
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सुखाई जाती है--परिग्रहके संयोगसे वह उत्तरोत्तर बढा करती हैं (६४) । 
- (१५) तपर्चरणरूप प्ग्नियोसे कर्मवन जलाया जाता है और शाइवत सुख 
प्राप्त किया जाता है (७१) । 

(१६) द्गामूर्ति बननेंसे पापकी शान्ति होती है ७६, समाधिचक्रसे दुजेये 
ओहचक्र--मोहनीय कर्मकों मृल्ोत्तर-प्रकृति-प्रपच--जीता जाता है ७७, कमे- 
परतत्र न रहकर आत्मतन्त्र वनतेपर भ्राहंन्त्य-लक्ष्मीकी. प्राप्ति होही है ७८; 
च्यानोग्मुख होनेपर कृतान्त( कर्म )-चक्र जीता जाता है ६६; अपने राग-देष- 
काम-क्ोघादि दोष-विकार ही आत्मामें भ्रशान्तिके कारण हैं, जो अपने दोपोको 
बान्त कर झात्मामें शान्तिकी प्रतिष्ठा करनेवाला होता है वही भरणागतोके 
लिये शान्तिका विधाता होता है भौर इसलिये जिसके आत्मामें स्वव झान्ति नहीं 
बह शरणागतके लिये शान्तिका विधाता भो नही हो सकता ५० | 





+ - (१७) जिनदेव कुन्ध्वादि सत्र प्राशियोपर दयाके अनन्ध विस्तारकों लिये 


हुए होते हैं भौर उनका धर्मेंचक ज्वर-जरा-मरणकी उपश्ञान्तिके लिए प्रवतित 
होता है (८१) । हृष्णा ( विपपाकांक्षा ) रूप अग्नि-ज्वालाएँ स्वभावसे ही 
सनापित करती हैं। इनकी शान्ति भ्रभिलपित इन्द्रि-विपयोकी सम्पत्तिसे--प्रचुर 
प्रिमाणमें सम्प्रातति--नही होती, उलठी बृद्धि ही होती है, ऐसी ही वस्तु- 
स्थिति है। सेवन किये हुए इन्द्रिय-विपय (मात्र कुछ समयके लिये ) घरीरके 


: संताप्रको मिटालेमें निमित्तमात्र हैँ--हृष्णा, रूप अग्तिज्वालाभोको जान्त करेमें 
. समर्थ नही होते (८५२) । वाह्म दुद्धंर तप भ्राष्यात्मिक ( अ्रन्तरग ) तपकी वृद्धि- 


कस ता 


! बुनेता बनता है (८४) । 


के लिये विधेय हैं | चार ध्यानोमेंसे शरादिके दो कचुपित- ध्यान ( आात्त॑-रौद्र ) 
हैय-( ताज्य ) है श्लौर उत्तरवर्ती दो सातिशय ध्यान ( धम्य, शुक्ल ) उपादेय 
हैं (5६) । कर्मोकी ( भ्राठ मूल प्रकृतियोमेंस ) चार भूल अक्ृतिया (ज्ञानावरण, 
दशनावरण, मोहनीय अन्तराय ) कटुक ( घातिया ) हैं और वे सम्यग्दर्णनादि- 
प सातिक्षय रलव्याग्विसि असम की जाती हैं, उनके भस्म होनेपर ही आ्रात्मा 
जातवीर्य--आक्तिसस्मन्न अथवा विकसित--दहोता है और सकल-वेद-विधिका 


बन न््ड् 


(१5) पुम्यक्रीति मुनीच्द्रा ( जिनेत्ध ) का नाम-कीत॑न भी पवित्र करता है 


ह €(#ह).। मुमुश्षु होनेपर चक्रवर्तीका सारा!विभवे भौर साम्राज्य भी जीस॑ तृणके 
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समान नि सार जान पडता है (८८) | कपाय-भटोकी सेनासे युक्त जो मोहरुप 
शत्रु है वह पापात्मक है, उसे सम्यग्दबन, सम्यस्क्षान भ्रौर उपेक्षा (परमौदासीन्य- 
लक्षण सम्यक्चारित्र ) रूप श्रस्त्र-शस्त्रोते जीता जाता है (६०)। णो धीर 
वीर भोहपर विजय प्रास किये होते हैँ उनके सामने त्रिलोक-विजयी दुरद्धर काम- 
देव भी हतप्रभ हो जाता है (६१) तृथ्णा-नदी इस लोक तथा परल्रोकमें दुःखों- 
की योनि है, उते निर्दोपनान-नौकासे पार किया जाता है (६२)। रोग श्रौर 
पुनर्नन्म जिसके साथी हैं वह प्रस्तक (यम) मनुष्योक्रो रुलानेवाला है, परलु 
मोह-विजयीके सनन्‍्मुख उसकी एक भी नहीं चलती (६३)। आराभूषणो, वेषो 
तथा शभ्रायुधोंका त्यागी भौर ज्ञान, कपायेन्द्रिय-जय तथा दयाकी उत्हृष्टताको 
लिये हुए जो रूप है वह दोपोके विनिग्नहका सूचक है (६४) । ध्यान-तेज्ते 
श्राध्यात्मिक ( ज्ञानावरणादिरूप भीतरी ) भ्रन्वकार दूर होता है। (£५)॥ 
सर्वनज्योतिमि उत्पन्न हुआ महिमोदय सभी विवेकी प्राणियोक्रो नतमत्तक करता 
है (६६) | सर्वज्ञकी वाणी सर्वभाषाश्रीमें परिणन होनेके स्वभावकों लिये हुए 
होती है और अमृतके समान प्राशियोक्रो सन्तुष्ट करती है (६७) । | 

भ्रनेकान्तदृष्टि सती है--सत्स्वरूप सच्ची है--पौर उसके विपरीत एकाल- 
हृष्टि शुन्यकूप असती है--सच्ची नही हैं। भ्रत' जो कथन भ्रनेकान्तहष्टिसे रहित 
'है वह सब मिथ्या कथन है, क्योकि वह श्रपना ही-- सत्‌ या अस्त ग्रादिरुप 
एकरान्तका ही--घातक है--अनेकान्तके विना एकान्तकी स्वरूप-प्रतिष्ठा बन ही 
नहीं सकनी (६८)। कक 

जो भात्मघाती एकान्तवादी अपने स्वधाति-दोषको दूर करनेमें भ्रसमर्थ हैं 
स्पाद्ादसे हेप रखते हैं और यथावत्‌ वस्तु-स्वरूपसे अ्रनभिज् हैं उन्हीने तत्त्वकीं 
श्रवक्तव्यताकों श्राश्रित किया है--वस्तुतत्त्व सर्वथा भ्रवक्तव्य है ऐसा प्रतिपादत 
किया है (१००)। ! 

सत्‌, असत्‌, एक, अनेक, नित्य, श्रनित्य, वक्तव्य श्रौर भवक्तव्यह्पमें जो 
नयपक्ष हैं वे सर्वथा रूपमें तो भ्रतिदूपित हैं --मिथ्या नय हैं--स्वेष्टमे 65 
झौर स्थात्‌ रूममें पृष्टिको प्र॑ प्त होते हैं--सम्पक्नय हैं: भर्थाद स्वकीय अर्थकों 
निर्त्राधरूसे प्रतिपादन करनेप्तें समय हैं (१९१)५ ४“ - ह 
, * _ स्यात' शब्द सर्वथारूपम्े प्रतिपादनके नियमका त्यागीःऔर ययाहष्टको-त 





जिस प्रकार सत्‌ भसत्‌ भादि रुपमें वस्तु प्रमाण-प्रतिपन्न है उसको--अण्क्षामें 
रखनेगला है । यह शब्द एकान्तवादियोके न्यायमें नही हैं। एकान्तवादी अपने 
वैरी आप हैं (१०२) । 

स्याह्मदरुप प्राहंत-मतमं सम्यक एकान्त ही नही किन्तु भ्रनेकान्त भी प्रमाण 
भर नय-साधनो ( दृष्टियो ) को लिये हुए अनेकान्तस्वरूप है, प्रमाणकी दृष्टिसे 
प्रनेकान्ह्तप श्रौर विवक्षित नयकी हृष्टिप्ते श्रनेकान्तमें एकान्तरूप--प्रतिनियत- 
धर्मरुप--सिद्ध होता है (१०३) | 

(१६) भरहूत्मतिपादित घमंतती्थ संसरार-समुद्रसे भयभीत श्राणियोके लिये 
पार उतरनेका प्रधान मार्ग है (१०६) । शुक्लध्यानहूप परमतपोरिन ( परम्परा- 
सें चले आातेवाले ) अनन्त-दुरितिहुप कर्माष्ठकक्ो भस्म करनेके लिए समर्थ 
है (११०)। 

(२०) 'चर और शचर जगत प्रत्येक क्षणमें प्रौव्य उत्पाद भ्ौर व्यय- 
-लक्षणको लिए हुए है! यह वचन जिनेन्त्रक्की सर्वज्ञताका चिह्न है (११४)। 
झाठो पापमलरूप कलड्ोको ( जिन्‍्होने जीवात्माके वास्तविक स्वरूपको प्राच्छा- 
दित कर रवद्वा है ) भ्नुपम योगवलसे--परमशुक्लध्यानाग्निके तेजसे--भस्म 
किया जाता है भौर ऐसा करके ही अभव-प्तौर्यको--संसारमें न पाए जानेवाले 
प्रतीन्द्रिय मोक्ष-सुश्षको--प्रात्त किया जाता है (११५) । 

(२१) स्राघु स्तोताकी स्तुति कुशल-परिणामकी कारण होती है भौर उप्तके 
द्वारा श्रेयोमार्ग सुनभ होता है (११६) । परमात्म-स्वरूप पथवा शुद्धात्मस्वहूपमें 
चित्तको एकाग्र करनेसे जन्म निगडको समूल नष्ट किया जाता है (११७) । 

वस्तुतत्त्व बहुत तयोकी विवक्षाके वशसे विधेय, प्रतिषेष्य, उभय, भ्रनुभय 
तथा मिश्रमग--विधेयानु भय, प्रतिपेष्यानुभय झौर उभयवाउनुमय--रूप है, उसके 
अपरिमित विशेषो ( धर्मो ) मेंसे प्रत्येक विशेष सदा एक दूसरेकी अपेक्षाको 
लिए रहना है भर सप्तमड्के नियमको अपना विपय किये रहता है (१५१८)- 
अत्सिा परमत्रह्म है। जिस भ्राशरमविधिमें ,भ्रणुमात्र भी भारम्भ न हो वही 
प्रतिसाकी पुरणुप्रतिष्ठा होती है--अन्यत्त नहीं। भ्रद्िसा परमत्रह्मकी सिद्धिके 
लिए उभय प्रकारके परिग्रहका त्याग आवश्यक है। जो स्वाभाविक वेषकों छोड़- 
कर विकृतवेश तथा उपधिमें, रत होते हैं उत्से पर्गरहक्ा वह त्योग नही बनतो 
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(११६) | मनुष्यके शरीरका इन्द्रियोकी शान्तताको लिये हुए श्राभुषण, वेष तथा 
( वस्त्र प्रावरणादिरूप ) व्यवधानसे रहित भ्पने प्राकृतिक ( दिगम्बर ) झूपमें 
होना श्रौर फलत काम-क्रोधका पासमें न फटकना निर्मोही होनेका सूचक है श्रोर 
जो निर्मोही होता है वही शान्ति-सुखका स्थान होती है (१२०) | 

(२२) परमयोगरूप शुक्लध्यानाग्िनसि कल्मपेन्धनको--ज्ञानावरणादिरुप 
क्मकाष्टको--भस्म किया जाता है, उसके भस्म होते ही ज्ञानकी विपुलकिरणों 
प्रकट होती हैं, जिनसे सकल जगतको प्रतिबद्ध किया जाता है (१२१)। और 
ऐपा करके ही अनवद्य (निर्दोष) विनय भौर दमरूप तीर्थका नायकत्व प्रात् 
होता है (१२३) । केवलज्नान-द्वारा अखिल विद्वकों युगपत्‌ करतलामलकबत्‌ 
जाननेमें बाह्यकरण चक्षुरादिक इन्द्रियाँ और शभ्रन्तःकरण मन ये अलग-अलग 
तया दोनो मिलकर भी न तो कोई वाधा उत्पन्न करते हैं भौर न किसी प्रकार- 
का उपकार ही सम्पत्न करते हैं (१३०) । 

(२३) जो योगनिष्ठ महामना होते हैं वे घोर उपद्रव झानेपर भी पारवे- 
जिनके समान श्रपने उस योगसे चलायमान नहीं होते (१३१)। भपने योर॑- 
(घुक्लण्यान) रूप खड़्गकी तीक्ष्णघारसे दु्जंय मोहदात्रुका घात करके वह 
प्ाहुन्त्यपद भ्राव्त किया जाता है जो भद्भुत है श्ौर निलोककी पूजातिशयका स्थान 
है (१३३) । जो समग्रधी ( सर्वेज्ञ ) सच्ची विद्याओ तथा तपस्याझ्रोका प्रणायक 
प्रौर मिथ्यादर्शनादिरूप कुमार्गोकी दृष्टियोसे उत्पल्न होनेव्ाले विश्रमोका 
विनाशक होता है वह सदा वन्दनीय हीता है (१३४) | 

(२४) ग्रुण-समुत्य-कीति शोभाका कारण होती है (१३६) | जिनेल- 
शुणोमें जो अनुशासन प्राप्त करते हैं--उन्हे अपने आात्मामें विकसित करनेके 
लिये झ्रात्मीय दोषोको दूर करनेका पूर्यं प्रयत्न' करते हैं---वे विगत-भव होते हैं 
--श्सार परिभ्रमणसे सदाके लिए छूठ जाते हैं| दौष चोबुककी तरह पीडन- 
शील है (१३७)। |: 

स्थात! शब्द-पुरस्सेर कथनको लिए हुंए जो 'स्याह्वीद! है--अनेकान्तात्मक 
अवचन है--वह निद्रोष है; क्योकि दृष्ट (प्रत्यक्ष ) भौर इष्ट ( भरार्गमादिक ) 
अमाशोके साथ उसका कोई विरोघ नही, है।। स्थात्‌' शब्द-पूर्वक कथनसे रकित 
जो सर्वेधा एकान्तवाद,है;वह:निर्दोष.प्रवंचर्त नही 'है, क्योकि हृष्ट और इष्ड 
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दोनोंके विरोधको लिए हुए हें--अत्यक्षादि प्रमाणोते बाबित ही नहीं किन्तु 
श्रपने इष्ट भ्रमिमत्रकों भी वाधा पहुँचाता है और उसे किसी तरह भी पिद्धे 
एव प्रमारित करनेमें समर्थ नहीं होता (१३५) । 

वीरजिनेन्द्रका स्याह्दरूप शासन ( प्रवचन-तीर्य ) श्रीतम्पन्न है--हैयोपा- 
देव-तत्त्त-परिशान-वक्षण॒-लक्ष्मीसे विभुषित है--निष्कपट यम (प्रहिसादि महा> 
ब्रतोके अनुष्ठान) भौर दम (इन्द्रिय-जय तथा कपाय-निग्नह] की शिक्षांकों लिए 
हुए है, नयोके भजुरूप झ्थवा भक्तिरुप अत्दूरोसे अलकृत है, यथार्थवादिता 
एव परहित-प्रतिपादनत्तादिक बहुगुण-सम्पत्तिसे युक्त है, पूर्ण है और सव झोरसे 
भद्वहप है--कत्याणकारी है (१४१, १४३) । 

तत्त्वनान-विषयक ज्ञानयोगकी इन पत्र वातोके अलावा २४ स्तवनोमें 
तीर्थकर भहंन्तोके गुणोका जो परिचय पाया जाता है भौर जिसे प्रायः अ्रहृद्धि- 
शेषरण-पदोमें समाविष्ठ किया गया है वह सब भी आनयोगस्े सम्बन्ध रखता 
है। उन भ्रहंदशुणोका तात्विक परिचय प्राप्त करना, उन्हें झत्मशुण समझना 
ोर भ्गने प्रात्मामें उतके विकाउकों शकय जानना, यह सब ज्ञानाभ्यास भी 
ज्ञानयोगते भित्त नही है। मक्तियोग-द्वारा उन ग्रुणोमें भ्रतुराग बढाया जाना 
है भौर उनकी सम्प्राप्तिकी रुचि एवं इच्छाको भपने आात्मामे एक पुर भादशे 
को सामने रखकर जागृत और पृष्ठ किया जाता है। यही दोनोमें भेद है। ज्ञान 
और इच्छाके बाद जब प्रथल चलता है भौर तदनुकूल भ्रचरणादिके द्वारा उत 
गुशोंकोी भात्मामें विकसित किय्रा जाता है तो वह कर्मंग्रोमक्ता विषय बस 
जाता हूँ । - 

' इस भकार ग्रत्यगत चौबीस स्तवनोमें प्रलग-प्रलग हपसे जो ज्ञानयोग विप- 
यक तत्ततज्ञान भरा हुम्रा हैं वह सब भहंद्युणोकी तरह वीरजिनेन्रका तत््वन्ञान हूँ, 
ऐसा समझना चाहिये | वीरवाणीमें ही वह प्रकट हुआ हूँ भ्रौर वीरका ही प्रवचन- 
तीपे इस समय प्रवर्तित है। इससे वीर-शासन और बीरके तत्तजानकी कितनी 
ही सार बातोका परिचय सामने आजांता है, जिनसे उनकी महत्ताको भन्ते 
प्रकार भ्रॉंका या सकता है, साथ ही आत्मविकासकी तय्पारीके लिए एक्‌ 
सपुचित भावार भी मिल जाता है।..* कु व 


: अस्तुत्त; जञानयोग सक्तियोग और कर्पथोग दोनोमें पेहायक है और सामात्य- 
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विशेषादिकी दृष्टित्ति कमी उनका साधक होता है तो कभी उनके द्वारा साध्य भी 
बन जाता है। जैसे सामान्यज्ञानसे भक्तियोगादिक यदि प्रारम्भ होते हैं तो 
विशेपज्नानका उनके द्वारा उपार्जन भी किया जाता है । ऐसी ही स्थिति दूसरे 
ग्रोगोक़ी है, और इसीसे एक को दूसरे योगके साथ सम्बन्धित बतलाया गया 
है--मुख्य-गौज॒की व्यवस्थासे ही उनका व्यवहार खलता हैं। एक योग जिम 
समय मुख्य होता हैं उतत समय दूसरे थोग गौण होते है--उन्हें स्बंथा छोड 
नहीं जाता । तीनोके परस्पर सहय्रोगसे ही प्रात्माका पूर्ण विक्रास सघता भ्रथवा 
छिद्ध होता हैं । 


कर्म-योग--- | 
मन-वचन-काय-सम्बन्धी जिस क्रियाकी प्रवृत्ति अथवा निवृत्तिसे आत्म- 
विकास सधता है उसके लिये तदनुरूप जो भी पुरुषार्य किया जाता है उम्े 
कर्मथोग? कहते हैं । और इसलिये कर्मयोग दो प्रकारका है --एक क्रिप्राकी 
निवृत्तिह्प पुरुषार्थंकों लिये हुए और दुमरा क्रिपाकी प्रवृत्ति रूप पुरुषार्थकों लिये 
हुए | निवृत्ति-प्रधान कर्मग्रोगमें मत-वचन-कायमेसे क्रिसीकी भी क्रियाका,ठीनोकी 
क़िताका भ्रथवा झशुभक्रियाका निरोध होता है । भौर प्रवृत्ति-पधान कर्मयोग 
झुभकर्मोम त्रियोग-क्रियाकी प्रवृत्ति होती है--अश्ुभमें तही, क्योकि गरशुभकर्म 
विकासमें साधक तन होकर बाधक होते हैं । राग-डे षादिसे रहित शुद्धभावरूप 
प्रवृत्ति भी इसीके भ्रन्तर्गंत है । सच पूछिये तो प्रवृत्ति बिना निदृत्तिकेऔर निवृत्ति 
बिना भ्रवृत्तिके होती ही नही--एकका दूसरेके साथ घनिष्ट सम्बन्ध है। दोगों, 
मुल्य-गौण॒की व्यव ध्याको निये हुए हैं। निवृत्तियोगमे प्रवृत्तिकी और प्रवृत्तियोगर्न 
निवृत्तिकी गौणवा है । सव्वेया प्रधृत्ति या सर्वया निवत्तिका एकान्त नही बनता। 
और इसलिये जञानयोगमें जो बातें किस्ती-न-किसी रूपसे विधेय ठहराई गई हैं, 
उचित तथा श्रावक्यक वतलाई गई हैं प्रथवा जिनका किसी भी तीर्थद्धुरके द्वारा 
स्वविकासके लिग्रे किया जाना विश्वित हुआ है उत ,संवेका विधान एंवं भरनुष्ठान 
कर्मयोगर्में गर्मित है। इसी तरह ज़िन वातोकों दोषादिकके रूपमें हेय वलाया 
“गया है, अविधेय तथा अकरणीय सूचित किया गया हैं भथवा किस्ती ' भी तीर्ष- 
डूरके द्वारा जिनका छोडतातजप़ा गा, छतसे विरक्ति घारण-करना भादि कह 
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गया है उन सबका त्याग एवं परिहार भी कर्मयोगमें दाखिल(श,मिल) है । और 
इसलिये कर्मयोग-सम्वन्धी उन सब वातोको पूर्वोल्लिखित ज्ञानयोगसे ही जान 
लेना भर समझ लेना चाहिये । उदाहरणुके त्तौरपर प्रथम जिन-स्तवनके ज्ञान- 
योगमें ममत्वस्ते विरक्त होना, वधु-वित्तादि परिग्रहका त्याग करके जिन-दीक्षा 
लेना, उपसर्ग-परीषहोका समभावसे सहना और सदृव्ृत-नियमोसे चलाग्रमान 
न होआा-जैसी जिन बातोको “पूर्णविकासके लिये आवश्यक बतलाया गया है 
उनका और उतवी इस पश्रावब्यकृताका परिज्ञान ज्ञानयोग्ते सम्बन्ध रखता हे 
और उनपर प्रमल करना तथा उन्हे ध्पने जीवनमें उत्तारना यह कर्मयोगका 
विपय है । साथ ही, 'अपने दोपोके मूलकारणको अपने ही सम्राधितेजसे भस्म 
किया जाता हैं” यह जो विधिवाक्य दिया गया है इसके ममंको समझना, इसमे 
उल्लिखित दोपषो, उनके मूलकारणो, समाधितेज और उसकी प्रक्रियावों मालुम 
करके भ्रनुभवर्में लाना, यह सब ज्ञानयोगका विपय है भौर उन दोषो तथा उनके 
कारणोको उस प्रकारसे भस्म करनेका जो प्रयल, अमल अ्रथवा भनुष्ठान है वह 
सब क्मंयोग हैं। इसी तरह भ्रन्य स्तवनोके ज्ञानयोगमेंसे भी कर्मयोग्-सम्बन्धी 
वातोका विए्लेषश करके उन्हे भ्रलगसे समझ लेना चाहिये, भौर यह बहुत कुछ 
सुख-साध्य है। इसीसे उन्हे फिरसे यहाँ देकर निवन्धकों विरतार देनेकी 
जरूरत नही समभी गई ।। हाँ, स्तवन-कमको छोडकर, कर्मगरोगका उसके आ्रादि 
भन्त धर मंध्यक्री हष्टिसे एक सक्षित.सार यहाँ दे देना उचित जान पढता है 
और वह पाठकोके लिए विद्येप हितकर तथा रुचिकर होगा । भ्रत सारे प्त्थ- 
का दोहन एवं मथन करके उसे देनेका श्रागे प्रयत्त किया जाता है। ग्रन्यके 
स्थलोंकी यथावश्यक सूचना ब्रे कटके भीतर पद्माक्रोर्म रहेगी 


कमंयोगक्रा आध और अन्त. - 


कर्मयोगका चरम लक्ष्य है भ्रात्माका पूर्णंत: विकास । आत्नाके इस -पूर्र 
विकासको प्रन्थमें--बरह्मपदयाति (४), ब्रह्मनिष्ठावस्था, आत्मलक्मीकी लब्धि, 
जिनश्रो तया भाहल्यलक्ष्मीक़ी प्राप्ति. (१०, ७८), श्राहंन्य-पदावात्त (१३३) 
प्रात्यन्तिक स्वास्य्य-स्वात्मस्थिति (३१) प्रात्म-विश्ुद्धि (४८) 'कवल्यु हम 
ह/ है. ४ ल्यो- 
पतरव्षि (५५), मुत्ति,-विमुक्ति (२७), निवृति (५०,६८);"मोक्ष (६०, ७ हे 
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बजट 


११७), क्रायस (११६), श्रेयेंस (५१, ७५), निःश्रेयस (५०), निरंजवा शास्ति 
(१२), उच्चशिवताति (१५), शाइवतशर्मावाति (७१), भवक्‍लेश-भयोपशातन्ति 
(८०) और भवोपक्ञान्ति तथा श्रभव-सौख्य-सप्राति (११५) जैसे पदवाक्यों 
अथवा नामोके द्वारा उल्लिखित किया है। इतमेंसे कुछ नाम तो शुद्धस्वस्पों 
स्पितिपरक अथवा प्रवृत्तिपरक हैं, कुछ पररूपपे निवृत्तिके द्योतक है ग्रौर 
कुछ उस विकासावस्था मे होनेवाले परम शान्ति-सुखके सूचक हैं। “जिन 
पद उपमालकारकी दृष्टिसे 'झात्मलक्ष्मी' का ही वाचक है, क्योकि धातिकमंग्रे 
रहित बुद्धात्माकों अयवा भ्रात्मलक्ष्मेके सातिशय विकासको प्रात श्रात्माकों ही 
मंजन! कहते हें। जिनश्री! का ही दूसरा नाम “निजश्री' है। & 'जिनः भौर 
अर्हतृपद समानार्थक होनेसे भाहन्त्यलक्ष्मीपद भी आत्मलक्ष्मीकाही वाचक है। 
इसी स्वात्मोपलब्धिको पृज्यपाद प्राचायने, सिद्धभक्तिमें, 'सिद्धि! के वामसे 
उल्नेखित किया है | । 

अपने शुद्धस्वरुपमें स्थितिरूप यह भात्माका विकास ही भनुष्योका सवा 
है--असली स्वप्रयोजन है--क्षणभगुरभोग---इस्द्रिय-विषयोका सेवन--उ्ती 
स्वार्थ नही हैं, जैसा कि ग्रत्थके निम्न वाक्यसे प्रगट है-- 


स्वास्थ्यं यदात्यान्तिकमेष पुसां स्वार्था न भोग: परिभंगुरात्मा 
तृषो5नुषंगान्न च तायशान्तिरितीदमाख्यद्भगवान्सुपार्शवः ॥३१॥ 


और इसलिये इन्द्रिय-विषयोको भोगनेके लिये--उनसे तुत्ति प्राप्त करे 
लिए--जो भी पुरुषार्थ किया जाता है वह इस प्रन्यके कर्मपोगका विषय नही 
है। उक्त वाक्यमे ही इन भोगोक्ो उत्तरोत्तर तृष्णाही--भोगाकाक्षाकी---ैडिं 
के कारण वतलाया है, जिससे जारीरिक तथा मानसिक तापकी शात्ति होर 
नहीं पाती। भ्रन्यन्र भी अन्यमें इन्हे तृष्णाकी भ्मिवृद्धि एप हु ख-सतापे 
कारण बतलाया है तथा यह भी बतलाया है कि इन विषयोमें झरासबित होतेते 
भलुष्योकी सुखपुर्वक स्थिति नही बनती झोर न देह श्रथवा देही (प्रातमा) की 


& स्तुतिविद्याके पार्व॑जिन-स्तवनमें “पुरुनिजश्नियं” पदके द्वारा इगी 


“ भामका उल्लेख किया गया है । 
+ “सिद्धि: स्वात्मोपलब्धि: अगरेग्॒णागणोच्छादि-दोषापहाराद ।” 


* समन्तभद्गका स्वयस्भूस्तोत्र ४८४ 
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कोई उपकार ही बनता है (१३, १८, २०, २९। ८२)। मंलुष्प भाव; विषय- 
सुबकी पक हुए दिन भर श्रमसे पीड़ित रहते हैं भौर रातको सो जाते 
हैं--.उन्हे भ्रात्महितकी कोई सुधि हो नही रहती (४८)॥ उनका मन विषय- 
सुखकी भ्भिलाधारुय अग्निके दाहसे मूदित-जैसा हो जाता है (४७)। इस 
तरह इन्द्रिय-विषयकों हेय वतलाकर उनमें भासक्तिका निषेष क्रिया है, जिससे 


स्पष्ट है कि वे उस क्मंयोगके विषय ही नही जिसका चरम लक्ष्य है झात्माका 
पूर्णव॒ विकास । है 
पूरंत झ्रात्मविकासके अभिव्यञ्जक जो नाम ऊपर दिये हैं उनमें मुक्ति 


और मोक्ष ये दो नाम भ्रधिक लोकप्रसिद्ध हैं प्ौर दोनो वन्धनसे छूटनेके एक ही 
आ्राशयको लिये हुए हैं। मुक्ति भ्रयवा मोक्षका जो इच्छुक है उसे 'मुमुक्षु कहते 
हैं। मुपरुषठु होनेसे कर्मपोगका प्रारम्भ होता है--यही कमयोगकी ग्रादि प्रथवा 
पहली सीढी है। भुमुक्षु बननेसे पहले उस मोक्षका जिसे प्राप्त करनेकी इच्छा 
हृदयमे जागृत हुई है, उस बन्धनका जिससे छूटनेका नाम मोक्ष है, उस वस्तु या 
वस्तु-समूहका जिससे वन्धन बना है, वन्धनके कारणोका, बन्धन जिसके साथ 
लगा है उस जीवात्माका, वच्धनसे छूटनेके उपायोका भ्रोर वन्धनसे छूटनेमें जो 
लाम है उसका भर्थात्‌ मोक्षफतका सामान्य ज्ञान होता भनिवार्य है--उस ज्ञानके 
बिना कोई मुमुक्षु बत ही नहीं सकता । यह ज्ञान जितना यथार्थ विस्तृत एव 
निर्मेत होगा अथवा होता जाग्रगा और उसके भ्रनुतार बन्धनसे छुटनेके समी- 
चीन उपायोको जितना अधिक -तत्परतता झौर सावधानीके साथ काममें लाया 
जाथगा उतना ही भ्रधिक कमंग्रोय सफल होगा, इसमें विवादके लिये कोई स्थान 
नही है । वन्ध, मोक्ष तथा दोनोके कारण, बढ़, मुक्त भर मुक्तिका फल इन 
स्व बातोका कथन यद्यपि श्रनेक सतोमें पाया जाता है परन्तु इनकी समुचित 
व्यवथा स्याढादी भ्रहेन्तोके मतमें ही ठीक बैठती है, जो प्नेकान्तदृष्टिको लिये 
होता है ! स्बंया एकान्तहृप्टिको लिये हुए नित्पत्व,भनित्यत्व, एकत्व,घनेकत्वादि 
एकान्तपक्षोक्ते प्रतिपादक जो भी मत हैं, उनमेंसे किसीमें भी इनकी समुचित व्य- 
इस्था नही बनती । इसी बातको ग्रन्थकी निम्न कारिकामें व्यक्त किया गया है-- 
वन्वश्च मोक्षरव तयोश्च हेतू 
वद्धरच मुक्तरच फल च मुक्ते: | 
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स्याद्मादिनो नाथ ! तवैच युक्त 
नैकान्तरष्टेस्वमतोडसि शास्त ॥ ९४॥ 


झौर यह वात बिल्कुल ठीक है। इसको विश्लेषरूपमें सुमति-जिन आदिके 
स्तवनोमें पाये जानेवाले तत्त्वज्ञानऐे, जिसे ऊपर जानयोगमे उद्घृत किया 
गया हैं, श्रौर स्वामी समन्तभद्रके देवागम तथा युक्‍्त्यनुश्ास्न-जंसे प्रन्योके 
अध्ययनसे और दूसरे भी जैनागमोके स्वाष्यायसे भले प्रकारग्रनुभूत किया जा 
सकता है। अस्तु । 


प्रस्तुत प्रन्थमे वन्‍्धन को अचेतनकृतः (१७) वतलाबा है भौर उस 
प्रचेतनकों जिससे चेतन (जीव) बँघा है 'कर्म' (७१,८४ ) कहा है, 'कतान्त 
(७९) नाम भी दिया है भौर दुरित ( १०५, ११० ), इरितान्जन (५७) 
दुरितिमल (११५), कल्मष (१२१), तथा “दोपमूल' (४) जैसे नामोत्ते भी 
उल्लेखित किया है। वह कर्म भ्रथवा दुरितमल आठ प्रकारका (११५) है-- 
भ्राठ उसकी मूल प्रकतियाँ हैँ, जिनके नाम है--१ ज्ञानावरण, २ दर्शनावरण, 
३ मोहनीय (मोह), ४ भ्रन्तराय, ५ वेदनीय, ६ नाम, ७ गोत्र, ८ आयु । इलमें- 
से प्रथम चार प्रकृतियाँ कुक (८४) हँ---बडी ही कडवी हैं, आरत्माके स्वरूपकी 
घात करनेवाली हैं भौर इसलिये उन्हे 'घातिया' कह्दा जाता है, शेष चार 
प्रकृतिया 'अधातिया' कहलाती हैं । इन झाठो जड कमेमलोके अ्रतादि-सम्बन्धमे 
यह जीवात्मा मलिन, अ्पवित्र, कलकित, विकृत झौर स्वभावसे अत होकर 
विभावपरिणतिरूप परिणम रहा है, प्ज्ञान, अहंकार, राग, हूं प, मोह, काम, 
क्रोध, मान, माया, जोभादिक असख्य-भ्रतन्त दोषोका क्रीडास्थल वना हुप्ना है, 
जो तरह तरह के नाच नचा रहे हैं, और इन दोषोके नित्यके ताण्डव एवं 
उपद्रवसे सदा अ्रश्लान्त, उद्विग्ग भ्रथवा बेचेन बना रहता है भ्लोर उठे कभी 
सच्ची सुख-शान्ति नही मिल पाती । इन दोषोकी उत्पत्तिका प्रधान कारण 
उक्त कमंमल है, और इसीसे उसे 'दोपमूल” कहा गया है| वह पुदुगलह्रव्य 
- होनेसे 'द्ृ्यकर्म” भी कहा-जाता- है -भऔर उसके निमित्तसे होनेवाले दोषोको 
धभावकर्म? कहते हैं। इन द्रव्य-माव-हूप उभय प्रकारके कर्मोका सम्बन्ध जव 
आत्मासे नही रहता--उसका पूरंंतः विच्छेद हो जाता है--तभी भात्माको 


समन्तमद्रका स्वेयस्मूस्तोत्र . एण्ड 
झसली सुश्च-शञान्तिकी प्रार्ति होती है भौर उसके प्राय सभी गुण विकसित” 
हो उठते हैं। यह सुख-झान्ति आत्मामें वाहरसे नही भाती भौर न गुणोका 
कोई प्रवेश ही वाहर्से होता है, भात्माकी यह सब निजी सम्पत्ति है जो 
कर्ममलके कारण भ्राच्छादित भौर विसुप्तती रहती है भौर उस कर्ममलके 
दूर होते ही स्वत, भपने असली रुपमें विकासको प्राप्त हो जाती है। भंत- 
इस कर्ममलकों दूर करना ग्रयवा जया कर भस्म कददेना ही कमंयोगका परम- 
पुरुपार्थ है। वहू-परमपुरुषार्थ योगवलका सातिथय प्रयोग है, जिसे निरुपम- 
गोगवल' लिखा है और जिसके उस प्रयोगसे समूचे कर्ममलको भस्म करके 
उस प्रभव-सौख्यको प्रास करनेवी घोषणा वी गई हैं जो सद्ारमें नहीं पाया 
जाता (११५) | इस योगके दूसरे प्रसिद्ध नाम प्रशसस्‍्त ( सातिशय ) ध्यात 
(८२), शुबलध्यान (११०) भौर समावि (४,७७) है । कर्म-दहन-गुण-सम्पन्न 
होनेसे इस योग ध्यान अथवा समाधिको, जो कि एक प्रकारका तप है, भ्रित 
(तेज) कहा गया है । इपी अणग्निमें उक्त पुरुषा्थ-द्वारा कममलकों जलाया 
जाता है, जैसा क्रि ग्रत्थके निम्न वाक्योसे प्रकद है-- 


स्व-दोप-मूल स्तर-समाधि-तेजसा 
निनाय यो निरदेयभस्मसाक्ियाम्‌ (४)। 

€ ३ | 
कम-कक्षमदत्तपोडग्लिमि: (७५१)। . __ 
ध्यानोन्मुखे ध्वसि ऋतान्तचक्रम्‌ (७६) | 
यर्य च शुक्ल परमतपो5रिति- ह॒ 
ध्यनिमनेन्त दुर्तिमवाक्षीत्‌ (११०) | 





& कर्म-छुदनकी शक्तिसे भी सम्पन्न होनेके कारण इन थोगादिकको कही 
कही खड़ग तथा चक्रकी भी उपभा दी गई है। यथा:-- 
“समाधि चक्रेण पुननिंगाय महोदयो दुजंय-मोह-चक्रम (७७) ।” 
“स्व-योग-निश्त्रिश-निश्ञाच-घारया निशात्य यो दुजंय-मोह-विद्विपण (१३३)” 
एक स्थान पर समाधिको कर्मरोग-निम लतके लिये “मैपज्य' (अमोब- 
ग्यौषधि ) की भी उपमा दी गई है-- र ऐ 
'विशोवर मन्मय-दुर्म दा5ईम्रय समाधि-ैपज्य-गुएव्यंचीनयत्‌ (६७)? 
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ह् चल बजट 


परमये,ग-दहन-हुत-कल्मपेन्धन: (१२१) । 
यह योगारित क्‍या वस्तु है ? इसका उत्तर ग्रन्थके निम्न वाबगपरसे ही 
यह फलित होता है कि 'योग वह सातिशय अग्नि है जो र॒त्वश्रयकी एकाग्रता- 
के योगसे सम्पन्न होती है और जिसमें सबसे पहले कर्मोकी कट्ठक प्रक्ृतियोकी 
प्राहृति दी जाती है| -- 


हुत्वा स्र-कर्म-कुटुऊ-प्रकतीशचतस्रो 
रत्नत्रयातिशय-तेजसि-जात-बीर्य: । (८४) 

(एलत्रयः सम्यग्दर्शन, सम्यग्जान और सम्यक्चारित्रको कहते हे, जैसा कि 
स्वामी समनन्‍्तभद्गके 'रत्नकरण्ड? ग्रन्थसे प्रकट है। इस ग्रन्थमें भी उसके तीनों 
श्रगोका उल्लेख है और वह दृष्टि, सबिद्‌ एवं उपेक्षा-जैसे शब्दोके द्वारा किया 
गया है (६०) |, जिनका झाशय सम्यर्दर्णनादिकसे हो है। इन तीतोकी 
एकाग्रता जब आत्माकी ओर होती है--प्रात्माका ही दर्शन, प्रात्माक्रा ही ज्ञाव, 
आात्मामे ही रमण होने लगता है--और परमे श्रासक्ति छूटकर उपेक्षाभाव 
श्राजाता है तब यह भरिन सातिगयरूपमें प्रज्वलित हो उठती है और कर्म- 
प्रकृतियोंको सविगेप रूपसे भस्म करने लगती है। यह भस्म-क्रिया इन त्रिसल- 
किरणोकी एकाग्रतासे उत्ती प्रकार सम्पन्न होती है जिस प्रकार कि सूर्यरव्ि- 
योको भीशे या कॉच-विशेषमें एकाग्र कर शरीरके किसी श्रग अथवा पस्तादिक 
पर डाला जाता है तो उनसे वह श्रद्भादिक जलने लगता है । सचमुच एकाग्रता- 
में वडी वक्ति है । इधर उधर बिखरी हुई तथा भिन्नाग्रमुख-शक्तिया वह कॉम 
नहीं देती जो कि एकत्र शौर एकाग्र ( एकमुख ) होकर देती हैं। चिन्ताके 
एकाग्रनिरोधका नाम ही ध्यान तथा समाधि है । आात्न-विषयमें यह चिन्ता 
जितनी एकाग्र होती जाती है सिद्धि अथवा स्वात्मोपलव्धि भी उतनी ही 
समीप झ।ती जाती है। जिस समय इस एकाग्रतासे सम्पन्न एवं प्रज्वलित 





स 'दृष्टि-संविदुपेक्षाधस्त्रैस्तया धीर पराजित: इस वाक्‍्यके द्वारा ड््न्हें 
व.ञज' भी लिखा है, जो आर्नेय अस्त्र हो सकते है भ्रयवा कर्मछेदनकी शर्िसे 
सम्पन्न होने के कारण खड्गादि-जैसे झागुध भी हो सकते हे | 
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योगानलमें कर्मोकी चारों मूत्र कटुक प्रकृतिया भ्पती उत्तर और उत्तरोत्तर 
शाब्रा-प्रकृतियोके साथ मस्म हो जाती हैं अथवा-यो कहिए कि सारा पाति- 
कर्ममल जलकर पात्मासे प्रलग हो जाता है उस समय आत्मा जातवीयये 
(परमशक्ति-सम्पन्‍्न) होता है--उप्तकी अनन्तदशेन, भ्रनन्तज्ञान, भनन्तसुख- 
श्र भ्रनन्तवीर्य नामकी चारो शक्तियाँ पू्णंत! विकसित हो जाती हैं भौर 
सबको देखने-जाननेके साथ साथ पुर्णं-सुश्ष-श्ान्तिका अनुभव होने लगता है। 
ये वक्तियाँ ही झात्माकी श्री हैं, लक्ष्मी है, शोभा है और यह विकास उसी 
प्रकारका होता है जिस प्रकारका कि सुवरण-पापाणसे सुबर्णुका होता है। 
पापाणस्थित सुवर्ण जिस तरह अग्नि-प्रयोगादिके योग्य स्ाधनोको पाकर किट 
कालिमादि पापाणमलसे अलग होता हुप्रा श्रपने शुद्ध सुवर्शरूपमें परिणत 
हो जाता है उसी तरह यह ससारी जीव उक्त कर्ममलके भस्म होकर पृथक 
होजानेपर भपने शुद्धात्मस्वरूपमें परिणत हो जाता है । घातिकमंमलके 
श्रभावके साथ प्रादुभूत्त होनेवाले इस विकासका नाम ही 'भाहंन्त्यपद' है, जो 
वडा ही अचिन्तय है, भरद्धू त है भर त्रिलोककी पृजाके भ्रतिशय (परमप्रकर्ष)- 
का स्थान है (१३३) । इसीको जिनपद, कैवल्यथद तथा ब्रह्मपदादि नाम्रोसे 
उल्लेखित किश्न जाता हैं। 

ब्रह्मपद श्रात्माकी परमविशुद्ध प्रवस्थाक़े सिवा दूसरी कोई चीज़ नहीं 
है। स्वामी समन्तभद्नने प्रस्तुत प्रन्यमें अहिंसा भूताना जगति विदित ब्रहम 
परम! (११६) इस वाक्यके द्वारा अहिसाको 'परपब्रह्म वतलाया है और यह 
ठीक ही है, वयोकि भ्रहिसा आात्मामें राग-्वेप-काम-क्रोधादि दोपोकी निवृत्ति 


प्रथवा भ्रप्नादुभू तिको कहते हैं &। जब श्रात्मामे रागादि-दोपोका समूननाश 


फिनननओ *+.2 ि8७2७ससलन्नकल्‍कननननकगान. «3 कम निनन+न, ननन-त+->->प०-+०>«> «नमन 
जल 


[ मिद्धिः स्वात्मीपलब्धि: अगुण-ग्रणगणोच्छादि-दोषापहा रात्‌ । 
योग्योपादान-युकत्या हषद्‌ इह यथा हेमभावोपलब्धि: ॥। शा 
# अप्रादुर्भाव: खचचु रागादीनां भषत्यहिसेति | 8 20230000 
तेपामेवोलत्तिहिन्सेति जिनागमस्य सक्षेप: ॥४४॥ 
- पुण्पार्थसिद्धयू पाये, भ्रमृतचन््र । 
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होकर उसकी विसाव-परिण॒ति मिट जाती है और अपने शुद्धरवरुंपमें दर्यो 
होने लगती है तभी उसमें अहिसाकी पुरांअरतिष्ठा कही जाती है, भौर इसमिए 
शुद्धात्म-च्याहप अहिंसा ही परमत्रह्म है--किसी व्यक्ति-विशेषका नाम ब्रह्म 
या परमत्नद्मा नही हैं । इसीते जो ज्रह्मनिष्ठ होता है वह झात्मलध्मीकी सम्प्रा- 
सिक्रे साथ साथ 'सम-मित्र-शत्रु' होतों ठया किपाय-दोषोसे रहित होता है, 
जैसा कि भ्रत्यके निम्न वावधरप्ते प्रकट है;--- 

सन्नह्मनिष्ठ: समे-मित्र-शत्रु-विद्या-विनिर्वान्त-केपाबिदोप: । 

लब्बात्मत्र्पीरजितोडजितात्मा जिनश्रियं मे भगवान्विताम्‌ ॥ 

यहां ब्रह्मनिष्ठ अजित भगवानूसे 'जिनश्रीः की जो प्रार्थंता की गई है 
उसी स्पष्ट है कि ब्रह्म! ग्रौर 'जिन' एक ही है, भौर इसलिये जो “जिनश्री' है 
वही 'ब्रह्मश्रीः है--दोनोमें तात्विक्टृष्टिसे कोई भ्रन्तर नही है। यदि प्रत्तर 
होता तो ब्रह्ममि्ठत्े ब्रह्मश्रीकी प्रार्थना की जाती, न कि जिनश्रीकी । प्स्यत् 
भी, वृष्भती्यडूरके स्तवन (४) में, जहां 'ब्रह्मपद” का उल्लेख है वहाँ उसे 
'जिनपद' के श्रभिप्रायत्ति सर्वधा मिन्ष न समझता चाहिये। वहाँ भरते ही पद्च 
(५) में उन्हे स्पष्टतया 'जिन' रूपमे उल्लेश्वित भी किया है। दोनो पढ़ोमें 
थोडा-सा हृष्टिमंद है---/जिन! पद कर्मके निषेघकी दृष्टिकों लिए हुए है और 
व्द्मा' पद स्वरूपमें भ्रवस्थिति अथवा प्रवृत्तिकी हप्टिकों प्रधान किये हुए है। 
फर्मके निपेघ-विना स्वरूपमें प्रवृत्ति नही वेबती श्रौर स्वरुपमें श्रवृत्तिके बिना 
कुर्मेका तिपेष्त कोई अर्थ नहीं रसता। विधि और निषेध दोनों परतर 
अविनाभाव सम्बन्ध है--एकके बिना द्वसरे का श्रस्तित््व ही चही बनता, यह 
बात प्रस्तुत प्न्यमें खूब स्पष्ट करके समकाई गई है। अतः सज्ञा प्रथवा धत्द- 
पेंदके कारण सर्बया भेदकी कल्यता करना न्याय-संगत नहीं है। श्रस्तु । 

जव घाति-कर्मंमल जलकर अथवा शक्तिहीन होकर प्रात्मासे बिल्कुल 
पलग द्वो जाता है तब शेप रहे चारो अमातियाकर्म, जो पहले ही आत्माके 
स्वरूपको धातनेंमें वंमर्थ नहीं थे, परष्ठनलके न रहनेपर सौर भी अधिक झवा- 
तिया हो जाते एवं तिर्बल पड़ जाते हैं और विकप्ित भात्माके सुदषोपभीग 
एवं ज्ञानादिककी प्रवृत्तिमें ज़रा भी भ्रड्चन नहीं डालते । उनके हारा निर्मित, 

- स्थित श्रीर संचालित घरीर भी प्रपने वाह्मकररशा-स्मज्ञंनादिक इच्ियों भर 


समन्तसद्र॒का स्वयस्भूस्तोत्र ४११ 


झन्त'करण--मनके साथ उसमें कोई बाधा उपस्थित नहीं करता भौर न 
भझपने उभयकरणोके द्वारा कोई उपकार ही सम्पन्न करता है# । उन प्रघा5 
तिया भ्रकृतियोका नाश उसी पर्यायमें अवश्यमावी होता है--आयुकर्मकी स्थिति 
पूरी होते होते भ्रथवा पूरी होने के साथ साथ ह्वी वेदतीय, नाम झौर गोत्र 
कर्मोकी भ्रकृतियाँ भी नष्ट हो जाती हैं अ्रथवा योग-निरोधादिके हारा सहज 
ही नष्ट कर दी जाती हैं । झौर इसलिये जो प़[तिया ब्मप्रकृत्तियोका नाश कर 
भात्मलक्ष्मीको प्राप्त होता है उसका प्रात्मविकास प्राय पूरा ही हो जाता है, _ 
वह शरीर-सम्बन्धकरो छोडकर अन्य सब प्रकारसे मुक्त होता है भौर इसीसे 
उसे'जोचन्मुक्त या सदेहमुक्त' कहते हं--'सकलपरमात्मा! भी उसका नाम 
इसी शारीरिक हृष्टिको लेकर है--उसके लिये उसी भवसे मोक्ष प्राप्त करना, 
विदेहमुक्त होना भौर विष्कल परमात्मा वनना भ्रसन्दिग्य तथा अनिवायं हो 
जाता है--उसकी इस सिद्धपद-प्रासिको फिर कोई रोक नहीं सकता। ऐसी 
स्थितिमें यह स्पष्ट है. कि धाति-कर्ममचको आात्मामे सदाके लिये पृथक कर देना 
ही सबसे बडा पुरुषाथ है श्लौर इसलिये कमंयोगमें सबसे भ्रधिक महत्व इसीको 
प्रात है । इसके वाद जिस भ्रन्तिम समाधि भ्रथवा शुक्लध्यानके द्वारा भ्रवणिष्ठ 
झधघातिया क्मंप्रकृतियोत्ता मूलतः विनाश किया जाता है शोर सकलकर्ममें 
विमुक्तिर्प मोक्षपदको प्राप्त किया जाता है उसके साथ ही कर्मयोगकी समाप्ति 
हो जाती है और इसलिये उक्त भ्रत्तिम समाधि ही कर्मथीगका अन्त है, जिसका 
प्रारम्भ 'मुमुक्ष! बननेके साथ होता"है। 


फरमेयोगका मध्य--- 
प्रव कर्मयोगके 'मध्य'ं पर विचार करना है जिसके ग्राश्नय-विना करमेयोग- 


की प्रन्तिम तथा भ्रन्तसे पुर्वेकी अवस्थाको कोई अवसर हो नहीं मिल सकता 
झौर न आत्माका उक्त विकास ही सध सकता है । 


भोक्ष-प्रात्तिकी सदिच्छाको लेकर जब कोई सच्चा मुपुक्षु बनता है तब्र उसमें 
अर कम अप अल क 222 एक प कक 2४ का कप र८ ८ हक की करी 





# जसाकि ग्रन्यगृत स्वामी समन्तभद्रके निम्न बाबदसे प्रकट है 
वहिरन्तरप्युभगथा घ करणमविधाति नाथ्यंकृत्‌ | 
नाय | युगपदखिल च॒ संदा 'त्वमिदं तलामलकवद्विवेदिय ||१२६॥ 
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बन्धके कारणोके प्रति अरुचिका होना स्वाभाविक हो जाता है । भोक्षप्रात्तिकी 
इच्चा जितनी तीन्र होगी बन्ध तथा बन्ध-कारणोके प्रति भ्रचि भी उसकी 
उतनी ही बढती जायगी और वह बन्धरनोंकों तोडने, कम करने, घटाने एवं बाष- 
कारणोको मिटानेके समुचित प्रयलमे लग जायगा,यह भी स्वाभाविक है। सबसे 
बड़ा बच्चन और दूसरे बन्धनोका प्रधान कारण “मोह है । इस मोहका बहुत 
बडा परिवार है। हृष्टि-विकार ( मिथ्यात्त ) ममकार, श्रहवकार, राग, हेप, 
काम, क्रोध, मान, माया, लोभ, हास्य, शोक, भय भ्ौर धृणा ( छुयुप्सा ) ये 
सब उस परिवारके प्रमुख स्रग है श्रथवा मोहके परिणाम-विशेप है, जिनके 
उत्तरोत्तर भेद तथा प्रकार असख्य है। इन्हे भ्रन्तरंग तथा भ्राभ्यन्तर परिग्रह भी 
कहते है । इन्होने भीतरसे जीवात्माको पकड तथा जकड रबखा है। ये ग्रहकी- 
तरह उसे बिपटे हुए हैं और भ्रनन्‍्त दोषो, विकारों एवं श्रापदाशोका कारण बने 
हुए है। इसीसे ग्रन्थमें मोहको भ्रनन्‍्त दोपोंका घर वतलाते हुए उस ग्राहकी 
उपमा दी गई है जो चिरकालसे भात्माके साथ सलग्न है--चिपटा हुआ है & | 
साथ ही उसे वह पापी शत्रु बतलाया है जिसके क्रोधादि कषाय सुभट हैं (६५)। 
इस मोहसे पिण्ड छुडामेके लिये उसके श्रगोको जैसे-तैसे भग करना, उन्हे निवंत- 
कमज़ोर बनाना, उनकी आज्ञामे न चलना अथवा उनके अनुकूल परिणमन व 
करना जछरूरी है । ह 
सबसे पहले दृष्टिवकारकों दूर फकरनेकी ज़रूरत है। यह महा-बन्धन है, 
सर्वोपरि बन्धन है और इसके तीचे दूसरे-बन्धन छिपे रहते हैं। दृष्टिविकाएकी 
मौजूदगीमे यथार्थ वस्तुतत्त्वका परिज्ञान ही नही हो पाता--बन्धत बन्धनरूपमे 
नजर नही भ्राता भौर न छत्रु झ॒त्रुके रूपमें दिखाई देता है। नतीजा यह होता 
है कि हम वन्धनको वन्धन न समझकर उसे श्रपनाएं रहते हैं, शत्रुकों मित्र 
मानकर उसकी आज्ञामें चलते रहते हैं भौर हानिकरको हितकर समभनेकी मृत 
करके निरन्तर दु खो तथा कट्टोके चक्करमें पडे रहते हे--कभी निराकुल ए 
सच्चे शान्तिसुखके उपभोक्ता नहीं हो पाते। इस दृष्टि विकारकों दूर करनेके 
लिये अनेकान्त' का आश्रय लेना परम भ्ावश्यक्र है। अनेकान्त ही इस महँं- 
अजीत जे सी कीट बट 3..2-म >> की पक 33 जज 3०.आड ३० ५ ० का आज अल _-ज>अ जी अजीज कप .................+००»«»०.>मैननी। 
_. & भ्रनन्त-दोपाशय-विग्नहो ग्रहों विषगवान्मोहमयक्चिरं हृढिं (६६) | 
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शोगकी भमोध औषधि है। मनेकान्त ही इस दृष्टिविकारके जनक तिमिर-जालको 
छेदनेकी पैनी छैनी है। जब हृष्टिमें अनेकान्त समाता है--अनेकान्तमय अजना- 
दिक भ्रपना काम करता है--तव सब कुछ ठीक-ठीक नज़र आने लगता है। 
हृष्टिमें अनेकान्तके संस्कार विना जो कुछ नजर भाता है वह सब प्राय: मिथ्या, 
अपरूप तथा भ्रवास्तविक होता है। इसीसे प्रस्तुत ग्रत्थमें हष्टिविकारकों मिठा- 
नेके लिये अनेकान्तकी खास तौरसे योजना की गई है--उसके स्वरूपादिककों 
पंपष्ट करके वतलाया गया है, जिससे उसके ग्रहए तथा उपयोगा दिकर्मे सुविधा हो 
सके | साथ ही, यह स्पप्ट घोषणा की गई है कि जिस हृष्टिकों आत्मा झनेकान्त 
है--जो दृष्टि झनेकांतसे सस्क्नारित अथवा युक्तहु--वह सती सच्ची अ्रथवा समीचीन 

इृष्दि है, उसीके द्वारा सत्यका दर्शन होता है; भोर जो दृष्टिग्रनेकान्तात्मक न हो 
कर सर्वथा एकान्तात्मक है वह असती भूठी भ्रथवा मिथ्यारृष्टि है और इसलिये 
उसके द्वारा सत्यका दर्शन न होकर असत्यका ही दर्शन होता है। वस्तुतत्त्वके 
अनेकान्तात्मक होनेसे श्रनेकान्तके विना एकान्तकी स्वरूप-प्रतिष्ठा बन ही नहीं 
सकती 9 ! भ्रत: सबसे पहले हृष्टिविकारपर प्रहार कर उसका सुधार करना 
चाहिये और तदनन्तर भोहके दूसरे भ्रगोपर, जिन्हे हृष्टि-विकारके कारण अभी 
तक अपना सगा समभकर श्रपना रवखा था, अ्रतिपक्ष भावनाभोके वलपर 
अधिकार करना चाहिये--उनसे शब्रु-जैसा व्यवहार कर उन्हे अपने आत्मनगरसे 
निकाल वाहर करना चाहिए भ्रयवा यो कहिये कि क्रोधादिरुप न परिणमनेका 
,हढ सकलप करके उनके वहिष्कारका प्रयत्त करना चाहिये। इसीको श्रन्दरग 
प्रिग्रहका त्याग कहते हू । 
श्रन्तरग परिग्रहको जिसके द्वारा: पोषण मिलता है वह वाह्म परिग्रह है 
झोर उसमें ससारकी सभी कुछ सम्पत्ति और विभृति शामिल है । इस बाह्म- 
सम्पत्ति एव विभूतिके-सम्पकमं अधिक रहनेते रागादिककी उसत्ति होती है, 
ममतव-परिणामको पवसर मिलता है, रक्षण-वर्धंत भौर विधघवनादि-सम्बन्धी 
झनेक प्रकारकी चिन्ताएँ तथा श्राकुलताएँ घेरे रहती है, भय बना रहता है, जिन 
& भरनेकान्तात्महृष्टिस्ते ... & प्रनेकान्तात्महष्टसते सती बूलयो विवप:॥ 
तत: सर्व मृषोक्‍त स्थात्तदबुक्त स्वघातत, ॥६८॥॥ 
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सबके प्रत्िकारमे काफी शक्ति लगाती पढ़ती है तथा आरम्भ जैसे सावध कर्म 
करने पढ़ते- हैं झौर इस तरह उक्त सम्पत्ति एवं विभूतिका मोह बढता रहता है। 
इसीसे इस सम्पत्ति एव विभूतिकों बाह्यपरिग्रह कहा गया है। मोहके बढनेका 
निमित्त होनेसे इन वाह्मपदा्थोके साथ भधिक सम्पर्क नहीं बढ़ाना चाहिये, 
झावश्यकतासे अधिक इनका सचय नही करना चाहिये । श्रावदयताग्रोकों भी 
बरावर घटाते रहना चाहिये। भआरवश्यकताओोकी वृद्धि बन्धनोकी ही वृद्धि है 
ऐसा समभना चाहिये और आंवद्यतानुसार जिन बाह्य चेतन-अचेतन पदार्थेकि 
साथ सम्पर्क रखना पडे उनमें भी झासक्तिका भाव तथा ममत्व-परिणाम नही 
रखना चाहिये। यही सब वाह्मपरिग्रहका एकदेश झौर स्वदेश त्याग्र है। 
'एकदेश त्याग गृहत्यियोके लिये और सर्वदेश त्याग मुनियोके लिये होता है। , 
इन दोनों प्रकारके परिग्रहोके पूर्ण त्याय-विना वह समाधि नहीं बनती 
जिपमें चारो घातिया कमंप्रकृतियोको भस्म क्रिया जाता हैं और न ऊसत्त 
प्रहिसाकी सिद्धि ही होती है जिसे परमन्नहा बतलाया गया है परत 
समाधि और अहिंसा परमत्रह्म दोनोकी सिद्धिके लिये--दोनों प्रकारके परिग्रहका, 
जिन्हे 'प्रन्य' नामसे उत्लेखित किया जाता है, त्याग करके नैश्रेन्थ्य-गुण अथवा 
भ्रपरिभ्रह-त्रतको अ्पनातेकी बडी जरूरत होती है। इसी भावकों निम्न दो 


*इसी वब्रातको लेकर विप्रवशाग्रणी श्रीपानकेसरी स्वामीने, णो स्वामी 
समलभद्रके 'दिवागम' को प्राप्त करके जैतधर्ममें दीक्षित हुए थे, भपने स्तोत्र 
निम्न पद्ममे परिग्रही जीवोकी दशाका कुछ दिग्दशन कराते हुए, लिखा है कि 
“पे परिग्रहवशवत्ति-कलुषात्माओके शुक्लरूप सद्ध्यानता बनती कहा है न 

परिप्रहवता सत्रां भयमवद्यमापद्यते 
प्रकोष-परिहिंसनें च परुपाध्तृत-व्याहती । 
ममलमथ चोरतः स्वमनसश्च विश्वान्तता ५ 
कुतो हि कलुबात्मता परमशुक्तसद्ध्यानता ॥४२)॥ (पाज़केसरी) 
-- - | उभग-परिग्रह-वर्जवमाचार्या सूचयन्त्यहिसेति । 
द्विविव-परिप्रह-वहून- हिसिति जिन-प्रवचनज्ञा:॥११८)। ** 
/ 7 --ैुर्षेथिसिदष्युपाये, अमृतचन्धसूरि: 
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समनन्‍्तभद्गका स्तयस्भूस्तोत्र.. * श्र, 

कारिकामोमें व्यक्त किया गया है--- 

गुणाभिनन्दादमिनन्दनों भवान्दबावधू', त्ान्तिसलीमशिक्षियत्‌ | 

समाधितत्रस्तदुपोषपत्तये धयेन नैप्रन्ध्यगुणेन चाउद्ुजत्‌ ॥१७ 
अहिंसा भूतानां जगति विदितं ज्ह्य परम॑ 
न सा तत्रा55म्मोस्यगुरपि च यत्राअमविधो | 
ततस्तत्सिद्धथ परमकरुणो पन्थमुभय॑ । 
भवानेवाघ्त्यान्ञीन्न च विक्ृत-वेषोपधिरतः ॥११६॥ 


यह परिग्रह त्याग उन साधुभोमे नही बनता जो प्राकृतिक वेषके विरुद्ध 
विक्वृत वेष तथा उपधिमें रत रहते हैं। श्रौर यह त्याग उस तृष्णा-नदीकों 
सुखानेके लिये ग्रेष्मफालीन सूरेक्ते समान है, जिसमें परिश्रमरूगी जल भरा रहता 
है भौर भ्रनेक प्रकारके भयोकी लहरें उठा करती हैं! 

दृष्टिवकारके मिट्नेपर जब वन्धनोका ठोक भान हो जाता है, श्षत्रु-मित्र 
एवं हितकर-अ्रहितकरका भेद साफ नज़र भ्ाने लगता है भौर बन्धनोके प्रति 
अरुचि बढ जाती है तथा मोक्षप्रात्तिकी इच्छा तीव्रसे तीव्रतर हो उठती है तब उस 
मुपृशुके सामने चक्रवर्तीका सारा साज्राज्य भी चीख तृणके समान हो जाता है, 
उसे उसमें कुछ भी रस भ्थवा सार माष्तुम नही होता, भौर इसलिए वह उम्रसे 
उपेक्षा घारणं कर--बंघू-वित्ताद सभी सुख्रूप समझी जानेवाली सामग्री 
एवं विभृतिका परित्याग कर--जगलका रास्ता लेता है और श्रपने ध्येयकी सिद्धि- 
के लिये श्रपरिग्रहादि-वरतस्वरूप 'देगम्बरी' जिनदीक्षाकों प्रपनाता है--भोक्षकी 
साधनाके लिये निम्नंन्थ साधु बनता है! परममुमुक्षुकते इसी भाव एवं कृतंव्यको 
श्ीदृपभजिन भौर भ्रजिनकी स्तुतिके निम्न पद्मोमें समाविष्ट किया गया है-- 

. विद्ाय यः सागर-बारिवापस वधूमरिवेमां चसुधा-वघू_ सतीमू। 
मुमुह॒रित्ताइु-कुज्ञादिरात्मवान प्रभु: प्रवश्नाज सहिष्युरच्युतः ॥१॥ 
लर्तमी-विभव-स्वसव मुमुत्तोश्चलांडनमू।..* 
साम्राज्य सावंभोम ते जरत्तराध्रिवाउमवत्तू ॥ प८॥ 
पमत्त बाह्य परिग्रह प्रौर गृहस्थ-जीवनकी सारी सुखष-सुविधामोको: 

जाग कर साधु-सुनि बसना /ह मो्के ,मोरय॑में एक: बहुत बढ़ा कुदमःउठाना 
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होता है । इस कदमक्यो उठानेसे पहले मुमुक्षु कर्मयोगी श्रपनी शक्ति भर विचार- 
सम्पत्तिका खूब सन्तुलन करता है भौर जब यह देखता है कि वेह सब प्रकारके 
कष्टो तथा उपसर्ग-परिषहोको समभावसे सह लेगा तभी उक्त कदम उठाता है 
ओर कदम उठादेनेके बाद बराबर झपने लक्ष्यकी ओर सावधान रहता एव 
बढता जावा है, ऐसा होनेपर ही वह तृतीय-कारिकामें उल्लेखित उतर 'सहिष्शु 
तथा *ग्रच्युत! पदोको प्राप्त होता हैं जिन्हे ऋषभदेवने प्राप्त किया था, जबकि 
दूसरे राजा, जो भ्रपनी द्क्ति एवं सम्पत्तिका कोई विचार न कर भाजुकताक़े 
वश्च उनके साथ दीक्षित हो गये थे, कष्ट-परिषहोके सहनेमे असमर्थ होकर 
लक्ष्यभ्रष्ट एत्र व्रतच्युत हो गये थे | 

एसी हालतमे इस बाह्म-परिग्रहके त्यागसे पहले श्रौर बादकों भी मन-सहिति 
पाँचो इच्द्रयो तथा लोभादिक कपायोके दमनकी--उन्हे जीतने अथवा 
स्वात्माघीन रखनेकी--त्रहुत वडी जरूरत है । इनपर अपना (०7070) 
होनेसे उपसर्गं-परिपदह्ादि कष्टके भ्रवसरोपर मुमुक्षु अडोल रहता है, इतना ही 
नही बल्कि उप्तका त्याग भी भले प्रकार बनता है भर उस त्यागका निर्वाह 
भी भले प्रकार सघता है। सच पूछिये तो इच्द्रियादिकि दमन-विना--उनपर 
अपना क़ांबू किये ब्ग र--सच्चा त्याग बनता ही नही, भौर यदि भावृकतताके 
वश बन भी जाये तो उसका निर्वाह नही हो सकता । इसीपे भ्रन्थमें इंस दमनका 
महत्व स्यापित करते हुए उसे तीर्थ! बतल।या है--ससारसे पार उतरनेका 
उपाय सुझाया है--और दम-ती्थेनायक ” तथा अनवद्य-विनय-दमतीथं-मायक 
जैसे पदो-द्वारा जैनतीथंक्रोकों उस तीरथंका मायक बतलाकर यह घोषित 
किया है कि जैनतीर्थंकरोक़ा शासन इन्द्रिय-कषाय-निग्रहपरक है (१०४,१२२)। 
साथ ही, यह भी निर्दिष्ट किया है कि वह दम '(दमन ) मायाचार रहित 
निष्कपट एवं निर्दोष होना चाहिए--दम्भके रूपमें नहीं (१४१) । हस दम- 
के साथी-सहयोगी एवं सखा ( मित्र ) हे यम-नियम, त्रिनय, तप और दया | 
प्रट्टिसादि व्रतानुष्ठानवा नाम 'यम? हैं। कोई 'त्रतानुष्ठान जब यावज्जीवके लिये 
न होकर परभित कालके लिए होता है तब वह नियम कहलाता है। यमको 


नि 








| नियमः परिमितकालो यावज्जीवं यमो प्लियते ।--रत्तकरण्ड ८७ 


- समन्तमद्रका ख्यम्भूल्तोत्र ४१७ 
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न 'पप्रयामदमाय” (१४१) पढके द्वारा थाम! बब्दसे उल्लेखित किया 
है जो साविक-भए' प्रहमके कारण यभका हो वाघक है भोर “प्र' उपसर्गके 
साथमें रहनेसे महायम ( महाद्तावुष्टान ) वा सूचक हो जाता है । दस यम 
श्रथवा महायमक्ों ग्र थर्मे प्रधिगत-सुनि-सुव्रत-स्थिति' (१११) पदके द्वारा 
शसुद्॒तः भी सूचित किया है धौर वे युद्रत झहिसादिक महव्रत ही है, जिन्हे 
कर्मंगोगीकों भें प्रकार भ्रधिगत भौर भविकृत करना होता है। विनयर्में 
अहकारका त्याग भौर दूतरा भी कितना ही सदाचार शामिल है। एपमे 
सासारिक इच्छाश्रोके निरोधकी श्रमुखता है भौर बह बाह्य तथा अस्यन्तरके 
भेदसे दो प्रकारका है। वाह्यतप भ्रनशनादिक-हुप# है भौर वह भन्तरग तपकी 
वृद्धिके लिए ही दिया जाता है (८३)--वही उसका लक्ष्य और श्येय है; 
म.त्र शरीर को सुखाना, कश करना प्रैथवा कष्ट पहुँचाना उसका उद्देश्य नही 
है। प्रन्तरण तप प्रामश्चित्तादिलुप न है। जिसमें ज्ञावाशधन और ध्यान- 
साधनकी प्रधानता है--आरायश्वित्तादि प्राय: उन्हीकी वृद्धि औ्रौर सिद्धिको 
लक्ष्यमें लेकर किये जाते हैं। ध्यान आत्त, रोद्, धम्पे भर शुबलके भेदसे चार 
प्रकारका होता है, जिवमे पहले दो भेद भप्रशस्त (कल्लुषित) और दूसरे दो 
प्रंशस्त (सातिश्षय ) ध्यान कहलाते हैं। दोनों भरप्रशस्त व्यानोक्ों छोड़कर 
प्रथस्त ध्यानोमे प्रवृत्ति करना ही इस कर्मयोगीके लिये हित है (८३) । यह 
योगी तप साधनाकी प्रधानताके कारण 'तपस्वी' भी कहलाता है; परन्तु इस- 
का त्तप दूसरे कुछ तपत्वियोकी तरह सन्ततिकी, घनसम्पत्तिकी तथा परलोकर्मे 
इन्द्रासवादि-प्रात्तिकी आगा-तृप्शाको लेकर नही होता वल्कि उसका शुद्ध लक्ष्य 
स्वात्मोपलन्धि होता है--वह जन्म-जरा-मरणहुप सप्तार-परिभ्रमणते छूटनेके 
लिये ही झरने मन-बंचन झौर कायकी प्रवृत्तियोको तपश्चरण-द्वारा स्वाधोन 
करता है (४८) इस्धिय-विपय-सौरुषसे पराइमुख रहता है (८५१) भौर इतना 

% झनदनाअमोदय-व्रत्परिसत्याव-रसपरित्याग-विवित्तजव्यासन-काय- 
सलेशा दाह्म॑ तप: --ठत््वार्थवृत्र ६-१६ ॥ 


| प्रभश्वित्त-विनय-वैयादृत्तय-स्वाध्यायआुत्यगे्यावान्युत्तम ।..** 
ह “-तत्त्वार्यवूत्र ९-२५॥ 
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निरपृह हो जाता है कि अपने देहमे भी विरक्त रहता है (७३)--उस्ते घोना, 
माजना, तेल लगाना, कोमल-शब्यापर धुलाना, पौष्टिक भोजन कराना, 
श्वद्धारित करना भर सर्दी-गर्मी श्रादि की परीपहोसे भ्रनावश्यकरूपमें बचाना- 
जैसे कार्योमें वह कोई रुचि नही रखता । उप्तका शरीर भ्राभूषणो, वेपो, झायुधो 
और वस्त्र प्रावरणादिरूप व्यवधानोसे रहित होता है भौर इच्द्रियोकी शान्तता- 
को लिये रहता है (४६,१२०)। ऐसे तपस्वीका एक सुन्दर सक्षितलक्षण 
प्रन्थकार-महोदयने अपने दूसरे ग्रन्थ समीचीनवर्मशास्त्र! (स्त्तकरण्ड) में तिम्त 
प्रकार दिया हैं:-- | 
विषयाशा-बशातीतों निरारम्भो5परिग्रह: | 
ज्ञान-ध्यान-तपो रक्तस्तपस्त्री स॒ प्रशस्यते ॥१०॥ 
जो इन्द्रिय-विषयोकी भ्राशातकके दक्षवर्ती नहीं हैं, भारम्भोसे--कृपि- 
बारिज्यादिहप सावद्यकर्मेत्ति--रहित है, वाह्माम्यन्तर परिग्रहसे मुक्त है और 
ज्ञान-ध्यानकी प्रधानताको लिये हुए तप्रस्थामें लीन रहता है वह तपस्वी 
प्रणसनीय है ।* 
अब रही दयाकी बात, वह तो सारे घधमोनुष्ठानका प्राण ही है। इसी- 
से 'मुनौ दया-दीवित-धर्मंचक्र' वावप्के द्वारा योगी साधुके सारे धर्म-समूहको 
दयाकी किरणोत्राला बतलाया है (७८) और सच्चे मुनिको दयासूर्तिके रुपमें 
पापोकी शान्ति करमेवाला (७६) और श्रश्नित प्राणियोके प्रति भपनी 
दयाका विस्तार करनेवाला (८१) लिखा है । उसका रूप दरीरबी उक्त 
ौस्थितिके साथ विद्या, दम भौर दयाकी तत्परताको लिए हुए होता है (६४)। 
दया के बिना न दम बनता है, न यम-नियमादिक और न णरिग्रहका त्याग ही 
सुघटित होता है, फिर समाधि और उसके हाड्श कर्मंवन्धनोको काटने श्रथवा 
भस्म करनेकी तो वात ही दूर है। इसीसे श्माधिक्री त्िड्िके लिये जहाँ उभय 
प्रकारके परिग्रह-त्यागको ग्राववयक बतलाया है वहा क्षमा-सल्लीवाली दया-वधू- 
को अपने झाश्रयमें रखनेकी बात भी कही गई है (१६) भौर अरहिंसा-परमवह्म- 
की सिड्धिके लिये जहाँ उस श्राश्रमविधिक्ों भ्रपनानेक्नी वात करते हुए जिसमें 
प्रणुमात्र भी झ्रारम्भ न हो, द्विविध-परिंग्रहके त्यागक्रा विधान किया है वहा 
उस परिग्रह-त्यागकों परमकरुण:? पदके द्वारा 'परमकरुणासावसे--असावारण 


5 “ समर्तभद्रका स्वयम्भृत्तोन्र 8६६ 
, दया-सम्पत्तिसि--सम्पन्न भी सूचित किया है। इस तरह दम; त्याग, और 
सम्राधि (तथा उतसे सम्बन्धित यम-नियमादिक) सबमें दयाकी प्रधानता है | 
इसीसे मुमुक्षुके लिये कर्मयोगके भ्रंगोमें दया! को अलग ही रबस्ता गया है भौर 
पहुला स्थान दिया गया है । 

स्वामी समन्तमद्ते भ्रपने दूसरे महान्‌ प्रन्य युक्‍त्यनुणासन? में कर्मयोगके 
' इन चार बद्धी दया, दम, त्याग सौर समाधिका इसी कमसे उल्लेख किया है. 
भौर साथ ही यह निदिष्ट किया है कि वीर जिनेन्धका शासन (मत ) नय- 
प्रमाणके द्वारा वस्तु-तत्त्वको स्पष्ट करने के साथ साथ इन चारोंकी तसरत्ता- 
को लिये हुए है, ये सव उसकी खास विश्येषताएं हैं श्र इन्हीके कारण वह 
प्रद्वितीय है त्या प्रस्धित्त प्रदादियों के द्वारा अ्रवृष्प है---प्रजय्य है । जैसा कि 
उक्त ग्रन्थकी निम्न कारिका से प्रकेद है! --- 


दया-दुम-त्याग-समाधि-निष्ठं लयमाण-प्रकृताबभसाथम्‌ | 
अधृष्यमन्यरखिलै: प्रवादेजिन ! त्वदीयं मदसद्वितीयम्‌ ॥9॥ 


यह कारिका बडे महत्त्वकी है। इसमें वीरजिनेन्धके शासनका बीज- 
पदोमें सृतरहूपसे सार सकलन करते हुए भक्तियोग भ्रौर कर्मंग्रोग ठीनोका 
सुन्दर समावेश किया गया है । इसका पहला चरण कर्मयोगकी, दूसरा चरण 
ज्ञानयोगकी भ्रौर शेप तीनो चरण प्राय: भक्तियोगकी ससूचनाक्रो लिये हुए 
है | भौर इससे यह स्पष्ट जाना जाता है. कि दया, दम, त्याग भौर समाधि 
इन चारोमें वीरशासनका सारा कर्मयोग सभाविष्ट है। यम, नियम, संयम, 
व्रत, विनय, शील, तप, ध्यान, चारित्र, इन्द्रिययय, कपायजय, परीपहजय, 
भोहविजय, करमंविजय, गुत्ति, समिति, अनुप्रेक्षा, त्रिदष्ड, हिंगदिविरित और 
क्षमादिकके रुपमें जो भी कर्मयोग झन्यत्र पाया जाता है वह सब इन चारोमें 


रे ६ श्री विद्यानन्दाचार्य इस क्रकी साथंकता बतलाते हुए टीकामें लिखते. 
““निमित्त-मैमित्तिक-माव-निवन्धन: पूर्वोत्तर-बचन-क्रम: | दया हि निमित्ता 
उस, सत्य सत्या चदुलत्ते. । दमश्च त्यागत्य (निमित्त) तस्मिन्सति 


तदंपटनात्‌ । त्यागश्च समाधेस्तस्मिन्सत्येव विक्षेपादिनिवृत्ति-सिद्धे रेकाग्रस्य 
समाविविशेषस्पोलत्तेः भन्यथा तदठुपपत्ते /” 
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अन्तभू त है--इन्हीकी व्यास्यामें उसे प्रस्तुत किया जा सकता- है । चुनाँने 
प्रस्तुत अ्न्थमें भी इन चारोका भ्रपने कुछ अभिन्न संगी-साथियोके साथ इधर 
उधर प्रसृत निर्देश है; जैसा कि ऊपरके सचयन और विवेचनसे स्पष्ट है । 

इस प्रकार यह ग्रन्थके सारे शरीरमें व्याप्त कर्मंयोग-रसका निचोड है-- 
सत है चथवा सार है, जो भ्रपने- कुछ उपयोग-प्रयोगको भी साथमे निए 
हुए है। 5 

ठीनो योगोके इस भारी कथको लिये हुए प्रस्तुत स्तोत्रपरसे यह एप 
जाना जाता है कि स्वामी समः्तभद्र केसे भौर कितने उम्चकोटिके भक्तियोगी, 
ज्ञानमोगी भौर कमेयोगी थे और इसलिये उनके पद-चिह्तोपर चलनेके लिगे 
हमारा आचार-विचार किस प्रवारका होता चाहिए और कंमे हमें उनके 
प्थका पथिक बनना श्रथवा आ्रात्मद्तिकी साधनाके साथ साथ लोक-हितको 
साधनामें तत्पर रहना चाहिये 





१२ 
समन्तभह॒का युकक्‍्यनुशासन 
प्रत्थ-नाम-- 

7 इस ग्रत्यका सुप्रसिद्ध नाम धुक्त्यनुशासन' है। यद्यपि ग्रत्थके भ्रादि तथा : 
झन्तके पौद्मोम्ें इस नामका कोई उल्लेख नहीं है--उनमें स्पष्ठठया वीर-जिनके 
स्तोनकी प्रतिशा और उत्तीको परिसमात्तिका उल्लेख है | श्रौर इससे प्रत्यका 
मूल प्रथवा प्रथम ताम 'वीरजिनल्लोत्र! जात पडता है--फिर भी प्रन्यक्री उप- 
लब्ब प्रतियो तथा शास्त्-मण्डारोक़ी सूचियोए्ँं शुक्यनुशासन! नामसे ही इसका 
प्रायः उल्लेश्ष मिलता है। ठीकाकार श्रीविद्यानन्दाचार्यने तो बहुत स्पष्ट शब्दोमें 
टीकाके मगलपश, मध्यपत्य और भ्रन्त्यपद्यमें इसको समत्तमद्रका श्रुक्‍त्यनुशासना 
नामका स्तोन्रग्रन्थ उदबौपित किया है; जैसा कि उन पद्योके निम्न वाक्योंसे 


हैः-- 
* जीयात्ससन्तमद्गस्य स्तोत्र युक्‍्त्यनुशांसनेश” (१) 
“श्तोत्रे युक्त्यनुशासने जिनपतेवीरस्य निःशेषततः (२) 
“अमद्वीरजिनेश्वराप्मतगुणर्तोत्र परीक्तेषरणः 
साक्षात्वामिसमन्तभद्रगुरुभिस्तव॑ समीज्याइखिलम । 
प्रोक्त युवत्यनुशासन विजयिपि: स्थाह्मदसार्गोदुगै:” (४) 
4 “स्ुमिगोचरत्व निवीपव: स्पो वयमद्य वीर” (१); 
“नरागन्न: स्तोत्र भवति भवपाशच्छिदि मुनौ” (६३); 
/इंति'स्तुतः क्षकतया श्रेय पदमचिगतर्त्व जिन गया । 
महावीरो वीरो दृरितिपरसेनामिविजये'"? (६४)। 
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यहा मध्य और शअ्रत्त्यके पद्योसे यह भी मालूम होता है कि ग्रन्थ वीरजिन- 
का स्तोत्र होते हुए भी 'युक्त्यनुशासन' नामको लिये हुए है भ्र्थात्‌ इसके दो नाम 
हँ--एक 'वीरजिनस्तोत्र' और दूसरा 'युकत्यनुशासन! । समत्तभद्कके श्रन्य उप- 
लब्ध ग्रन्थ भी दो-दो नामोकों लिये हुए हैं, जैसा कि मेने 'स्वयम्मृप्तोत्र' की 
प्रस्तावनामें व्यक्त किया है. पर स्वयम्भृस्तोत्रादि प्रन्य चार प्रन्धोमें प्न्थका 
पहला नाम प्रथम पद्य-द्वधारा और दूसरा नाम अन्तिम पद्च द्वारा सुवित किया 
ग़या है भ्रौर यहां प्रादि-अन्तके दोनो ही पंचोमे एक ही तामकी सूचना की गई 
है; तब यह प्रश्न पैदा होता है कि वया 'पुक्त्यतुशासत' यह नाम बादकों श्री 
विद्यानन्द या दूसरे किसी झाचायंके दारा दिया गया है अथवा भ्रन्थके भ्रन्य किसी 
पच्यसे इसकी भी उपलब्धि होती है ? श्रीविध्यानन्दाचार्यके द्वारा यह नाम दिया 
हुआ मालूम नही होता; व्योकि वे टीकाके भ्ादिम मगल पद्चमें युकयनुश्षासन'का 
जयघोप करते हुए उसे स्पष्ट रूपमे समन्तभद्रक्ृत बतला रहे हैं भौर भ्रत्तिम पद्च- 
में यह साफ घोषणा कर रहे हैं कि स्वामी समन्तमद्रने अखिल तत्त्वकी समीक्षा 
करके श्रीवीरजिनेन्द्रके निर्मल ग्रुणोके स्तोत्ररूपमें यह 'युकत्यनुशासन' ग्रन्थ कहा 
है। ऐसी स्थितिमें उनके ह्वारा इस नामकरणकी कोई कत्पना नहीं की णा 
सकती । इसके सिवाय, शकसवत्‌ ७०५ ( वि० स० ८४० ) में हरिवशपुराणको 
बनाकर समास करनेवाले श्रीजिनसेनाचार्यन॑ जीवसिद्धिविधायीह कत्युक्‍त्यत्रु- 
शासनम्‌, बच: समन्तभद्रस्थ” इन पदोके ढारा बहुत स्पष्ट शब्दोमें समन्तभद्रको 
'जीवसिद्धि! ग्न्थका विधाता भौर 'युक्त्यनुशासन? का कर्ता बतलाया है। इसप्े 
भी यह साफ जाना जाता है कि 'युक्त्यनुद्यासन' नाम श्रीविद्यानन्द श्रथवा श्री- 
जिनसेनके द्वारा वादको दिया हुआ नाम सही है, वल्कि भ्रत्यकार-द्वारा स्वयका 
ही विनियोजित नाम है । 

प्रव देखना यह है कि कया ग्रन्यके किसी दूसरे पद्यत्ते इस वामकी कोई 
सूचना मिलती है ? सूचना जरूर मिलती है। स्वामीजीने स्वय ग्रन्थकी ४८ वी 
कारिकामें युक्‍्त्यनुशासच्' का निम्न प्रकारसे उल्लेख किया है-- 

“हृष्टागमाम्यासविरुद्धमथपरुपण युकत्यतुशासन ते ।* परवस 

इसमें बतलाया है कि 'प्रत्यक्ष भौर भागमसे भ्रविरोधरूप जो अर्थका अर्थसे 

प्स्यण है उसे शुकंतुंधासन' कहते हैं भौर वही ( हे वीर सगवाव ! ) भापकी 
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अभिमत है--पअभीष्टे है।” प्रत्यका सारा भर्थअररूपर! युकत्यनुधासनके इनी लक्षण- 
से सक्षित है, इसीसे उसके सारे शरीरका निर्माण हुआ है भौर इसलिये 'बुक्त्यनु- 
शासन! यह नाम ग्रन्यकी प्रकृतिकें भ्रतुरूप उसका प्रभुख नाम है। छुताँचे ब्रभ- 
कार-महोद॑य, ६३ वीं कारिकामें ग्रस्थके निर्माणका उद्देश्य व्यक्त करते हुए, 
लिखते है कि 'हे वीर भगवन्‌ ! यह स्वोत्र आपके श्रति रागभावकों अथवा 
दूसरोके प्रति हेघभावकों लेकर नही रचा गया है, वल्कि जो लोग न्याय-प्रन्याय- 
को पहचानना चाहते हैं म्नौर किसी प्रकृतविषयके गुण-दोपोको जाननेकी जिनकी 
इच्छा है उनके लिये यह ह्वितास्वेषणके उपययस्व॒रूप आपको ग्रुण-कंथाके साथ 
हा गया है। इससे साफ जाना जाता है कि ग्रन्थक्रा प्रधान लक्ष्य भुल्े-भटके 
जीवोको न्याय-पन्यायं, छुश-दोष भौर हित-प्रहितका विवेक कराकर उन्हे वीर- 
जिन-अ्रदक्षित सन्मछ्“ॉप्र लृगाना है भौर वह युक्तिगोके भ्रतुमापन-द्वारा ही साध्य 
होता है, भरत. ग्रन्थका मूलत: प्रधान नाम 'युक्‍त्यनुशासन' ठोक जान पड़ता है । 
यही वजह है कि बृह इसी नामझे अधिक प्रस्तिद्धिको प्राप्त हुआ है। वीरजिन- 
स्तोत्र! यह उसका दूसरा नाम है, जो स्तुतिपात्रको हृप्टिसि है, जिसका झोर 
जिसके शासनका महत्व इस सत्यमें रुपापित किया गया है। प्रन्यके मब्यमे 
प्रयुक्त हुए किसी पदपरते भी ग्रन्थका नाम रखनेकी प्रथा हैं, जिसका एक उदा- 
हरण घरनेजय कविका 'व्पापहार' स्तोत्र है, जो क्षि न तो विपापहार' छब्दते 
प्रारम्भ होता है और ने आादि-प्रन्तके पद्योमें हो उसके 'विषापहार' नामकी कोई 
सूचना की गई है, फिर भी मध्यमें प्रयुक्त हुए 'विपापहार मशिमोपधानि' 
इत्यादि वाबयपरसे चह 'विपापहार' नामको धारण करता है। उसी तरह यह 
स्तोज भी “बुक्‍त्यनुशासनः नोमको चारण करता हुम्ना जान पड़ता है । 
इस तरह ग्रत्थके दोनो ही नाम युक्तियुक्त हैं शौर वे गन्यकार-द्वारा ही 
प्रयुक्त हुए सिद्ध होते है । जिसे जैसी रुचि हो उसके अनुसार वह इन दोनों 
. मामोमेसे किसीका भी उपयोग कर सकता है । 


ग्रन्थका संत्तिप्त परिचय और महत्व--- का 


यह ग्रन्थ उन झ्ाप्तो भ्रथवा 'सर्दज' कहे जानेदालोकी परीक्षाके बाद रचा 
गया है, जिनके आगम किठ्दी-न-किसी रुपमे उपच्ब्ध हैं शोर जिनमें दुद्ध-कपि- 
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लादि के साथ वीर जिनेन्द्र भी शामिल हैं। परीक्षा 'युक्ति-शास्त्राअविरोविवाकत्न' 
हेतुसे की गई'है-अर्थात्‌ जिनके वचन युक्ति और शास्त्रसे श्रविरोधरूम पाये गये उन्हें 
ही भ्रातरूपमें स्वीकार विया गया है-दोपका श्रात्त होना बाधित ठहराया गया है । 
ग्रन्थका रमहोदय स्वामी समनन्‍्तभद्रकी इस प्रीक्षामें, जिसे उन्होने अपने 'झ्रास- 
मीमासा' ( देवागस ) ग्रच्थमें निबद्ध किया है, स्याह्रदनायक श्रीवीरजिनेन्द्र, जो 
अ्नेकान्तवादि-प्राप्तोका प्रतिनिधित्व करते है, पुर्णंछपसे समुत्तीर्ण रहे हैं भौर 
इसलिये स्वामीजीने उन्हे निर्दोप श्राप्त ( सर्वज्ञ ) घोषित करते हुए और उनके 
झ्रभिमत भ्रनेकान्तशासनको प्रमाणा5त्राधित बतलाते हुए लिखा है कि आपके 
छासनाअ्मृतसे बाह्य जो सर्वेथा एकान्तवादी हैं वे श्रात्त नही आप्ताभिमानसे 
दः्ध हैं, क्योंकि उनके द्वारा प्रतिपादित इष्ट तत्त्व प्रतमयक्ष-प्रमाणसे बाधित है-- 


स त्वमेवाउसि निर्दोपो युक्ति-शास्त्राउविरोधिवाक्‌ | 
अविरोधो यदिष्ट ते प्रसिद्धेन न बाध्यते॥ ६॥ 
त्वन्मताउमृत-बाह्यानां. सर्वशैकान्तवादिनाम्‌ । 


आप्ताउइमिमान-दग्धानां स्वेष्टं दृष्टेन बाष्यते | छए॥े * 
--प्रास्ममीमासा 


इस तरह वीरजिनेन्द्रके गलेमे आप्त-विषयक जयमःल डालक्रर श्रोर न 
दोनो कारिकाश्रोमे वर्शित झपने कथनका स्पष्टीकरण करनेके अनन्तर आचाये 
स्त्रामी समन्तभद्र इस स्तोन्नद्वारा वीरजिनेन्द्रका स्तवन करने व॑ठे हैं, जिसकी 
सूचना इस प्रन्थकी प्रथम कारिकामें प्रयुक्त हुए 'पच्च' शब्दके हारा की गई 
है। टीकाकार श्रीविद्यासन्दाचार्यने भी “भद्या शब्दका अर्थ अद्यापस्मित्‌ 
काले परीक्षावसानसमयें दिया है । साथ ही, कारिकांके निम्न प्रस्तावना- 

« चावय-हारा यह भी सूचित किया है कि प्रस्तुत ग्रन्थ आप्तमीमांसाके ब्राद'रचा 
गया है-- 


॥ 


“श्रीमत्समन्तभद्रस्वामिभिराप्तमीमां सायामन्ययो गव्यवच्छे दाद व्य- 
वस्थापितेत भगवता श्रीमताहतान्त्यतीर्थक्षुरपरमदेचेन मां परीक्ष्य कि 
चिकीषयो भवन्तः ? इति ते प्रृष्टा इव प्राहुः ।”? 
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स्वामी समन्तभद्र एक बहुत बड़े परीक्षा-प्रधानी झ्राचार्य थे, वे यो ही 
किसीके भ्रागे मस्तक टेकनेवाले प्रथवा किसीकी सतुतिमे प्रवृत्त होनेवाले नही थे 
-इंसीसे वीरजिनेसद्धकी महानता-विपयक जब ये बातें उनके सामने भाई कि 'उनके 
पास देव झाते हैं, आाकाझमें बिना किसी विमानादिकी सहायताके उनका 
गन होता है भौर चेंवर-छत्रादि अष्ट प्रातिहायकि रूपमें तया समवसरणादि- 
के रुपमें अन्य विभृतियोका भी उनके निमित्त प्रादुर्भाव होता है तो उन्होने 
स्पष्ट कह दिया कि 'ये बातें तो मायावियोमें--इन्द्रगालियोमें--भी पाई जाती 
है, इनके कारण प्राय हमारे महानृ-पुज्य अयत्रा भ्राप्त-पुरुष नही है & |? भ्ौर 
जव गरीरादिके अन्तर्वाह्मय महान्‌ उद्यकी बात बतलाकर महानता जतलाई 
गई तो उसे भी अस्वीक्ार करते हुए उन्होने कई दिया कि दारीराका यह 
महान्‌ उदय रागादिके वशीभूत देवताओमें भी पाया जाता है। भरत: यह हेतु भी 
व्यभिचरी है, इससे महानता (आप्तता) धिद्ध नही होती | । इसी तरह तीर्थंकर 
होनेसे महानताकी बात जब्व सामने लाई गई तो भापने साफ कह दिया कि 
तीर्थकर' तो दूसरे सुगतादिक भी कहलाते हैं और वे भी ससारसे पार उतरने 
भ्रथवा निवृत्ति प्राप्त करनेके उपायरूप भ्ागमतीर्थंके प्रवर्तक माने जाते हे तब 
वे सब भी भाप्त-सर्वज्ञ छहरते हैं, भौर यह बात बनती नही, क्योकि तीर्थ छूरोके 
झागमोर्में परस्पर विरोध पाया जाता है। भरत. उनमें कोई एक हो महान हो 
सकता है जिप्रका ज्ञापक तीर्थकरत्व हेतु नहीं, कोई दुसरा ही हेतु होना 
चाहिए ५ । 
ऐसी हालतमें पराठकजत यह जाननेंके लिये जरूर उत्सुक होगे कि स्वामीजी 
ने इस स्नोतमें वी रजिनकी सहावताका किस रूपमें सद्योतत किया है । वीर- 


कु देवागम-नभोयान-चामरादि-विश्ृतय: । 
मायात्रिष्वपि हश्यन्ते वाध्तस्तमत्ति नो महानु ॥॥ै॥ 
अध्यात्म बहिरप्येष तिग्नहादिमहोदयः । 
दिव्य: सदयो दिवौकस्स्व्रप्यक्ष्त रागादिमत्सु सः ॥२॥ 
# ती्थकत्समयानां च परस्पर-विरोधत । 
सर्वेवामाप्तता नात्ति करिचिदेव भवेदगुरः ॥३॥--आप्तमीमाँसा 
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जिनकी महानताका सद्योतन जिस रूपमें किया गया है, उसका पूर्ण परिचय 
तो पूरे ग्रन्यकों बहुत दत्तावघानके साथ अनेक वार पढने-पर ही ज्ञात हो सकेगा, 
यहाँ पर सक्षेपमें कुछ थोडा-सा ही परिचय कराया जाता है और उसके निये 
अन्यकी निम्न दो कारिकाएँ खास तौरसे उल्लेश्ननीय हैं--- 


त्व॑ शुद्धि-शक्त्योरुदयस्य काष्ठां तुज्ञा-व्यतीता जिन ! शान्तिरुपाम्‌ | 
अवापिथ त्रह्मपथस्य नेता महानितीयत्तिवक्तुमोशा: ॥ ४ ॥ 
दय-दुस-त्याग-समाधि-निष्ठ नय-प्रमाण - प्रकृता55डजसार्थम्‌ । 
अधृष्यमन्यैरखिले: प्रवावै-जिन ! त्वदीयं मतमहितीयम्‌ ॥६॥ 


इनमेंसे पहली कारिकामे श्रीवीरकी महानताका और दूसरीमें उनके 
शासनकी महानताका उल्लेख है । श्रीवीरकी महानताको इस रूपमें प्रदर्शित 
किया है कि वे भ्रतुलित शान्तिके साथ शुद्धि भौर ज्षक्तिकी पराकाष्टाको प्राप्त 
हुए हँ--उन्होने मोहनीयकर्मका श्रभाव कर प्रनुपम सुख-शान्तिकी, ज्ञानावरण 
दर्शनावरण कर्मोका नादाकर ग्रतन्त ज्ञानदश नरूप शुद्धिके उदयकी और अन्तराय 
कर्मका विनाश कर अनन्तवीर्यरूर शक्तिके उत्कर्पकी चरम-सीमाको प्राप्त 
किया है--और साथ ही ब्रह्मपथके--अ्रह्िसात्मक श्रात्मविकासपद्ध ति श्रथवा 
मोक्षमार्गके वे नेता बने है--उन्होंने अपने आदर्य एवं उपरेशादि-द्वारा दूस्रोको 
उस सन्मार्ग पर लगाया है जो शुद्धि, शक्तित तथा शात्तिके परमोदयरूपमें 
झत्मविकासक! परम सहायक है ।! और उनके शासनकी महानताके विपयमें 
बतलाया है कि “वह दया (महिंसा), दम (सबम), त्याग (परियग्रह-त्यजन) 
और समाधि (प्रदास्तध्यान) की निष्ठा-तत्परताकों लिये हुए है, नयो तथा 
भ्रमाणोके द्वारा वस्तुतत्त्वको बिल्कुल स्पष्ट-सुनिश्चित करनेवाला हैं भौर 
(अनेकान्तवादसे भिन्न ) दूसरे सभी प्रवादोके द्वारा भ्रवाध्य है--कोई भी 
उसके विषयको खडित प्रथवा दूषित करनेमें समर्थ नही है। यही सब उसकी 
विद्योपता है भौर इसलिये वह भ्रद्धितीय है । 

झगली करिकाझोमें सूत्ररूपसे वर्णित इस वीरशासनके महत्त्को और 
उसके द्वारा वीरजिनेन्द्रकी महानताको स्पष्ट करके बतलाया गया है--लस 
तौरसे यह प्रदर्शित किया गया है कि वीरजिन-द्वारा इस शासनरमें वर्शित 
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वस्तुदत्त कैसे नय-प्रमाणके द्वारा निर्बाध सिद्ध होगा है चोर दूसरे सर्वैकात्त- 
शासनोमें निदिष्ट हुआ अस्तुतत्व किस प्रकारसे भ्रमाणवाधित प्था अपने 
भ्रस्तित््तकों पिद्ध करनेमे भ्रसमर्थ पाया जाता है। सारा विपय विश्व पाठकोके 
लिये बडा हो रोचक है और दी रजिनेद्रकी कीतिको दिग्दिगन्त-व्यापिनी बनाने- 
वाला है। इसमें प्रघान-प्रधान दर्शवों प्रौर उनके प्रवान्तर कितने ही वादोका 
सूत्र भ्रथवा सकेतादिकके रूपमें 4हुत . कुछ निर्देश और विवेक झा ग्या है। 
यह विषय ३६९ वी कारिका तक चलता रहा है। श्री विद्यानन्दाचारयने इस 
कारिकाकी टौकाके अच्तमें वहाँ तकके वरणित विपयकी सक्षेप्में सूचता 
करते हुए लिखा है-- 

स्तोत्रे चुक्त्मतुशासने जिनपतेवीरस्य निःशेषतः 

सम्प्राप्तत्य विशुद्धि-शक्ति-पद्ची काष्ठां परामाभितामू | 

निर्णीत मतमहिदीयममल सक्तेपतो3पाझत॑ 

तदूबाह्य' वितथ भरत च्‌ सकल सद्धीधनैदु ध्यवाम्‌ ॥ 


भर्थाद--यहाँतकके इस युक्तनुशासन स्तोत्रमें शुद्धि और शक्तिकी 
पराकाष्ठाको प्राप्त हुए दीरजिनेंद्रके भ्रनेकान्तात्मक स्याद्गादमत (शासन) को 
पूर्णन: निदोप भौर भ्रद्धितीय निश्चित किया गया है और उससे वाह्म जो सर्वया 
एडान्तके आाग्रहकों लिये हुए मिथ्यामतोका समूह है उस सबका सक्षेप्ते 
निराकरण किया गया है, यह वाह संदुइद्धिशालियोकों भले प्रकार समझ 
सेनी चाहिए। 


इसके भागे, ग्रंथके उत्तराधमें, बीर-बासन-वरणित तत्वज्ञालके मर्मकी 


अच ऐसी उह्म तथा सूक्म वातोको स्पष्ट करके बतलाया यया है जो प्रथकार- 
महोदय स्वामी समन्तभद्रे पूर्वके भ्रयोगें प्राय: नही पायी जाती, जिनमें एव! 
तथा '्थात! शब्दके प्रयोग-अप्रयोगके रहत्यकी बातें भी भामित है ग्रौर 
जिन सबमे वीरके तत््ज्ञानमों समभते पैया परखेकी निर्मत्र हृष्टि 


श्रयवा कसौटी प्राप्त होनी है। वीरके इस अनेकान्तात्मक शासन (प्रवचन) को 
ही ग्रयमें 'सत्रोदयतीर्थ/ बतलाया है-- 


संसार समुद्से पार उतरनेके लिये 
बह समीचीन घाट अथवा मार्ग सूचित किया है जिसका झाश्य लेकर सभी 
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पार उतर जाते है। भौर सवोके उदय-उत्कमें प्रथवा श्रात्माके पूण विकास- 
में सहायक है--प्रौर यह भी बतलाया है कि वह सर्वास्तवान्‌ है--सामात्य- 
विशेष, ब्रत्य-पर्या, विधि-निषदेध भ्रौर एकत्व-प्रनेकत्वादि अश्योप धर्मोको 
अपनाये हुए हैं--, मुख्य-गौणाकी व्यवस्थामे सुव्यवस्थित है ग्लौर सब दुखौका 
भ्रन्त करने वाला तथा स्वय॑ निरन्‍्त है--अ्रंतिनाशी तथा अ्रखडनीय है। साथ 
ही, यह भी घोषित किया है कि जो जासन धर्मों पारस्परिक श्रपेक्षाका 
प्रतिपादन नही करता है--उन्हें सर्घया निरपेक्ष बतलाता है--वह सर्वधर्मोत्ति 
शत्य होता है--उपमें किसी भी धर्मका अस्तित्व नहीं वन सकता और न 
उसके हारा पदार्थ-व्यवस्था ही ठीक़ बैठ सकती है, ऐसी हालतमें सर्वथा एकान्त- 
शासन 'सर्वोद्यितीर्य/ पदके योग्य हो ही नहीं सकता-। जैसा कि ग्रथफे निम्न 
वाक्यसे प्रकट है-- 

सर्वान्तवत्तद्गुण-मुख्य-कल्प स्वोन्त-शुन्य च मिथो5नपेक्षमू | 
सर्वापदामन्तकर निरन्‍्त सर्वोदय तीथेमिद तवेव ॥६१॥ 
वीरके इस शासनमें बहुत बडी खूबी यह है कि 'इस शासनसे यथेष्ट भ्रथवा 
भरपेट हेप रखनेवाला मनुष्य भी, यदि समहष्टि हुमा उपपत्ति-चक्षुसे--मात्मयंके 
त्यागपूर्वक्त समाधानकी हृष्टिसि---वी रशासनका भ्रवलोकन और परीक्षण करता 
है तो अवश्य ही उमका मॉनश्व|ग खडित हो जाता है--स्वंथा एकान्तरूप 
मिथ्यामतका प्राग्रह छूठ जाता है--और वह अभद्र श्रथवा मिथ्या-दृष्टि होता 
हुआ भी सब झीरसे भद्ररूप एवं सम्यग्रहृष्टि वनजाता है ।! ऐसी इस प्रन्थके 
निम्न वाकयमें स्वामी समत्तभद्रते जोरों के साथ घोषणा की है-- 
काम॑ द्विपन्नप्युपपत्ति चछुः समोक्षतां ते समइष्टिरिष्टम्‌। 
त्वयि धर व॑ खण्डित-सान-खज्ज। भवत्यभद्रोडपि समन्तमद्रः ॥॥स 
इस घोषणामें सत्यक्षा कितता अ्रधिक साक्षात्कार और पात्म-विद्वास 
सनिद्धित है उते बतलानेकी जहूरत नहीं, जरूरत है यह कहने झौर बतलायें- 
की कि एक समर्थ आचायंकी ऐसी प्रवल धोषणाके होते हुए भौर वीर 
शासनको सर्वोद्यतीर्य' का पद प्रास होते हुए भी आज वे लोग क्या कर रहे हैं। 
जो तीर्षके उपासक कहलाते हैं, पण्डे-पुजारी बने हुए हैं भौर जिनके हाथो 
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यह तीय॑ पडा हनन है। क्या दे इस तीर्थंके सच्चे उपासक हैं? इसकी शुणु- 
गरिमा एवं शत्तिसे भने प्रकार परिचित हैँ? और लोकद्ठितकी दृष्टिसे इसे 
प्रचारमं लाना चाहते हैं * उत्तरमें यही कहना होगा कि 'नही । यदि ऐस्रा व 
होता तो भ्राज इसके प्रचार भौर प्रसारकों दिशामें बोई खास प्रदत्त होता 
हुआ देखनेमें प्रावा, जो नही देखा जा रहा है। खेद है कि ऐमे महान प्रभावक 
अल्योको हिन्दी भ्रादिके विशिष्ट प्रतुवादादिके साथ प्रचारमें लानेका कोई खास 
भय भी भाज तक तहीं हो सका है, जो वीरणासनका सिक्का लोक हृदयोपर 
अक्ित कर उन्हे सन्‍्म,गं की श्रोर लगानेवाले हैं । 


प्रसनुत ग्रच कितना प्रभावशाली और महिंमासय है, इसका विशेष अनुभव 
सो विज्ञपाठक इसके गहरे अ्रध्ययनसे ही कर सकंगे। यहापर सिर्फ इतता ही 
बतला देना उचित जान पडता है कि श्रीविद्यानन्द श्राच्वायने युवत्यनुशासनका 
जय्त्रोर करते हुए उत्ते 'अ्रमाण-नय-निर्णात-बस्तु-तत्तमवाधित' (१) विज्ेपण- 
के द्वार प्रमाण-नयके प्राघार पर बस्तुनत्वका प्रवाधित रूससे निर्णायक बतलाया 
हैं। ताय ही, टीशके प्रन्तिम पद्यमे यह भो बतलाया है कि स्वामी समन्द्रमद्र- 
ने भ्रखिल तत्वममूहत्री साक्षात्‌ समीक्षा कर इसकी रचना की है।” और थ्री- 
जिनमैनाचायंने, भ्रयते हरिवणपुराणमें, “कृतपगुक्त्यनुशासन! पदके साथ 'वच:* 
समन्तभद्गस्य वीरस्पेव विजृम्भते' इस वावयकी योजना कर यह धोपित किया 
हैं कि समलमभद्रका युवत्यनुशासन ग्रन्थ वीरभगवानके वचन (आगम) के समान 
प्रकाशमान्‌ एवं प्रभावादिवसे युक्त है।! भौर इसमे साफ जाना जाता है कि 
यह ग्रन्थ बहुत प्रामाणिक है, प्रागमकी कोटिमें स्थित है भ्ौर इसका निर्णण 
बीजपदो अथवा गम्भीराथथंक भौर बहुर्षंक सूत्रो हारा हुआ है। सचप्रुच्च इस 
अन्यकी कारिकाए प्राय: अनेक गद्यसूत्रोसे निर्मित हुई जान पड़ती हैं, जो बहुत्त 
ही यास्मीय तथा अ्र्थ-गौरवको लिये हुए हैं। उदाहरणके लिए ७बरी कारिका- 
को लीजिये, इसमें निम्त चार सूत्रोका समावेश है. * 


१ अमेद-मेदात्मकमर्थतत्त्वमू | २ सवतन्त्राउन्यतरत्खपुष्पम्‌ । 
३ अवृत्तिमत्वात्समव्रायबृत्ते: ( सतर्गह्मानिः )। 
४ संसगहाने: सकह्ञाउथ-द्ानि: | 


नी 
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- "* इसी तरह दूसरी कारिकाश्रोका भी हाल है। मैं चाहता था कि कारिका- 


ओपरसे फलित होनेवाले गद्यसूंत्रोकी एक सूची ग्रन्थके प्रथम सस्करशके साथ 
अलगसे दी जाती, परन्तु उसके तँंयार करने योग्य मुझे स्वय प्रवकाश् नही 
मिल सका श्र दूसरे एक विद्वानूसे जो उसके लिये निवेदन किया गया तो 
उनसे उसका कोई उत्तर प्रात्त नही हो सका । और इसलिए वह सूची फिर 
किसी दूसरे ससकरण के अवसरपर ही दी जा सकेगी । 

आशा है प्रन्थके इस संक्षित परिचय और १२ पेजी विषयसूची परते पाठक 
प्रन्धथके गौरव और उसकी उपादेयताको समझ कर स्विश्ञेपलपसे उसके अध्ययन 
और मननमे प्रवृत्त होगे। 





२१ ह 
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रत्तकरण्ड झ्लावकाचारके कतूंत्व-विपयकी वर्तमान चर्चाकों उठे हुए 
चार वर्ष हो शुबे--प्रोफेतर हौरालाल जी एम० ए० ने “जैनइतिहासका 
विलुत गध्यायः नामक निवन्धमें इसे उठाया था, जो जनवरी सन्‌ १६४४ में 
होनेवाले भ्रखिल भारतवर्षीय प्राच्य रम्मेलनके १२ वे अ्रधिवेदनपर बनारस 
में पढ़ा गया था | उस निब्न्धमें प्रोण सा० ने, अनेक प्रस्तुत प्रमाणोमे पृष्ठ 
होती हुईं प्रचलित मान्यताके विरुद्ध अपने नये मतकी धोपणा करते हुए, 
यह बतलाया था कि रतलकरण्ड उन्ही ग्रत्थकार (स्वामी समन्‍्तभद्र ) की रचना 
कदापि नहीं हो सबती जिन्होंने आप्तमीमासा लिखी थी, वयोकि उसके 
(्ुत्पिपासा' नामक पद्में दोष्का जो स्वरूप समझाया गया है वह आप्त- 
मीमासाका रके अ्भिप्रायानुसार हो ही नही सकता ।? साथ ही यह भी सुझाया 
था कि इस गन्यके कर्ता रत्तमालाका कर्ता शिवकोटिका शुद्ध भी हो सकता 
है। इसी घोषणाके प्रतिवादरुपमें न्यायाचार्थ प० दरवारीलालजी कोठियाने 
जुलाई सन्‌ १६४४ में “बा रत्वकरण्डआावकाचार स्वामी समन्तभद्रकी कृति 
नही है' नामका एक लेख लिखकर अश्रनेकान्त्गें इस च्चाका प्रारम्भ किया 
था भौर तबसे यह चर्चा दोनो विद्वानोके उत्तर-प्रत्युत्तररुपमें बराबर चली 
झा रही है। कोटियाजीने भ्पनी लेखमालाका उपसहार पनेक न्‍्तकी 5वें वर्षकी 
किरण १०-११ में किया है और प्रोफेतर साहब भ्पनी- लेखमालाका उपसंहार 
ध्वें वर्षफ्री पहली किरणमें प्रकाशित “रत्तकरण्ड और आप्तमीमासाका 
भिन्नकतृ त्व” लेखमें कर रहे हैं। दोनो ही पक्षके लेखोग्रें. यद्यपि कही कही 
कुछ पिष्टपेएश तथा खीचतानसे भी काम लिया गया है और- एक -दूसरेंके 
प्रति श्राक्षेयपरक भाषाका भी प्रयोग हुआ है, जिससे, कुछ कदुतूमको प्वसर- 
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मिला । यह सब यदि न हो पाता तो ज्यादह अच्छा रहता । फिर भी इसमें 
सदेह तही कि दोनो विद्वनोने प्रकृ्त विषयकों सुलभानेमें काफी दिलचस्पी- 
से वाम लिया है भौर उनके पअ्रन्वेषणात्मक परिश्रम एवं विवेचनात्मक प्रथल- 
के फलस्वरूप कितनी ही नई वातें पाठक्रोके सामने आई हैं। भ्च्छा होता 
यदि प्रोफेसर साहब न्यायाचार्यजीके पिछने लेखकी नवोदुभावित-युक्तियोका 
उत्तर इते हुए श्रपनी लेखमालाका उपसहार करते, जिससे पराठव्ोकों 
यह जाततका अवसर मिलता कि प्रोरफंतर साहब उन विश्येप युक्तियोके 
सम्बन्धमें भी क्या कुछ कहना चाहते हैं | हो सकता है कि प्रो सा० के सामने 
उन युक्तियोक्े सम्बन्धमें श्रपनी पिछली बातोके पिट्टपेषणके सिवाय पन्य 
कुंड विशेष एवं समुचित कहोके लिए अवशक्षिष्ट न हो और इसलिए उन्होंने 
उनके उत्तरमें न पडकर अपनी उते चार आपत्तियोक्रों ही स्थिर घोषित 
करना उचित समा हो, जिन्हे उन्होंने अपने पिछले लेख ( झनेकान्त वर्ष ८ 
किरण ३) के अन्तमें अपनी य्ुक्तियोके उपश्हाररूपमे प्रकट किया था।ओऔर 
संभवत, इसी बातको दृष्टिम रज्जते हुए उन्होंने अपने वर्तमान लेखमें निम्न 
वाक्योक्रा प्रगोग किया हो;--- 

” #इस विषयपर मेरे जैन इतिहासका एक विलुप्त अध्याय! शीर्षक निबत्थसे 
लगाकर अभीतक मेरे और प० दरबारीलालजी कोठियाके छह लेख प्रकाशित 
हो चुके हैं, जिनमे उपलब्ध साधक-बावक प्रमाणोका विवेचन फ़ियरा जा चुका 
है। अब कोई नई बात सन्मुख झानेकी अपेक्षा पिप्टपेपण ही अ्रधिक होना 
प्रारम्भ हो गया है मौलिकता केवल कट्ठु शब्शेके प्रभोगमें शेष रह गई है ।” 

( श्रापत्तियोके पुनरल्लेखातन्तर ) “इस प्रकार रत्नकरण्डक्राववाचार 
और आप्तमीमापाके एक कतृ लके विरुद्ध पूर्वोक्त चारों आपत्तिया ज्योक्री 
त्यो श्राज भो खडी हैं, और जो कुछ ऊहापोह अब तक हुआ है उससे वे और 
भी प्रबल व श्रकाट्य धिद्ध होती हैं । 

कुछ भी हों भौर दूसरे कृछ ही समभते रहे, परन्तु इतना स्पष्ठ है कि 
० साहब अ्रतनी उक्त चार आपत्तियोमेंसे किसीका भी अब तक समाधान 
झथवा समुचित प्रतिवाद हुआ नही मानते, बल्कि वर्ततान ऊहापोहके फलस्वरूय 
उन्हें वे प्रौर भी प्रवल एवं प्रक'ट्य समभने लगे है | भस्तु । 
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झपने वर्तमान लेखमें प्रो० साहबने मेरे दो पत्रो भौर मुझे भेजे हुए भ्रपने 
एक पत्रको उद्घृत किया है । इन पत्रोकों प्रकाशित देख कर मुर्के बड़ी 
असनता हुई--उनमेंसे किसीके भी भ्रकाशनसे मेरे क्रृद्ध होने जैसो तो कोई 
वात ही नही हो-सा ती थी, जिसकी प्रोफेपर साहवने भपने लेखमें कल्पना की 
है, क्योकि उनमे प्राइवेट जैसी कोई वात नही है, में तो स्वय ही उन्हे 'समी- 
चीनधर्मशास्त्र” की अपनी भ्रस्तावनामें प्रकाशित करना चाहता था--चुनाँचे 
लेखके साथ भेजे हुए पत्रके उत्तरमे भी मेने प्रो० साहवको इस बातकी सूचना 
करदी थी । मेरे प्रथम पत्र को, जो कि रत्तकरण्डके 'छुत्पिपासा! नामक छठे 
पक सम्बन्ध उसके ग्रथका मौलिक अग होने-न-होने-विपयक्त गश्भीर 
अहनको लिये हुए है, उद्घृत करते हुए प्रोफेसर साहबने उसे अपनी 'प्रथम 
आपत्तिके परिहारका एक विदेष प्रवत्त” बतलाया है. उसमें जो प्रग्न 
उठाया है उसे “बहुत ही महत्वपूर्ण! तथा रत्नकरण्डके कतृंत्वविषयसे: बहुत 
घनिष्ठ सम्बन्ध रखनेवाला घोषित क्या है भौर “तीनो हो पत्रोको अपने लेखमें 
प्रस्तुत करना वर्तमान विषयक निर्णाया्थ अत्यन्त आवद्यक सूचित किया है| 
साथ ही मुझते यह जानना चाहा है कि मैने भ्रपने प्रथम पत्रके उत्तरमें प्राप्त 
विद्वानोके पत्रों आदिके आधारपर उक्त पद्चके विपयमे मूलका झग होने- 
न-होनेको वाबंत धौर समूचे ग्रल्थ ( र॒त्तकरण्ड ) के कतृ त्व-विपय्में क्या कुछ 
निर्णय किया है। इसी जिज्ञाप्तको, जिसका प्रो० सा० के शब्दोमें प्रकृत-विषयते 
रुचि रखनेवाले दूसरे हृदयोमे भी उत्पन्न होना “ स्वाभाविक है, प्रधानत लेकर 
ही में इस लेखक लिखनेमें प्रवृत्त हो रहा हूँ । 

सबसे पहले में भ्रगने पाठकोको यह -बंतला देता चाहता हु कि प्रस्तुत 
चर्चाके वादी-प्रतिवादी रूपमें स्थित दोनो विद्वानोके लेखोका निर्मित्त पाकर 
मेरी प्रदृत्ति रतवकरण्डके उक्त छठे प्यपर सविशेपणुरूपसे विचार करने एव 
उसकी स्थितिको-जॉचनेकी ओर हुई भौर उसके फलस्वरूप ही मुझे वह दृष्टि 
भाप्त हुईं जिसे मेने अपने उस पत्नमें व्यक्त क्या है जो कुछ विद्वानोकों उनका : 
दिचार मालूम करनेके लिये भेजा गया था और जिसे प्रोफेत्तर- साहबने - विशेष * 
अल्त्वपुरणं एवं निर्शयार्थ आावदयक समभक्र अ्रपने वर्तमान लेखमें उद्घन 
किया है। विद्वनोंकों उक्त पत्रका भेजा जाना प्रोफेफर साहवकी प्रथम भ्रापत्तिके- 
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परिद्दारका कोई खात्त प्रयत्त नही था, जैसा कि प्रो० साहबने समझा है; बल्कि 
उसका प्रधान लक्ष्य अपने लिये इस वातका निर्शयय करना था कि सिमीचीन 
धर्मशास्त्र! मे जो कि प्रकाशनके लिये प्रस्तुत है, उसके प्रात किस प्रकारका 
व्यवहार किया जाय--उसे मलका भ्रज्भ मान लिया जाय या पभ्रक्षिप्त । क्योकि 
रत्तकरण्डम “उत्पन्नदोप भाप्त” के लक्षणरूपम उसकी स्थितिके स्पष्ट होनेपर 
प्रथवा प्रिकीत्य॑ते' के स्थांनपर “प्रदोपमुक्‌' जैसे किसी पाठका शाविर्भाव होनेपर 
मैं प्राप्त्मीमासाके साथ उसका कोई विरोध नही देखता हूँ। भौर इसी लिये 
तत्सम्बन्धी अपने निर्णशायादिकौ उस समय पत्नोमे प्रकाशित करनेंकी कोई जरूरत 
नहीं समझी गई, वह सब समीचीनधर्मशास्त्रकी श्रपती प्रस्तावनाके लिये सुर- 
ललित रकखा गया था। हाँ, यह बात दूतरी है कि उक्त 'छुत्पिपासा' नामक 
पद्मके प्रक्षिप्त होने ध्थवा मूल अ्न्थका वास्तविक झग सिद्ध न होनेपर प्रोफेसर 
साहबकी प्रकृत-चर्चाका मुलाघार ही समाप्त हो जाता है, वयोकि रत्नकरण्डके 
इस एक पद्चकों लेकर ही उन्होने आप्तमीमासा-गत दोष-स्वरूपके साथ उसके 
विरोधकी कल्पना करके दोनो प्रत्थोके मिल्न-क्तु त्वकी चर्चाको उठाया था--- 
शेप दीन आपत्तियाँ तो उसमे बादको पुष्टि प्रदान करनेके लिये शामिल होती 
-रही-हैं। भौर इस .पुष्टिसे प्रोफेसर साहबने मेरे उस पत्र-प्रेषणादिको यदि अपनी 
प्रथम भ्रापत्तिके परिहारका एक विशेष प्रयत्न समझ लिया, है तो वह स्वाभा- 
विक है,उसके लिये मे उन्हे कोई दोप नहीं देता । मैने अपनी हृष्टि श्रौर 
स्थितिका र॒पष्टीकरण कर दिया है । 

... भरा रक्त पत्र जिन विद्वानोकों भेजा गया था उनमेंसे कुछका तो कोई 
उत्तर ही प्रास नही हुआ, कुछने अनवकाशादिक कारण उत्तर देनेंमें प्रपनी 
प्रसमर्थता व्यक्त की, कुछुने भ्रपनी सहमति प्रकट की झौर शोषने भ्रसहमति | 
जिन्होंने सहमति प्रकट की उन्होने मेरे कयनको 'बुद्धिगम्य तकंपुूर्ण तथा यरुक्ति- 
वबादको भझतिप्रवल? बतलाते हुए उक्त छठे पद्यकों सदिग्धरुपमें तो स्वीकार 
किया है, परन्तु जब तक किसी भी प्राचीन प्रतिमें उसका अ्रभाव ने प्राया 
जाय॑ तव तन उसे अ्रक्षित' कहनेमें भ्रपना सकोर्च व्यक्त किया है। भौर 
शिन्‍्होन असहमति प्रकट “को है, :उ्होने उक्त पंचकों प्रन्यका मौलिक भग 
बर्तलाते हुए उसके गेवर्सयिसे प्रोथ: इंतनी ही सूचना को है कि वह पूर्व-पद्यमे 
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आर अऑशव्ेिि 5 
बाशित भातके तीन विशेषणों मेंसे-'उत्सन्न-दोष” विशेषजके स्पष्टोकरण झथवा 
व्याख्यादिको लिये हुए हैं| भोर उस सूचनादि परसे यह पाया जाता हैँ कि 
वहू उनके सरसरी विचारका परिणाम है-प्रश्नके अनुरूप विश्वेष ऊहा- 
पोहसे काम नही लिया गया अथवा उसके लिये उन्हे यथेष्ट अवसर नहीं मिल 
सका ] ऊन्ाँने कुछ विढ्ानोने उसकी सूचना भी भपने पत्रोम्े की है जिसके दो 
नभूने इस प्रकार हैं-- 

४रलकरण्डश्रावकाचारके जिस इ्लोककी शोर आपने ध्यान दिलाया है 
उसपर मैने विचार किया मगर में भ्रमी किसी नतीजेपर नहीं पहुँच सका। 
इलोक ५ में उच्छिन्तदोष, सर्वज भोर भागमेशीको श्रात कहा है, मेरी दृष्टिमे 
उच्छिन्ददोवकी व्याख्या एव पुष्टि लोक ६ करता है भर आगमेश्ञीकी व्याब्या 
इलोक ७ करता है। रही सर्वेश्ञता, उसके सम्वन्धमें कुछ नहीं कहा है इसका 
कारण यह जान पढता है कि भ्रा्मीमासामें उसकी प्रथक्‌ विस्तारप्ते चर्चा की 
है इसनिये उसके सम्बन्ध कुछ नहीं कहा । इक्तोक ६ में यथ्वपि सब दोप नहीं. 
आते, किल्‍्नु दोषोकी सख्या प्राचीन परम्परामें कितनी थी यह खोजना चाहिये। 
इलोककी जव्दरचना भी समस्तमद्कके प्रभुकूल है, भ्रभी और विधार करना 
चांहिये ।' ( यह पूरा उत्तर पत्र है )। 

“इस समय विल्तुल फुरसतमें नही हू “* “ यहाँ तक कि दो तीन दिन बाद 
श्ापके पत्रको पूरा पढ़ सका ।“'' ““पदथ्षके बारेमें भ्रभी मेने कुछ भी सही सोचा 
था, जो समस्पाये आपने उसके वारेमें उपस्थित की है वे आपके पत्रकों देखनेके 
बाद ही मेरे सामने प्राई हैं, इसलिये इसके विषयप्रें जितनी गहराईके साथ भाप 
सोच सकते हैं मे नही, और फिर मुझे इस समय गहराईके साथ निर्धिचत 
होकर सोचनेका अवकाश नही इसलिये जो कुछ में लिख रहा हूँ उसमें कितनी 
हठता होगी यह में नहीं कह सकता फिर भी प्राशा है कि आप मेरे विचारों पर 
ध्यान देंगे ।? हे * * 

हाँ, इन्ही विद्वात्तोमेसे तीनने छठे पद्चको प्नद्दिग्ध भ्रथवा प्रक्षित करार 


दिये जाने पर भ्रपनी कुछ छांका प्रथवा चिन्ता भी व्यक्त की है, जो इस 
प्रकार है-- ह 


४३६. जैनसादित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


/ध( छठे पद्चके संदिप होनेपर ) ७वे पद्यकी संगति श्राप किस तरह 
विठलाएँगे और यदि ७ वें की स्थिति सदिग्ध होजाती है तो ८वाँ पद्य भी अपने 
आप सदिग्वताकी कोटिमें पहुँच जाता है।?? 
“यदि पद्य नं० ६ प्रकरणुके विरुद्ध है, तो ७ और ८ भी संकटमें ग्रस्त हो 
जायेंगे [? 
“ज० ६ के पद्यको टिप्पणीकारकृत स्वीकार किया जाय तो मूलग्रन्थकार- 
द्वारा लक्षणमें ३ विशेषण देखकर भी ७-८ में दोका ही समर्थन या स्पष्टी- 
करण किया गया पूर्व विशेषणके सम्वन्धर्में कोई स्पष्टीकरण नहीं किया यह 
दोषापत्ति होगी ।” 
इन तीनो श्राशंकाओ्ो भ्रथवा आापत्तियोंका झाशय प्राय: एक ही है और 
वह यह कि यदि छठे पद्यको भ्रसगत कहा जावेगा वो ७ वें तथा म में पद्चको 
भी अ्रसंगत कहना होगा । परन्तु वात ऐसी नही है | छठा पद्च प्रन्थका अग न 
रहने पर भी ७ वें तथा ८ वें पद्यकों असगत नही कहा जा सकता; वयोकि ७वें 
पद्यमें सर्वज्की, आगमेशीकी अथवा दोनो विशेषणोकी व्याख्याया स्पष्टीकरण 
नही है, जैसाकि अनेक विद्वानोने भिन्न-भिन्न रूपमें उसे समक लिया है। उसमें 
तो उपलक्षणरूपसे आसकी नाम-मालाका उल्लेख है, जिसे 'उपलाल्यते' पदके 
द्वारा स्पष्ट घोषित भी किया गया है, भौर उसमें झआसके तीनों ही विशेषज्ञोको 
लक्ष्यमें रखकर नामोंका यथावश्यक संकलन किया गया है| इस प्रकारकी नाम- 
भाला देनेकी ,आ्राचीत्र सम्रयमें कुछ पद्धति जान पड़ती है, जिसका एक उदाहरण 
पूब॑वर्ती आचार्य कुन्दकुन्दके मोदखपाहुड' में और दूसरा उत्तरवर्ती प्राचार्य 
पुज्यपाद ( देवनन्दी ) के 'समावितत्र' में पाया जाता है। इन दोनों अन्योगें 
परमात्माका स्वरूप देनेके अ्रनन्तर उसकी नाममालाका जो कुछ उल्लेख किया 
है वह अन्ध-क्रमसे इस प्रकार है--- 
“मत्तरहिशो कलचतो अरखिंदिओ केंवलो विम्युद्धप्पा ! 
परमेट्टी परम जिणा सिवंकरों सासओ सिद्धों ॥क्षा” 
“तिल: केवल: शुद्धों विविक्त: प्रभुरव्ययः । 

की परम्रेष्टी - परात्मेति . परमात्मेश्व॒रों जिनः ॥क्ष/? 
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इन पद्चोमें कुछ नाम तो समान प्रथवा समानार्थक हैं भोर कुछ एंक दूसरे- 
से भिन्न हैं, भौर इससे यह स्पष्ट सूचना मिलती है कि परमात्माको उपलक्षित 
करनेवाने नाम तो बहुत हैं, ग्रन्यकारोने भ्रपती-भपनी रुचि तथा आावश्यकताके 
प्रतुमार उन्हे अपने-पपने ग्रन्थमें यथास्थान ग्रहण किया है। समाधितत्र-अ्न्यके 
टीकाकार आचार्य प्रभाव्धने, तद्धाचिका नाममाला दर्शयन्नाहँ इस प्रस्तावता- 
वाक्यके द्वारा यह सूचित भी किया है कि इस छठे ब्लोकमें परमात्माके नामकी 
वाचिका नाममालाका निदर्शन है। रत्तकरण्डकी टीकामें भी प्रभाचन्द्राचार्यने 
्राप्तस्थ वाचिका नाममाला प्ररूपयन्ताह'! इस प्रस्तावना-वावयके द्वारा यह 
सूचना की है कि ७वें पद्चमें ग्रातक्नी नाममालाका निरूपण है । परन्तु उन्होने 
साथमें आपका एक विशेष 'उक्तदोपैविवर्जितस्य? भी दिया है, जिसका कारण 
पुर्वमें उत्सन्नदोषकी दृष्टिमे आपके लक्षणार्मक पच्चका होना कहा जा सकता है, 
भन्यथा वह चाममाला एकमात्र “उत्सन्नदोषश्रास! की नहीं कही जा सकती; 
क्योंकि उसमें 'परज्योति! और 'सर्वेज्ञो जैसे नाम सर्वेज्ञ आसके, 'सावे:' और 
शास्ता' जैये नाम आगमेश्शी ( परमहिनोपदेशक ) आपके स्पष्ट वाचक भी 
मौजुद हैं। वास्तवर्म वह भ्राप्तके तीनो विशेषणोक्रों लक्ष्यमें रखकर ही संकलित 
की गई है, और इसलिये ७वें पधक्की स्थिति पर्वें पद्चके अनन्तर ठीक बैठ 
जाती है, उसमें अ्रसगति जैसी कोई भी बात नही है। ऐसी स्थितिमें ७वे पथय- 
का नम्बर ६ होजाठा है प्रौर तव पाठक्रोकों यह जानकर कुछ झादचयंसा 
होगा कि इन नामम।दावाले पद्योका तीनो ही प्रन्योमें छुठा नम्बर पडता है, 
जो किसी श्राकत्मिक शभ्रथवा रहस्यमय-घटनाका ही परिणाम कहा जा 
सकता है । 

इस तरह छठे ण्चके भ्रभावमें जब ७ वा पद्म श्रसंगत नही रहता तव ८वाँ 
पद्म भ्रसगत हो ही नहीं सकता, क्योकि वह ७वें पद्ममें प्रयुक्त हुए 'विराग, झौर 
श्वास्ता? जैसे विश्येषणा-पदोके विरोधकी झकाके समाधानरुपमें है| 

इसके सिवाय,-अयरत्त करने पर भी रत्नकरण्डकी ऐसी कोई प्राचीन प्रतियाँ 
मुझे श्रभी तक उपलब्ध नही हो सकी हैं, -जो प्रभाचन्द्रकी टीकासे पहलेकी 
भ्षवा विक्रमकी ११ वी शताब्दीकी या उससे भी पहलेकी लिखी हुई हों । 
अनेकवार कोल्ह्पुरके प्राचीनशास्त्रभण्डारको-टंटोलनेके लिये- डा० ए० एन० 
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उप/ध्येजीसे निवेदव किया गया; परन्तु हरबार यही उत्तर मिलता रहा कि 
भट्टारकजी मठमें मौजूद नही है, बाहर गये हुए हेँ--वे भ्रव्सर बाहर ही धूभा 
करते हैं--भौर बिना उनकी मौजूदगीके मठके शास्त्रभण्डारकों देखा नही जा 
सकता । 
ऐसी हालतमें रत्वकरण्डका छठा पद्म भ्रमी तक मेरे विचाराधीन ही चला 
जाता है। फिलहाल, वर्तमान चर्चाके लिये, मे उसे मूलग्रन्थका भ्रग मानकर ही 
प्रोफेसरसाहबकी चारो आपत्तियोपर अपना विचार और निर्शाय प्रकट कर देना 
चाहता हैं । और बह निम्न प्रकार है;-- है 
(१) रत्नकरण्डको भ्राप्तमीमासाकार स्वामी समन्तभद्रकी कृति न बतलानेमें 
प्रोफेसर साहबकी जो सबसे बडी दलील है वह यह है कि “रत्वकरण्डके क्षुत्पिपा- 
सा नामक पद्चमें दोषका जो स्वरूप समझाया गया है वह श्राप्तमीमासाकारके 
अभिप्रायानुसार हो ही नही सकता---भर्थात्‌ श्राप्तमी मासाकारका दोषके स्वरूप- 
विपयमें जो प्रभिमत है वहु रत्नकरण्डके उक्त पद्यममें वर्णित दोप-स्वरूपके साथ 
 भेल नही खाता--विरुद्ध ण्डता है, और इसलिये दोनो ग्रन्थ एक ही झ्ावायंक्री 
कृति नही हो सकते” । इस दलीलको चरितार्थ करनेके लिये सबसे पहले यह 
मानूम होनेकी जरूरत है कि श्राप्तमीमासाकारका दोषके स्वरूप-विषयमें क्या 
अभिमत अथवा प्रभिप्राय है और उसे प्रोफेसर साहबने कहाँसे भ्रवगत किया 
है ?--मूल आप्तमीमासापरसे ? श्राप्तमीमासाकी टीकाप्रोंपरसे ? श्रथवा 
श्राप्तमीमासाका रके दूसरे भ्रन्थीपरसे ? और उसके बाद यह देखना होगा कि वह 
रत्नकरण्डके 'क्षुत्पिपासा' नामक पद्चके साथ मेल खाता “ भथवा सगत बैठता है 
या कि नही । 


प्रोफेतर साहबने झ्राप्तमीमांसाकारके ढारा अभिमत दोषके स्वरूपका कोई 
स्पष्ट उल्लेख नही किया--अपने अभिप्रायातुसार उसका केवल कुछ सकेत ही 
किया है। उसका प्रधान कारण यह माल्कूम होता है कि मूल श्राप्तमीमात्तामें 
कही भी दोषका कोई स्वरूप दिया हुआ-नहीं है। 'दोष' शब्दका प्रयोग कुंल 
पाँच कारिकाशो न० ४, ६, ५६, ६२,-८० में हुआ है जिनमेंसे पिछली तीन 
कारिकाप्रोमे बुद्धथसंचरदोष, वृत्तिदोष और प्रतिज्ञा तथा हेतु-दोषका क्रमश 
उल्लेख है, भाप्तदोषसे सम्बन्ध रखनेवाली केवल ४ थी तथा ६ठी कारिकाएँ ही 


रनकरण्डके-कत त्व-विषयमें मेरा विचार और निशेय ४३६ 


है श्रौर वे दोनो ही दोष! के स्वरूप-कथनसे रिक्त हैं। भौर इसलिये दोपका 
अभिमत स्वरूप जाननेके लिये प्राप्तमीमासाकी टीकाग्रो तथा भ्राप्तमी मासाका २- 
की दूसरी कृतियोका भ्राश्रय लेवा होगा । साथ ही भ्रन्यके सन्दर्भ अथवा पुर्वापर- 
कथन-सम्बन्धको भी देखना होगा । 


टीकाओंका विचार-- | 

प्रोफेतर साहबने ग्रन्थसन्देके साथ टीकांग्रोका प्राथय लेते हुए, प्र्ट- 
सहर्लीटीकांके श्राधारपर, जिसमें भ्रकलडूदेवकी अष्टशती टीका भी शामिल 
है, यह प्रतिपादित किया है कि दोषावरणग्रोहनि? इस चतुर्थ-कारिका-गत 
यावय भौर 'स त्वमेवासि निर्दोप:' इस छठी कारिकागत वावपयमें प्रयुक्त दोप' 
बब्दका प्रभिप्राय उन अशान तथा राग-हंघादिक % वृत्तियोसे है जो ज्ञाना- 
वरणादि घातिया क्मोसे उत्तन्न होती हैं भौर केवलीमें उनका प्रभाव होनेपर 
नष्ट हो जाती हैं | । इस हृप्टिसे स्नकरण्डके उबत छठे पच्चयमें उल्लेखित भय, 
समय, राग, देप भर मोह ये पाच दोष तो आपको अ्रसज्भत प्रथवा विरुद्ध 
मालूम नहीं पढते; शेष क्षुबा, पिपासा, जरा, झातडू, (रोग), जन्म और भन्तक 
(मरण) इन छह दोषोको श्राप अ्सगत समभते हैं--उन्हे स्वधा भसाता 
वेदनीयादि भ्रधातिया कमंजन्य मानते हैं भौर उनका श्राप्त-केवलीमें प्रभाव 
वतलानेपर भ्रधातिया कर्मोका सत्व तथा उदय वर्तमान रहगेके कारण सैद्धान्तिक 
कठिनाई महसूस करते हैँ |। परन्तु अ्रष्टसहस्रीमं ही द्वितीया कारिकाके 
अन्तगंत “विग्रहांव्मिहोदयः? .पदका जो अर्थ 'शब्बन्निस्वेदत्वादि' किया है 
और उसे- 'घातिक्षयतः” वत्तताया है उसपर प्रो० साहबने पूरीतौरपर 
ज्यान दिया मााल्षुम नहीं होता । “शइवन्नि स्वेदत्वादि:  पदमें उन ३४ 
अतिशयो तथा-८आ्रतिहारों का समावेश है जो श्रीपूज्यपादके “नित्यं नि स्वेदव 
. इस भक्तिपाठगत-अहंत्स्तोत्रमें वर्णित है। इन भ्तिशयोमें भ्रहंतु-स्वयभ्भूकी देह- 


#% “दोषास्तावदज्यान- राग-दे पादय उक्ताः” | 


( भ्रष्टसहल्नी का० ६, पृ७ ६२ ) 
| फनेकान्त वर्ष ७, कि० ७-५, पृ० ६२ 
पं भनेकान्त वर्ष ७, कि० ३-४, पृ० ३१ 





४० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


सम्बन्धी जो १० श्रतिशय है उन्हे देखते हुए जरा शौर रोगके लिये कोई स्थान 
नही रहता और भोजन तथा उपसर्गके अभावरूप (सरुवत्युपसर्गाभाव:) जो दो 
अतिशय हैं उनकी उपस्थितिमें क्षुप! श्रौर पिपासाके लिये कोई अवकाश नहीं 
मिलता । शेप 'जन्म' का अभिप्राय पुनजन्मसे और “मरणु” का अ्रमिप्राय अप- 
मृत्यु अथवा उस मरणमे है जिसके अ्रनन्तर दूसरा भव (ससारपर्याथ) धारण 
किया जाता है । घातिया कर्मके क्षय हो जानेपर इन दोनोकी सम्भावनाभी नष्ट 
हो जाती है। इस तरह घातिया कर्मोके क्षय होनेपर क्षुत्पिपासादि शेष छहो 
दोषोका भ्रमाव होना भी अष्टसहल्री-सम्मत है, ऐसा समभना चाहिये । 
बसुनन्दि-वृत्तिमे तो दूसरी कारिकाका भर्थ देते हुए, “क्षुत्पिपासाजरास्जाश्प- 
भुत्य्वाद्यभाव इत्यथ ” इस वाष्यके द्वारा क्षुघा-पिपासादिके श्रमावकों साफ 
तौर पर विग्नह्ददिमहोदयके भ्रन्तगंत किया है, विग्रहादि-महोदयको भ्रमानुषातिशय 
लिखा है तथा भ्रतिशयको पूर्वावस्थाका भ्रतिरेक बतलाया है। और छठी 
कारिकामे प्रयुक्त हुए 'निर्दोष' बब्दके श्र्थमें भ्रविद्या-रायादिके साथ क्षुघादिके 
अभावको भी सूचित किया है। यथा--- 

“निर्दोष अविद्यारागादिविरदितः छुदादिविरहितो वा अनस्तज्ञाना- 
दिसम्बन्धेत इत्यथ: ।” 

इस वाक्यमें अनन्तज्ञानादि-सम्बन्धेन! पद 'क्षुदादिविरहित ' पदके साथ 
श्रपनी खास विद्येषता एवं महत्त्व रखता है भ्ौर इस बातको सूचित करता है कि 
जव भ्रात्मामें भ्रनत्तजशञान, भनत्तदशंत, अननन्‍्तसुख शौर श्रनन्तवीयंकी प्राविभूति 
होती है तब उसके सम्बन्धसे क्षुघधादि दोषोका स्वतः अभाव हो जाता है श्र्थात्‌ 
उनका अ्रभाव होलाना उसका आलनुर्षाजिक फेल है--उसके लिये वेदनीयकर्मका 
भ्रभाव-जैसे किसी दूसरे साधनके जुटने-जुटानेकी जरूरत नहीं रहती । 
भौर यह ठीक ही है; क्योकि मोहनीयकर्मके साहचर्य भ्थवा सहायके बिना 
वेदनीयकर्म अपना कार्य करनेमें उसी तरह असमर्थ होता हैं जिस तरह ज्ञानावरण - 
करमंके क्षयोफ्लमसे उत्पन्त “हुम्नां ज्ञान” वीर्यन्तिरायकमका अनुकूल क्षयोपद्तम 
साथमें न होनेसे श्रपता कार्य करनेमें समर्थ नही होता है, भ्रथवा चारो घातिया 
कर्मोका भ्रभाव होजानेपर वेदनीयकर्म भ्रपता दुःखोत्पानादि कार्य करनेमें उसी- 
प्रकार असमर्थ होता है जिस प्रकार कि मिट्टी और पानी झ्रादिके विना वीज 


रत्तकरएडकं कह त्व-विषयमे मेरा विचार और निर्णय श््‌ 


प्रपना अकुरोलादन कार्य करनेमें भ्रसमर्थ होता है | भोहादिकके प्रसावमें वेद- 
नीयकी स्थिति जीवितगरीर-जैसी न रहकर भृतशरीर-जेसो हो जाती है, उस- 
में प्राण नही रहता भ्रथवा जली रस्सीके समान अपना कार्य करनेकी गाक्ति 
नहीं रहती । इस विषयक समर्थनमें कितने ही शास्त्रीय प्रमाण आप्तस्वरुप, 
स्वार्थषिद्धि, तत्त्वाथवातिक, इलोकवातिक, भाविषुराण और जयघवला-जैसे 
ग्रन्थोपरसे पण्डित दरवारीलालजीके लेखोमें उद्धृत किये गये हैं ७, जिन्हे यहाँ 
फिरसे उपस्यित करमेकी ज़रूरत मालूम नहीं होती। ऐसी स्थिति 
क्षुलिपासा-जैंसे दोषोको सर्वेधा वेदनीय-जन्‍्य नहीं कहा जा सकता--“ 
वेदनीयकर्म उद्दे उसप्न करनेमे सर्वधा स्वतन्त्र नहीं है। भौर कीई भी कार्य 
किसी एक ही कारणते उत्पन्न नहीं हुआ करता, उपादव कारणके साथ- 
प्रनेक सहकारी कारणोकी भी उसके लिये जरूरत हुआ करती है, उन सबका 
संयोग नद्ठी मिलता तो कार्य भी नही हुआ करता। भौर इसलिये केवलीमें 
क्षुधादिका भ्रभाव माननेपर कोई भी सैद्धान्तिक कठिनाई उत्पन्न नही होती । 
वेदनीयका सत्व भौर उदय वतंमान रहते हुए भी, प्रात्मामें भ्रतन्‍्तजञान-सुख 
वीयांदिका सम्बन्ध स्थापित होनेसे वेदनीयकर्मंका पुदंगल-परमासुपुठज क्षुधादि 
दोपोको उत्पन्न करनेमे उसी तरह प्रसमर्थ होता है जिस तरह कि कोई विपद्नव्य, 
जिसकी मारण दाक्तिको मन्त्र तथा औषधादिके बलपर प्रक्षीण कर दिया गया हो, 
मारनेका कार्य करनेमें भ्रसमर्थ होता है। नि:सत्व हुए विपद्वव्यके परमाणुओको 
जिस प्रकार बिपद्रव्यके हो परमाणु कहा जाता है उत्ती प्रकार निःसत्व- हुए 
वेदनीयकर्मके ही परमाणु कहा जाता है इस हृष्टिसे ही आगममे उसके ठेदतीयकर्म- 
के परमाणुओको उदयादिककी व्यवस्था की गई है। उप्तमें कोई भी वाघा प्रथवा 
सैद्धान्तिक कठिनाई नहीं होती--भौर इसलिये प्रोफेसर साहबका यह कहना कि 
श्षुधादि दोपोका भ्रभाव माननेपर केवलीमे प्रधातियाकर्मकि भी ताशका प्रसज्भु 
आता है' | उत्ची प्रकार युक्तिसजभुत नहीं है जिम प्रकार कि धृमके भ्रभावमें 
अग्मिका भी अभाव वतलाना श्रथवा किसी ओऔपधं-प्रयोगमें विपद्रव्यकी 
2७-०० न-+ ९५७ ननम रमन मनन प ना न है -7००००:०७०००००८२०५५५०००००००५+०»+-कनन>->++->> ०... लक ल 
& भ्रनेकान्त वर्ष ८, किरण ४-४, १० १५६-१६१ 
| अनेकान्त वर्ष ७, किरण ७-८, पृ० ६२ 


४४२ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 

मारणशक्तिके प्रभावहीन हो जाने पर विषद्रव्यके परमाणुझोंका ही श्रभाव प्रति- 
'पादन करना । अ्रत्युत इसके, घातिया कर्मोक्रा अभाव होनेपर भी यदि वेद- 
चीकर्मके उदयादिवश केवलीमें क्षुपादिकी वेदनाओ्रोको भ्रौर उनके निरसनार्थ 
भोजनादिके अ्रहणाकी प्रवृत्तियोकों माना जाता है तो उससे कितनी ही 
चुनिवार सैद्धान्तिक् कठिनाइयों एवं बाघाए' उपस्थित होती है, जिनमेंसे दो 
तीन नमूनेके तौर पर इस प्रकार है--- 

(क) भसाताबेदनीयके उदय वंश केवलीको यदिभूख-प्यासकीःवेदनाएँ सताती 
हैं, जोकि सक्‍लेश परिणामकी पग्रविनाभाविनी हैं & $ पी केवलीमे अ्रनन्तसुखका 
होना बाधित ठहरता है। और उस दुःखको न सह सकनेके कारण जब भोजन 
ग्रहण किया जाता है तो भ्रनन्तवीर्य॑ भी बाधित हो जाता है--उसका कोई 
सूल्य नही रहता--अ्रथवा वीर्यन्तरायकर्मका भ्रभाव उसके विरुद्ध पडता है। 

(ख) यदि क्षुधादि वेदनाओके उदग्र-त्रश केवलीमें भोजनादिकी इच्छा 
उत्पन्न होती है तो केवलीके मोहकर्मका भ्रभाव हुआ नहीं कहा जा सकता, 
क्योकि इच्छा मोहका परिणाम है और मोहके सद्भावमें केवलित्व भी नहीं 
चनता । दोनो परस्पर विरुद्ध हैं । 

(ग) भोजनादिकी इच्छा उत्पन्न होनेपर केवलीमें नित्य-ज्ञानोपयोग नहीं 
चनता, और नित्यज्ञानोपयोगके न बन सकनेपर उसका जान छद्मस्थो (प्रसवत्रो) के 
समान क्षायोपश्मिक ठहरता है--क्षायिकर नही। श्र तव ज्ञानावरण तथा 

“ उसके साथी दर्शनावरण नामके घातियाकर्मोका अभाव भी नहीं बनता । 

(घ) वेदनीयकर्मके उदयजन्य जो सुख-दुःख द्वोता है वह सव इस्क्रियजन्य 
होता है और कवलीके इन्द्रियज्ञानकी प्रवृत्ति रहती नहीं। यदि केवलीमें क्षुणा- 
तृषादिकी वेदनाएँ मानी जाएँगी तो इन्द्रियजानकी प्रवृत्ति होकर केवलजानका 
विरोध उपस्थित होगा, क्योकि केवलज्ञान और मतिज्ञानादि ग्रुगपत्‌ नही होते ! 

(ड) क्षुधादिकी परीड़ाके वक्ष भोजनादिकी प्रवृत्ति यथाख्यातचारित्रकी 

विरोधनी है । भोजनके समय मुनिको प्रमत्त (छुठा) ग्रुण॒स्थान होता है भौर 
केवली भगवान्‌ ११वें भ्रुणस्थानवर्ती होते हे जिससे फिर छठेमें लौटना नहीं _ 


$ संकिलेसाविशाभावणीए भुक्लाए दज्ममाणस्स (बवला) 


र्नकररडके क्ठ त्व-विषयम मेरा विचार और निरशेय. ४४३ 


बनता। इससे यथास्यातचारित्रको प्राप्त केवली भगवानुके भोजनका होना 
उनकी चर्या भौर पदस्थके विरुद्ध पड़ता है | 


इस त्तरह क्षुधादिकी वेदनाएँ झौर उनकी प्रतिक्रिया मानने पर केवलीमें 
घातियाकर्मोका भ्रभाव ही धढित नहीं हो सकेगा, जो कि एक बहुत बडी 
सद्धान्तिक वाधा होगी। इससे ..क्षुपादिके भ्रभावकों 'घातिकरंक्षयज:” तथा 
“अनन्तज्ञानादिसम्बन्धजन्य' बतलाया गया है, जिसके मानने पर कोई भी 
सैद्धान्तिक बाधा नही रहती | भौर इसलिये टीकाभ्रोपरसे क्षुघादिका उन दोपो- 
के रूपमें निदिष्ट तथा फलित होता सिद्ध है जिनका केवली भगवान्‌ भ्रभाव 
होता है । ऐसी स्थितिमें रत्वकरण्डके उक्त छठे पश्चको क्षुत्पपासादि दोपोकी 
इृष्टिप्ते भी आतमीमासाके साथ असगत भ्रथवा विरुद्ध नही कहा जा सुकता। 


ग्रन्थके सन्दर्मकी जाँच--- 

-_ अब देखना यह है कि क्या ग्रन्थका सन्दर्भ स्वयं इसके कुछ विरुद्ध पडता 
है ( जहाँ तक मेने प्रन्थके सन्‍्दभंक्री जाँच की है और उसके - पूर्वापपर-कथन- 
सम्बन्धकों मिलाया है मुझे उसमें कही भी ऐसी कोई बात नहीं मिली जिसके 
आधारपर केशलीमें क्षुत्पिपासादिके सदभावको स्वामी रामन्तभद्रकी मान्यता 
कहा जा सके । प्रत्युत इसके, प्रन्थकी प्रारम्भिक दो -कारिकाशोमें_ जिन 
झतिशयोका देवागम-नभोयान-चामरादि विभूतियकरि तथा भ्रन्तर्वाह्म-विग्रह्मदि 
महोदयोके रूपमें उल्लेख एव सकेन किया गया है श्रौर जिनमें घातिक्षय-जन्य 
होनेंसे क्षुत्पिपासादिके प्रभावका भी समावेश है उनके विषयमें एक भी शब्द 
अन्धमें ऐसा नहीं पाया जाता जिससे भ्रन्थकारकी हृष्टिमें उन आतिशयोका 
केवली भगवानमें होना भ्रमान्य समझा जाय। प्रत्यकारमहोदयने 'मायाविष्वपि 
हश्यन्ते! तथा 'दिव्यः सत्य विवोकस्सवप्यत्तिः इन वाक्योमें प्रयुक्त हुए 
“प्रि' शब्दके द्वारा इस बातको स्पष्ट घोषित कर दिया है कि वे अहंत्केवलीमें 
उन विभूतियों तथा विग्रहा्दिमेहोदय-हूप भ्रतिशयोका सदभाव मालते हैं 
परन्तु इतनेसे ही वे उन्हे महान (पृज्य) नही समझते, क्योकि ये अ्रतिणय 
अन्यत्र मायावियों (इन्द्रजालियो) तथा रागादि-युक्त देवोमें भी पाये जाते हे--- 


४४४ जनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


भले ही उनमे वे वास्तविक भ्रथवा उस सत्यरूपमें न हो जिसमें कि वे क्षीण- 
कपाण अहंत्केवलीमे पाये जाते हैं। भ्रौर इसलिये उतक्ी मान्यताका आधार 
केवल आगमाश्रित श्रद्धा ही नहीं है बल्कि एक दूसरा प्रव॒ल श्राघार वह ग्रुण- 
शता अंयवा परीक्षकी कसौटी है जिसे लेकर उन्होने कितने ही श्राप्तोंकी जाँच 
की है भौर फिर उस परीक्षाके फलस्वरूप वे वीर-जिनेन्द्रके प्रति यह कहनेमें 
सम हुए हैं कि “वह निदर्पो भ्राप्त आप ही हैं! । (सत्वमेवासि निर्दोष )। साथ 
ही 'बुक्तिशास्वाविरोधिवाक' इस पदके द्वारा उस कसौटीको भो व्यक्त कर 
दिया है जिसके द्वारा उन्होने भ्राप्तेके वीतरागता और स्वेश्ता जैसे असा- 
धारण ग्रुणोकी परीक्षा की है जिनके कारण उनके वचन युक्ति भौर शात्तसे 
अविरोधरूप यथार्थ होते है, श्ौर आगे संक्षेपर्में परीक्षाकी तफस्तील भी 
- दे दी है ।« इस परीक्षामे जिनके भ्रागम-वचन युक्ति-शास्त्रसे अविरोधरूप नहीं 
पाये गये उन सर्वथा एकान्तवादियोकों श्रात्त न मान कर “आ्राप्नाभिमानदर्धाँ 
घोषित किया है। इस तरह निर्दोष-वचन-प्रययनके साथ सर्वज्ञता औौर 
वीतरागता-जैमे गुणोको आास्का लक्षण प्रतिपादित किया है। परन्तु इसका 
यह भर्थ नही कि आप्तमें दूसरे ग्रर नही होते, गण तो बहुत होते हैं किन्तु 
वे लक्षणात्मक अथवा इन तीन गुणोकी तरह खास तौरसे व्यावतत्मिक 
नही, और इसलिये आमके लक्षणम वे भले ही आ्राह्म न हो परन्तु भाप्तके 
स्वरूप-चिन्तनम उन्हे भ्रग्राह् नही कहा जासकता । लक्षण और स्वरूपमें बड़ा 
झन्तर है--लक्षण-निर्देशमे जहा कुछ असाधारण गरुणोक्रों ही अहरण क्रिया 
जाता है वहां स्वरूपके निर्देश अ्रथवा चिन्तनमें झ्शेष गुणोंके लिए ग्रज्ञाइग 
रहती है । भ्रत अष्टसहत्लीकारने “विग्रहादिमहोदयः” का जो भर्थ 'शबवत्तिस्ते- 
दत्वादि ' किया है और जिसका विवेचन ऊपर किया जा चुका है उस पर 
टिप्पणी करते हुए प्रो० सा०ने जो यह लिखा है कि “शरीर-सम्बन्धी ग्रुण- 
धर्मोका प्रकट होना त-होना भ्रासंके स्वरूप-चिन्तनर्में कोई महत्त्व नहीं 
रखता? # वह ठीक नही है। क्योकि स्वयं स्वामी समन्तभद्रने अपने स्वयम्मून 
सस्‍्तोत्रमें ऐसे दूसरे कितने ही ग्रुणोका चिन्तन किया है जिनमें दारीर- 
2 लक 25:02: 4:42 ८ :५7८२३००---- नै 245 नस्ल लत मत “० ना द 
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रत्नकरण्डके कह त्व-विषंयमें मेरा विचार और निणेय_ शहर 
सम्बन्धी गुश-धर्मोके साथ भ्रन्य झतिशय भी आगमे हैं *। झौर इससे यह 
और भी स्पष्ट हो जाता है कि स्वामी समन्तभद्र भ्रतिशयोकी मानते थे और उत 
के स्मरण-चिन्तनको महत्व भी देते थे । 

ऐसी हालतमें आतभीमासा ग्रत्थके सन्दर्भकी दृष्टिसि भी आततमें क्षुत्पिपान 
सादिकके प्रभावको विरुद्ध नही कहा जा सकता झौर तव रत्नकरण्डका उक्त 
आठ पद्य भी विरुद्ध नही ठहरता । हाँ, प्रोफेसर साहबने आप्तमीमासाकी ६३वीं 
गायाको विरोधमें उपस्थित किया है, जो निम्न प्रकार है-- 


पुण्य भ्रव॑ स्वतो दुःखात्पापं च सुखतो यदि। 
वीतरागो मुनिरविद्वांस्ताभ्यां युब्ज्यान्निमिचतः ॥६३॥ 
इस कारिकाके सम्बन्धमें प्रो० सा० का कहना है कि इसमेवीतराग 
सर्देज्षके दु खकी वेदना स्वीकार की गई है जो कि कमंसिद्धान्तकी व्यवस्थाके 
अनुकूल है, जब कि रत्मकरण्डके उक्त छठे पद्ममें क्षुप्पिपासादिकका श्रभाव बत- 
लाकर दु.खकी वेदना भ्रस्वीकार की गई है जिसकी समति क्मेसिद्धान्तकी उन 


# इस विषयके सूचक कुछ वावय इस प्रकार हैं-- 

(क) शरीररश्मिप्रसर: प्रभोस्ते वाल!कंरस्मिच्छुविरालिलिष २८ । 
यस्याद्धुलक्ष्मीपरिवेषभिन्न तमरतमोरेरिव रव्मिभिन्‍्त, ननाश वाह्य' वहुमानसे 
च ३७ | समन्ततोः्डुभासा ते परिवेषण भुयसा, तमो वाह्ममपाकीणुमध्यात्म 
श्यानतेजसा ६५। यस्य च मूति: कनकमयीव स्वस्फुरदाभाइंतपरिवेषा १०७॥ 
आशिरुच्रिशुतिशुक्लोहित सुरभितर विरजों निज धपु | तव शिवमतिविस्मय 
यते यदपि च वाइमनसीयमीहितम्‌ ११३ । 

(ख)नभस्तलं? पल्‍्लवयज्निव त्व सहस्पत्र॒म्बुनगर्भवारे: पादाम्बुजै, पातित- 
आरदरपों भुमौ प्रजाना विजह॒र्थ भृत्ये २६ प्रातिहायंबिभवे. परिप्कृतों देहतो:पि 
'बिरतो मवानभूत्‌ ७३ । मानुषी प्रकृतिमम्यतीतवान्‌ देवतास्वपि देवता यत्तः 
७५ पृज्ये मुहु प्राज्जलिदेवचक्म्‌ ७६॥ सर्वज्ञज्योतिषोद्भृतस्तावको महि- 
मोदय: क न मुर्याठाणत्र ते सत्व नाथ सचेतनंम्‌ ६६। तब वागमृत श्रीमत्सवे- 
आषास्वभावक प्रीणयत्यमृत यद्वत्पाणिनों व्यांपि संसेदि ६७। भूरपि रम्या 
अतिप्रदय्ासोज्ञातविकोश्याम्दु जमुदुहासा १०८ | 


ध््६ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


व्यवस्थाझ्रोके साथ नही वैठती जिनके अनुसार केवलीके भी वेदनीयकर्म-जन्य 
बेदनाएँ होती हैं, भौर इसलिये रलकरण्डका उक्त पद्च इस कारिकाके सर्वथा 
विरुद्ध पढ़ता है--दोनो ग्रन्थोका एककतृत्व स्वीकार करनेमें यह विरोध 
बाधक है #& । जहा तक मैनें इस कारिकाके श्रर्थपर उसके पूर्वापर-सम्बन्धकी ह 
हृष्टिते भौर दोनो विद्वानोके ऊहापोहको ध्यानमें लेकर विचार किया है, मुझे 
इसमें सर्वज्ञका कही कोई उल्लेख मालुम नही होता । प्रोण साहबका जो यह 
कहना है कि 'कारिक्रागत' बीतरागः' झ्ौर “विद्वान पद दोनो एक ही मुनि- 
व्यक्तिके वाचक है और वह व्यक्ति 'स्वज्ञ! है, जिसका द्योतक विद्वान पद साथ 
में लगा है' | वह ठीक नहीं है। क्योकि पुर्वकारिकामें »< जिस प्रकार अवेतन 
झौर अकधाय ( वीतराग ) ऐसे दो भ्वन्धक व्यक्तियोमे वन्धका प्रसग उपस्थित 
करके परमें दु.ख सुखके उत्पादनका निमित्तमात्र होनेंसे पाप-पुण्यके बन्धकी 
एकान्त मान्यताकों सदोष सूचिस किया है उसी प्रकार इस कारिकामें भी वीत- 
राग मुनि झौर विद्वान्‌ ऐसे दो अवन्वक व्यक्तियोमे वन्धका प्रसय उतल्यित करके 
स्व (निज) में दु ख-सुखके उत्पादनका निमित्तमात्र होनेसे पुण्य-पापके वन्धकी 
एकान्त मान्यताकों सदोष बतलाया है, जैसा कि अष्टसह्तीकार श्रीविद्यानन्द- 
बाचार्यके निम्न टीका-वानयसे भी प्रकट है;--- 

“स्वस्मिच्‌ दुःखोत्पादनात पुण्य सुखोत्पादनाचु पापमिति यदीष्यते 
तदा बीतरागो विष्वांश्व मुनिस्ताभ्यां पुण्यपापाभ्यामात्मान सुब्ज्यान्ति- 
मित्तसदूभावात्‌, वीतरागस्थ कायक्लेशादिरूपदुःखोतत्तेविंदुषत्तत्त्व- 
ज्ञानसन्तोषलक्षणसुखोतपत्तेस्तन्निमित्तत्वातू ।” 

इसमें वीतरागके कायक्लेशादिरूप दु ख्की उत्पत्तिको और विद्वानुके तत्त्व- 
ज्ञान-सन्तोष लक्षण सुखकी उत्पत्तिको प्रलग-अलग बतलाकर दोनो ( बीतराग 
भौर विद्वान ) के व्यक्तित्वको साफ तौरपर भ्रलग घोषित कर दिया है। भौर 


% अनेकान्त वर्ष ८, किरण ३, ए० १३२ तथा वर्ष ६, कि० १, ४० ६ 
| अनेकान्त वर्ष -७, कि० ३-४, पू० ३४ 
-“» ३९ पाप॑ भ्रदं परे दुःखात्‌ पुण्य च सुखनो यवि । 
भचेतना&कषायी च बध्येयाता निमित्ततः ॥६२॥ , 


रत्नकरण्डके कठ त्व-विषयम मेरा विचार और निंय. ४४७ 


इसलिये वीतरागका अभिप्राय यहाँ उस छंद्मस्थ वीतरागी भुनिसे है जो राग- 
हैपकी निवृत्तिहप सम्यक्चारित्रके अनुष्ठानमें तसर होता है--केवलीसे नहीं-- 
और अपनी उस चारित्र-परिणतिके द्वारा बन्धको प्रात नही होता । और विद्वान 
का अभिप्राय उस सम्यस्टृष्टि भ्रन्तरात्मा & से है जो तत्त्वज्ञानके अस्यास-द्वारा 
सन्तोप-सुखका अनुभव करता है और भपनी उस सम्यजज्ञान-परिणतिके निमित्त- 
से वन्चको प्राप्त, नही-होता । जह श्रत्तरात्मा मुनि भी हो सकता और ग्रहस्थ 
भी, परन्तु परमात्मस्वरूप सर्वज्ञ अथवा आप्त नही [| । 

झत इस कारिकामें जब केवली आप्त या सर्वज्ञका कोई उल्लेख न होकर 
दूसरे दो सचेतन प्रारियोक्रा उल्लेख है तब रत्नकरण्डके उक्त छठे पद्मके साथ 
इस कारिकाका सर्ववा विरोध कैमे घटित किया जा सकता है ” नहीं किया 
जा सकता--खासकर उस हालतमे जवकि मोहादिकका श्रभाव और अनन्त- 
ज्ञानादिकका सदभाव होनेसे केवलीमें दु खादिककी वेदनाएँ वस्तुत वननी ही 
नहीं और जिसका ऊपर कितना ही स्पष्टीकरण किया जा चुका है। मोहनीयादि 
कर्मोक श्रमावमें साता-अमाता वेदनीय-जन्य सुख दु खकी स्थिति उस छायाके 
समान श्रौपचारिक होती है--वास्तविक नही--जो दूसरे प्रकाश्षके सामने 
आते ही विलुप्त हो जाती हूँ भ्ौौर अपना कार्य करनेमें समर्थ नहीं होती | औौर 
इसलिग्रे प्रोफेसर साहबका यह लिखना कि _“यथार्थत वेदनीयकर्म अपनी 
फलदायिनी शक्तिमें भ्रन्य भ्रघातिया कर्मोके समान सर्वथा स्व॒तन्त्र है?” समुचित 
नही है । वस्तुत, भ्रघातिया क्या, कोई भी कर्म श्रप्रतिहतहूपसे श्रपनी स्थिति 
तथा अनुभागादिके अनुरूप फलदान कार्यकरनेमें सर्वथा स्व॒तन्त्र नहीहै। किसी 
भी कर्मकेलिये अनेक कारणोकी जरूरत पडती हूँ श्ौर भनेक निमित्तोको पाकर 


नाना 


& भ्रन्तरात्माके लिये “विद्वान! शब्दका प्रयोग आचार्य पुज्यपादने अपने 
समाधितन्त्रके 'त्यक्त्वारोप पुनविद्वानु प्राप्पोति परम पदम्‌ इस वाकमें किया 
है भौर स्वामी समन्तमभद्रने स्तुत्यान्नत्वा विद्वान सर्ततममिपूज्य नमिजिनम्‌ 
सल्विमसि विदुषा मोक्षपदवी” इन स्वयम्मुस्तोत्रके वाक्योद्वारा जिन विद्वानोका 
उल्लेख किया.-है वे भी भन्तरात्मा ही हो सकते हैं।.. * 


| अनेकान्त वर्ष ८, किरण १, पृष्ठ ३० 
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कर्मों सक्रमण-व्यतिक्रमणादि कार्य हुआ करता है, समयसे पहले उनकी निर्जेः 
भी हो जाती हैं भौर तपश्चरणादिके बलपर उनकी शक्तिको बदला भीर 
सकता है। अत कर्मोको सर्वथा स्वतन्त्र कहना एकान्त है। भिध्यात्व है श्रौ 
भुक्तिका भी निरोधक है । 

यहाँ 'घवला' परसे एक उपयोगी शद्भा-तमाधान उद्धृत किया जा: 
है, जियसे केवलीमे क्षुवा-तृवाके श्रमावक्रा सकारण प्रदर्शन होनेके सा. 
साथ प्रेफेतर साहबकी इप्त शद्धूका भी समाधान हो जाता है कि यदि केवली- 
के सुख-दुःखकी वेदना माननेपर उनके अ्नन्तसुख नहीं बन सकता तो फिर 
कर्म पिद्धान्तमे केवलीके साता भर अझसाता वेदनीय कर्मका उदय माना ही क्यों 
जाता &' भ्ौर वह इस प्रकार है-- ! 

“सगसहाय-घादिकम्माभावेण णिर्सत्तिमावर्ण-असादाबेद्णीय- 
उदयादो भुक्रला-तिसाणमणु पत्तीए शिप्फक्षस्स परमाणमुधु'जस्स सम्रयं 
पडि परिसद(डं)तस्स कथमुद्य-वबएसों ! ण, जीव-कम्म-विवेग-मेत्त- 
फल्ल दृददूण उद्यरस फन्नत्तमब्युवगमादों ।? 

--वीरसेवामन्दिर प्रति पृ० ३७५, आरा प्रति पृ० ७४१९ 

शह्ला--भपने सहायक घातिया कर्मोका ग्रमाव होनेके कारण निःशझ्क्तिको 
प्राप्त हुए भ्रसातावेदनीयकर्मके उदयसे जब्र ( केवलीमे ) क्षुधा-तृषाकी उत्षत्ति 
नही होती तब प्रतिसमय नाशक़ो प्राप्त होनेवाले (अश्वातावेदनी ग्रकृर्मके) निष्फल 
परमाञु पुञ्ञका कैसे उदय कहा जाता है ? 

समाधान--यह शद्भा ठीक नही, क्योकि जीव और कर्मका विवेक-मार्ति 
फल देखकर उदयके फलपना माना गया है। 

ऐसी हालतमे प्रोफ़ेसर साहबक वीतराग सर्वज्ञके दु.खकी वेदनाके स्वीकार- 
को कमंसिद्धान्तके श्रनुकूल भौर भ्रस्वीकारको प्रतिकूल श्रथवा भ्रसगत बतलाना 
किसी तरह भी युक्ति-सगत नहीं ठहर सकता और इस तरह प्रन्यसन्दर्भके 
झन्तगगंत उक्त ६३वी कारिकाकी हष्टिसे भी रत्वकरण्डके उक्त छठे पद्यकों विरुद्ध 
नही कहा जा सकता । 


& अनेकान्त वर्ष ८,-किरण २, पू७ ८६। - 
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समन्तभद्के दूसरे ग्रन्थोंकी छानबीन-- 

भव देखना यह है कि क्या समन्‍्तभद्कके दूसरे किसी ग्रन्थमे ऐसी कोई वात 
पाई जाती है जिससे रत्नकरण्डके उबत क्षित्पिपासा! पद्धका विरोध घढित 
होता हो अथवा जो प्राप्त-कंवली या भरहं॑त्परसेष्टी में क्षुवादि दोपोक॑ सदभावकों 
सूचित करती हो । जहाँतक मैने स्वयम्भृस्तोब्रादि दूसरे मान्य ग्रस्थोकी छान- 
बीन की है, मुझे उनमें कोई भी ऐसी वात उपलब्ध नही हुई जो रतनकरण्डके 
उक्त छठे पद्यके विरद्ध जाती हो भ्रथवा किसी भी विषयमें उसका विरोध 
उपस्थित करती हो । प्रत्युत इसके, ऐसी कितनी ही बाते देखनेमे श्राती है 
जिनसे भहुत्केवलीमें क्षुपादि-वेदनाओ भ्रथवा दोपोके अ्रमावकी सूचना मिलती 
है। यहाँ उनमेंसे दो चार नमुनेके तौरपर नीचे व्यक्त की जाती है।--- 

(क) स्वद्दोप-शान्त्या विदितात्मशान्ति.” इत्यादि शान्ति-जिनक स्तोत्रमे 
यह बतलाया है कि ज्षान्ति-जिनेद्धने अपने दोपोकी शान्ति करके झात्मामें जान्ति 
स्थापित की है भौर इसीमे वे शरणागतोके लिये शान्तिके विधाता हैँ । चूंकि 
क्षुधादिक भी दोप हैं भ्रौर वे आत्मामें प्रशान्तिके कारण होते है--कहा 
भी है कि “ छुधासमा नास्ति शरीरवेदना ”। श्रतः आात्मामे ज्ान्तिकी 
पूरणं-प्रतिष्ठाके लिये उनको भी थान्त (या गया है, तभी शान्तिजिन शान्तिके 
विधाता बने हूँ और तभी संसार-सम्वन्धी बनेशो तथा भयौते शान्ति प्राप्त 
करनेके लिये उनसे प्रा्ंना की गई है। भर यह ठीक ही, है जो स्वय रागादिक 
दोषों भ्रथवा छ्लुधादि वेदनाभ्रोसे पीडित है--अश्ञान्त है--वह दूसरोके लिये 
भान्तिका विघाता कैसे हो सकता है ? नही हो सकता । 

(ख) त्व॑ शुद्धि-शक्त्योरद्यस्थ काप्लां तुलाब्यतीता जिन-शान्ति- 
रूपामवापिथ' इस युवत्यनुआसनके वाक्यमें वीरजिनेन्द्रको शुद्धि, शक्ति और 
शान्तिकी पसफाष्ठाको पहुँचा हुआ वतलाया है जो जान्तिकी पराकाह्ठा (चरम- 
सीमा) को पहुँचा हुम्रा हो उसमे क्षुधादि बेदनाग्रोकी सम्भावना नहीं बनती । 


(ग) 'शर्म शाश्वतमबाप शह्लुर:? इस घर्म-जिनके स्तवनमें यह वतलाया 
है कि धर्मनामके अ्हंत्परमेष्ठीने शादवत सुखकी प्राप्ति की है और इसौते वे श- 
डुर-सुखके करनेवाले-है शाश्वतयुखकी अवस्थामें एक क्षणके लिये भी क्षुघादि 


४४० - “ जैनसाहित्य और इतिद्दासपर विशद प्रकाश 


हु खोका उद्भव सम्भव नहीं । इसीसे श्रीविद्यानन्दाचार्यने इलोकवातिकर्मे 
लिखा है कि “क्षुधादिवेदनोदसूतो नाहँतोपनन्‍्तदर्मता” प्र्थात्‌ क्षुधादि वेदनाकी 
उद्भूति होनेपर ग्रहेन्तके भ्रनन्तमुश्न नही वनता | 

(घ) 'व्व॑ शम्भवः सम्भवतपरगैः सन्तप्यभानत्य जनस्य लोके! 
इत्यादि स्तवनमें शम्भवजिनकों सासारिक तृषा-रोगोसे प्रपीडित प्राणियोके- 
लिये उन रोगोकी श्ान्तिके भ्र्थ श्राकस्मिक वैद्य बतलाया है। इससे स्पष्ट 
है कि भ्रहंज्जिन स्वय-तृपा रोग्ोसे पीडित नहीं होते, तभी वे दूसरोके तृषा- 
रोगोको दूर करनेमें समर्थ होते हैं । इसी तरह 'इद जगज्जन्म-जराश्तकार्त 
निर&ननां शान्तिमजीगमर्त्व”ः इस वावयके हारा उन्हें जन्म-जरा-मरणसे 
पीडित जगतको निरड्जता शाग्तिकी प्रासि करानेवाला लिखा है, जिससे स्पष् है 
कि वे स्वय-जन्म-मरणसे पीडित ने होकर निरज्जना शान्तिको शाप्त थे। 
निरञ्जना जान्तिमें क्षुबादि वेदनाओके लिए अवकाश नही रहता | 

(ड) “अनन्तदं।पाशय-बिग्रहदो-प्रहो विपड्भवान्मोहमयश्चिर हृदि' 
इत्यादि भ्रतन्‍्तजित्‌-जिनके स्तोन्रमे जिस मोहपिज्ञाचको पराजित करनेका उल्मेख 
है उसके शरीरको भ्रनन्तदोपोत्रा श्राधारभूत बताया है। इससे स्पष्ट है कि दोषोकी 
सख्या कुछ इनीगिनी ही नहीं है वल्कि बहुत बढी-चढी हँ-अनन्तदोप तो मोह- 
नीय कमंक ही आाश्चित रहते है । अधिकाश दोषोमे मोहकी पुठ ही काम किया 
करेती है । जिन्होने मोहकमेंक्रा नाण कर दिया है उन्होने भ्ननन्‍्तदोषोका नाश 
कर दिया है | उन दोषोमेमोहके सहकारसे होनेवाली क्षुधादिकी वेदताएँ भी 
शामिल हैं, इसीसे मोहनीयक अभाव होजानेपर वेदनीय , कर्मको क्षुधादि 
वेदनाओोके उत्पन्त करनेमे असमर्थ बतलाया है। 

इस तरह मूल आप्लभीमात्ता पन्‍्य, उसके ६३वीं कारिका-सहित प्रन्थ- 
सन्दर्भ, अप्टसहस्नी श्रादि टीकाप्नो और ग्रन्यकारके दूसरे प्रन्योके उपर्युक्त 
विवेचनपरसे यह भने प्रकार स्पष्ट है कि रत्नकरण्डका उक्त क्षुत्पिपासादि-पद्म 
स्वामी समन्तभद्रक किसी भी ग्रस्थ तथा उसके भ्राशयकक साथ कोई विरोध 
नहीं रखता श्रर्थात्‌ उसमें दोपका क्षुत्पिपासादिके अभावरूप जो स्वरूप समझाया 
गया है वह आप्तमीमासाक ही नही किन्तु श्राप्तमीमासाकारकी दुसरी भी 
फ़िसी हतिक विकृद्ध नही है, बल्कि उन: सबके साथ सजुत है! भौर इसलिये 
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उबत पथ्यकों लेकर आप्तमीमासा' भौर रत्तकरण्डका भिन्‍न-कतृ त्व सिद्ध नही 
किया जा सकता । भ्रतः इस विषयमें प्रोफेतर साहबकी प्रथम आपत्तिक लिये 
कोई स्थान नहीं रहता--वह किसी तरह भी समुचित प्रतीत नही होती । 

भ्रब मे प्रो० हीरालालजीकी शोप तीनो आपत्तियोपर भी अ्रपना विचार 
और निर्णय प्रकट कर देना चाहता हूं: परन्तु उसे प्रकट कर देनेके पूर्व यह 
वबतला देना चाहता हूँ कि प्रो० साहबने, अपनी प्रथम मूल भापत्तिको “जैन- 
साहित्यका एक विलुप्त अ्रध्याय” नामक निवन्धमें प्रस्तुत करते हुए, यह 
प्रतिपादन किया था कि “रत्लकरण्डश्रावकाचार कुन्दकुन्दाचायंके उपदेशोके 
पदचात्‌ उन्होंके समर्थनर्में लिखा गया है, और इसलिये इसके कर्ता वे समन्‍्त- 
भद्र होसकृते है जिनका उल्लेख शिलालेख व पद्टावलियोमें कुन्दकुन्दके 
पदचात्‌ पाया जाता है । वुन्दजुन्द।चार्य और उमास्वामीका समय वीरनिर्वाण 
से लगभग ६५० वर्ष पश्चात्‌ (वि० स० १८० ) प्विद्ध होता है--फलत. रत- 
करण्डक्रावकाचार और उसके कर्ता समन्तभद्रका समय विक्रपकी दूसरी शत्ता- 
ब्दीका प्न्तिम भाग भ्रथवा तीसरी शताब्दी का धूर्वाघ होना चाहिये (यही 
समय जैन समाजमें आमतौर पर माना भी जाता है) |? साथ ही, यह भी 
वतलाया था कि 'रत्नकरण्डके कर्ता ये समन्तभद्र उन शिवकोटिके शुरु भी 
हो सकते हैं जो रत्नमालाके वर्ता है!७ | इस पिछली वातपर आपत्ति करते 
हुए १० दरवारीलालजीने प्रनेक ग्ुक्तियोके श्राधारपर जब यह प्रदर्शित किया 
कि रत्नमाला एक आधुनिक ग्रन्य हैं, रत्तकरण्ड्रावकाचारसे शताब्दियो धादकी 
रचना है, विक़मकी ११ वी शताब्दीके परूवंकी तो वह हो नहीं सबती भौर ने 
रलकरण्डक्षावकाचारके कर्ता समन्तभद्रके साक्षात्‌ शिप्यद्री कृति हो सकती है 
तव प्रो० साहबने उत्तरकी घुनमे कुछ कल्पित युदितियोके आधारपर यह तो 
लिख दिया कि “रत्वकरण्डका समय विद्यानन्दक समय (ईसवी सन्‌ ८१६ के 
लगभग) के पण्चात्‌ झौर वादिराजके समय श्रर्थातु शक स० ६४७ (ई० सत्र 
१०२५) के पूर्व सिद्ध होता है। इस समयावधिके प्रकाशमे रत्नकरण्डअ्रकाचार 
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और रत्नमालाका रचनाकाल समीप आजाते हैं और उनके वीच शताब्दियोका 
श्रन्तराल वही रहता??*। साथ ही भागे चलकर उसे तीन आपत्तियोका रूप भी 
दे दिया |, परन्तु इस बातको भुला दिया कि उनका यह सब प्रयत्त श्र 
कथन उनके पूर्वकंथन एवं प्रतिपादनके विरुद्ध जाता है। उन्हें या तो अपने पुर्व॑- 
कथनको वापिस ले लेना चाहिये था भौर या उसके विरुद्ध इस नये कथनका 
प्रयत्त तथा नई श्रापक्षियोका भ्रायोजन नही करना चाहिये था । दोनों परस्पर 
विरुद्ध बातें एक साथ नहों चल सकती । 


अब यदि प्रोफेसर साहद प्रपने उस पूर्व कथनको वापिस जेते हैं. तो उनकी 
वह थियोरी ( १760ए ) अथवा मतनमान्यता ही बिगड़ जाती है चिप्े 
जैकर वे “जैन-साहित्यका एक विलुप्त भ्रव्याय' लिखनेमें प्रवृत्त हुए हैं और यहाँ 
पक लिख गये हैं कि “'बोडिक-सड्भंके सस्थापक शिवभूति, स्थविरालीमे उल्लि- 
खित झाय॑ शिवशृत्ति, भगवती आराघनाके कर्ता शिवाय और उमास्वाततिके गरर्के 
शुरु शिवश्री ये चारो एक ही व्यक्ति हैं। इसी तरह शिवशृत्तिके शक्षिष्य एव 
उत्तराधिकारी भद्र, निय्रु क्तियोके कर्ता भद्रवाहु, द्वादश-वर्षीय दुर्भिक्षकी भविष्य- 
बाणीके कर्ता व दक्षिणापणकों त्रिहार करने वाले भद्बबाहु, क्षुन्दकुन्दाचार्यके 
गुरु भद्वदाहु, वनवासी सद्डूके प्रस्थापक समन्तभद्र भौर आ्राप्तमीमासाके कर्ता 
समन्तभद्र ये सब भी एक-ही व्यक्ति हैं ।! 


« और यदि प्रोफ़ेंसर साहब अपने उस पूर्वकथनकों वापिस न ज़ेकर पिछली 
तीन युक्तियोको ही वापिस लेते हैं तो फिर उनपर विचारकी जरूरत ही नहीं 
रहती--प्रथम मूल भ्रापत्ति ही विचारके योग्य रह जाती है भौर उसपर 
ऊपर विचार किया ही जा चुका है । 

यह भी हो सकता है कि प्रो० साहवके उक्त विल्ु्त अध्यायके विरोधमे जो 
दो लेख ( १ क्या नियु क्तिकार भद्ववाहु और स्वामी समन्‍्तभद्र एक हैं ”, २ 
शिवशूति, शिवाय और शिवकुमार ) वीरसेवामन्दिर के विद्वानों दवारा लिखे 
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जाकर झनेकान्तमें प्रकाशित हुए हैं| भोर जिनमें विभिन्न भोचार्यकि एकीकरण- 
की मान्यताका युक्तिपुरस्सर खण्डन_ किया गया है तथा जिनका भमीतक 
कोई भी उत्तर साढे तीन वर्षका समय वीत जानेपर भी प्रो० साहवकी तरफसे 
प्रकाशमें नही आया, उनपरसे प्रो० साहबका विल्वुप्त-अर्याय-सम्बन्धी अपना 
श्रधिकाश विचार ही बदल गया हो भौर इसीसे वे भिन्न कथन-द्वारा शेप तीन 
आापत्तियोको खडा करनेमें प्रवृत्त हुए हो | परन्तु कुछ भी हो, ऐसी भ्रिश्चित 
दक्षामें मुझे तो शेप तीनो आापत्तियोपर भी भपना विचार एवं निशुय प्रकट कर 
देना ही चाहिये । तदनुसार ही उसे भ्रागे प्रकट किया जाता है | 

(र) रलकरण्ड और आभ्ासमीमासाका भिन्‍नकतृत्व सिद्ध करनेके लिये 
प्रो० साहबकी जो दूसरी दलील (वुक्ति) है वह यह है कि “रत्नकरण्डका कोई 
उल्लेख गक सवत्‌ ९४७ (वादिराजके पादर्वनाथचरितके रचनाकाल ) से पूर्वंका 
उपलब्ध नही है तथा उसका आप्ममीमासाके साथ एककतृंत्व वतलानेवाला 
कोई भी सुप्राचीत उल्लेख नही पाया जाता ।” यह दलील वास्तवर्मे कोई दलील 
नही है, क्योकि उल्लेखाओुपलब्धिका भिन्‍्तकतृत्वके साथ कोई श्रविनाभावी 
सम्बन्ध नही है--उल्लेखके न मिलने पर भी दोनोका एक कर्ता होनेमें स्वरूप- 
से कोई बावा प्रतीत नहीं होती । इसके सिवाय, यह प्रेदन पैदा होता है कि 
रत्वकरण्डका वह पूर्ववर्ती उल्लेख प्रो" सा० को उपलब्ध नहीं है या किसीको 
भी उपलब्ध नही है अ्रथवा वतंमानमें कही उसका अस्तित्व ही नही और 
पहले भी उसका भ्रस्तित्व चही था ? यदि प्रोण साहबको वह उल्लेख उपलब्ध 
नही और किसी दुसरेको उपलब्ध हो तो उसे प्रमुपलब्ध नही कहा जासकता--- 
भले ही वह उसके द्वारा श्रभी तक प्रकाशमें न लाया गया हो | भौर यदि 
किसीके द्वारा प्रकाशर्में न लाये जानेंके कारण ही उसे दूसरोके हारा भी 
अपुपलब्ध कहा जाय झौर वर्तमान साहित्यमें उसका भ्रस्तित्व हो तो उस्ले 
सर्वथा अनुपलब्ध भ्रथवा उस उल्लेसखका प्रभाव नही कहा जा सकता । और 
वर्तमान साहित्यमें उत उल्लेखके भ्रस्तित्वका श्रभाव तभी कहा जा सकता 
है जब सारे साहित्यका भले प्रकार भ्रवलोकन करने पर वह उनमें न पाया 
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जाता हो। सारे वर्तेमान जैनसाहित्यका श्रवलोकन न तो प्रो० साहबने किया 
है भौर त किसी दूसरे विद्वान॒के हारा ही वह श्रभी तक हो पाया है। भौर 
जो साहित्य घुप्त हो इुका है उसमे वैसा कोई उल्लेख नहीं था इसे तो कोई 
भी हढताके साथ नही कह सकता। प्रत्युत इसके, वादिराजके सामने शक 
स० ६४७ में जब रत्नकरण्ड खूब प्रसिद्धिको प्राप्त था और उससे कोई ३० या 
३५ वर्ष बाद ही प्रभाचन्द्राचार्यने उसपर सस्कृत टीका लिखी है भौर उसमे 
उसे साफ तौरपर स्वामी समन्‍्तभद्रकी कृति घोषित किया है, तब उसका 
पृ्व॑ साहित्यमें उल्लेख होना बहुत कुछ स्वाभाविक जान पडता है। वादिराजके 
सामने कितना ही जैनसाहित्य ऐसा उपस्थित था जो भाज हमारे सामने 
उपस्थित नही है और जिसका उल्लेख उनके प्रन्थोमें मिलता है। ऐसी 
हालतमें पूर्ववर्ती उल्लेखका उपलब्ध न होता कोई खास महत्व नहीं 
रखता शौर न उप्के उपलब्ध न होने मात्रसे रत्तकरण्डकी रचनाकों वादिराज 
के सम सामयिक ही कहा जा सकता है, जिसके कारण आप्तमीमासा और 
रत्नकरण्डके भिन्‍न कु त्वकी कल्पनाको बल मिलता । 


दुसरी बात यह है कि उल्लेख दो प्रकार का होता है-एक ग्रन्थनामका भौर 
दूसरा ग्रन्यके साहित्य तथा उसके किसी विषय-विशेषका | वादिराजसे पूर्वका 
जो साहित्य भ्रभीतक अपनेको उपलब्ध है उसमें यदि प्रन्यका नाम 'रत्तररण्ड! 
उपलब्ध नहीं होता तो उससे क्या ? रत्नकरण्डका पद-वाक्यादिके रूपमें 
साहित्य और उसका विषय विज्येप तो उपलब्ध हो रहा है, तब यह वौसे कहा 
“ जा सकता है कि रत्नकरण्डका कोई उल्लेख उपलब्ध नही है' ? नही” कहा जा 
जा सकता भ्रा० पृज्यपादने अपनी सर्वार्थध्विद्धिमें स्वामी समनन्‍्तभद्नके ग्रन्योपर- 
से उनके द्वारा प्रतिपादित श्र्थंकों कही शब्दानुसरणके, कही” पदानुसरणके, 
कही वाक्यानुमरणके, कही अ्र्थातुसरणके, कही भावातुसरणके, कहीं 
उदाहरणके, कही' पर्यायशब्दप्रयोगके और कही व्यास्यान-विवेचनादिके हुपमें 
' पूर्णात: श्रथवा संत: भ्रपनाया है-ग्रहण किया है--भौर जिसका प्रदर्शन 
' सैते 'सर्वारसिद्धिपर समन्‍्तभद्नका प्रभाव? चाम्रक अपने लेखमें किया है| । उसमे_ 
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श्राप्तमीमासा, स्वयमुस्तोत झौर युक्‍्त्यनुशासवके अलावा रत्लकरण्डभ्रावका- 
चारके भी कितने ही पद-वाक्योकों तुलना करके खा गया है जिन्हे सर्वार्थ- 
सिद्धिकाकारने भ्रपनाया है, भौर इस तरह जिनका सर्वार्थसिद्धिमें उल्लेख पाया 
जाता है। अकल दूदेवके तत्त्वाथंराजवातिक और विद्यानन्दके श्लोकवातिकर्मे 
भी ऐसे उल्लेखोडी कमी नहीं है। उदाहरणके तौरप“ तत्त्वार्थ-सुत्रगत ७वं 
प्रष्यायके (दिग्देशाइनयेदण्ड” तामक २१ वें सूतसे सम्बन्ध रखनेवाले “भोग- 
परिभोग-संख्यानं॑ पद्मत्रिध त्रसघात-प्रमाद-बहुचधाउनिष्टाउनुपसेव्य- 
विपयभेदात्‌” इस उम्रय-वातिक-गत वाबय झौर इसकी व्यास्याश्रोकों 
रत्नकरण्डके 'त्रसहतिपरिहरणा्थ, “अल्पफन्तवहुविधातात्‌, 'यदनिष्ट 
तदू ब्रतयेत्‌' इन तीन पद्यो ( न० प४ ८५, ८६) के साथ तुलना करके 
देखना चाहिए, जो इस विपयमें प्रपती खास विशेषता रखते हैं। 

परन्तु मेरे उक्त लेखपरसे जब रत्नकरण्ड श्रोर सर्वार्थंसिद्धिके कुछ 
तुलनात्मक अ्रश उदाहरणुक तौरपर प्रो० साहबके सामने वतलानेके लिए खे 
गये कि 'रत्वकरण्ड सर्वाथसिद्धिके कर्ता पृज्यपादसे भी पूर्वकी कृति है भौर 
इसलिये रत्नमालाके कर्ता शिवक्रोटिके ग्रुद उसके कर्ता नहीं हो सकते” 
तो उन्होने उत्तर देते हुए लिख दिया कि “सर्वायसिद्धिकारने उन्हें रत्नकरण्ड 
से नही लिया, किन्तु सम्भव है रत्तकरण्डकारने ही भपनी रचना सर्वार्यसिद्धि- 
के आाधारसे की हो? । साथ ही, रत्नकरण्डके उपान्त्यपद्य 'येत स्वयं 
चीदकलडूविद्या' को लेकर एक नई कल्पता भी कर डाली और उसके 
धाधारपर यह घोषित कर दिया कि “रत्वकरण्डकी रचना न केवल यूज्यपादसे 
पदचातुकालीत है, किन्तु अकलडू, और विद्यानन्दसे भी पीछे की है'| और 
इसीको आगे फ़ल्कर चौथी आपत्तिका रूप दे दिया । यहाँ भी प्रोफेसर 
साहबने इस बात़-को युला दिया कि 'शिलालेखोके उल्लेखानुसार कुन्दकुन्दा- 
चार्यके उत्तरवर्ती जिन समन्तभद्रको रत्नकरण्डका कर्ता बतला भ्राए हैं उन्हें 
तो शिलालेखोमें भी पृज्यपाद, भ्रकलझू भ्रौर विद्यानन्दके यूवेवर्ती लिखा 
है, तब उनके रत्नकरण्डकी रचना अपने उत्तरवर्ती पृज्यपादादिके बाद- 
की भ्रथवा सर्वायंसिदिके झ्राघारपर की हुई कँसे हो सकती है?” अस्तु, इस 
विपयमें विशेष विचार चौथी श्रापत्तिके विचाराध्वसरंपर ही किया जोयेंगा। 


४५६ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


तरस जीजनज 


यहाँ पर में साहित्यिक उल्लेखका एक दूसरा स्पष्ट उदाहरण ऐसा उपस्थित 

कर देना चाहता हूँ जो ईसाकी ७वी गताब्दीके ग्रन्थमें पाया जाता है भौर 
वह है रत्नकरण्डश्रावकाचारके निम्न पच्चका सिद्धसेनके न्‍्यायावतारमे ज्योका 
त्यो उद्धुत होवा-- 

आप्तोपक्षमनुल्न ध्यमच्टेष्ट-विरोधकम्‌ । 

तत्त्वोपदेशक्ृ॒त्साव शास्त्र कापथ-घट्टनम्‌ ॥६॥ 

यह पद्य रत्नकरण्डका एक वहुत ही आवश्यक भ्रग है और उसमें यथास्थान- 
यधाक्रम मुलहूपसे पाया जाता है | यदि इस पद्मयकों उक्त ग्रन्थसे प्रलग कर दिया 
जाय तो उसके कथनका सिलसिला ही विगड जाय । क्योक्रि ग्रन्थमें, जिन प्राप्त 
आगम ( शास्त्र ) और तपोभूत्‌ ( तपस्‍्वी ) के भ्रष्ट अगसहित भर त्रिमृढ़तादि- 
रहित श्रद्धानको सम्पग्दर्शन वतलाया गया है उनका क्रमश. स्वरूप-निर्देश करते 
हैए, इस पद्मसे पहले आस” का भर इसके भ्रनन्तर 'तपोभूत? का स्वरूप दिया 
है, यह पद्च यहां दोनोके मध्यमें अपने स्थानपर स्थित है, भ्रौर अपने विपयका 
एक ही पद्म है। प्रत्युत इसके, न्यायावतारमें, जहाँ भी यह नम्बर ६ पर स्थित 
है, इस पद्यकी स्थिति मौलिकताकी हृष्टिसे,बहुत ही सन्दिग्ध जान पडती है-- 
यह उत्तका कोई आवश्यक श्रद्ध मालुम नही होता और न इसको निकाल देनेसे 
वहाँ ग्रन्थके सिलसिलेमें श्रथवा उसके प्रतिपाद्म विपयमें ही-कोई- बाघा श्राती 
है । न्यायावतारमें परोक्ष प्रमाणके अनुमान? और “शाब्द' ऐसे दो मेदोका कथन 
करते हुए, स्वार्थानुमानका प्रतिपादन और समर्थन करनेके वाद इस पद्यसे ठीक 
पहले “गाव्द' प्रमाणके लक्षण॒का यह पद्च विया हुआ है-- 
# दृष्टेष्टाव्याइताद्राक्यात्‌ परसार्थामिधायिनः । 
तत्त्वग्राहितयोत्पन्नं मान शाब्द प्रकीर्तितम्‌ ॥८॥ 


इस पद्यकीःउपस्थितिमें इसके वादका उपयुक्त पद्य, जिसमें क्षास्त्र (आगम) 
का लक्षण दिया हुआ है, कई कारणोसे व्यर्थ पड़ता है। प्रथम तो उप्तमें शास्त्र- 


निज 


# सिद्धपिकी टीकामें इस पच्यसे पहले यह प्रस्तावना-वाक्य दिया हुआ है-- 
“तदेव स्वार्थनुमानलक्षण प्रतिपाद्य तद्ठता भ्रान्तताविप्रतिपत्ति च निराक्ृत्य 
अ्रधुना प्रतिपादितपरार्थानुमानलक्षण एवाल्पवक्तव्यत्वात तावुच्छाब्दलक्षशमाह? । 








रलकरण्डके कट त्व विषयपर सेरा बिचार और निर्येय - ४५७ 





का लक्षण भागम-प्रमाणरुपसे तही दिया--यह नही वतलाया कि ऐसे घास्तते 
उत्पल्त हुआ ज्ञान | भागमप्रभारा श्रथवा शाब्दप्रमाण कहलाता है, वल्कि 
सामान्यतया झागमपदार्थके रूपमें निदिष्ट हुआ है, जिसे 'रलकरण्डमें सम्यस्दशन- 
का विषय वतलाया गया है । दूसरे, शाब्दप्रमाणते धरास्त्प्रभाण कोई भिन्न 
वस्तु भी नही है, जितकी शोब्दप्रमाणके बाद पृथक रूपसे उल्लेख करनेकी 
जरूरत होती, वल्कि उसीमें भन्तभू त है। टीकाकारने भी, श्ाव्दके 'लौकिक' 
और 'शास्तन' ऐसे दो भेदोकी कल्पना करके, यह सूचित किया हैं कि इन 
दोवोका ही लक्षण इस प्राठवें पश्चमें ्रागया है ; । इससे ६ वे पद्यमें शाब्दके 
आास्त्रज” भेदका उल्लेख नही, यह और भी स्पष्ट होजाता है। तीसरे, अन्थभर- 
में, इससे पहले, 'कषास्त्र' या 'पागम-शब्दका कही प्रयोग नहीं हुमा जिसके 
स्वरूपका प्रतिपादक ही यह ६ वाँ पद्य समझ लिया जाता, और ने “गास्त्रजा 
नामके मेंदका ही मूलग्रन्थमें कोई निर्देश है, जिसके एक झ्वयव ( क्षास्‍्त्र ) का 
लक्षण-प्रतिपादक यह पद्च हो सकता। चौथे, यदि यह कहा जाय कि पर्दे 
पद्यमे 'शाब्द' प्रमाणकों जिस वावयसे उत्तन्त हुआ बतलाया गया है उसीका 
आस्त्र' नामसे अगले पद्यमें स्वरूप दिया गया है तो यह बात भी नहीं वनती; 
क्योकि पवे पद्चर्म ही ह्टेश्ाव्याहती? भ्रादि विशेषणोके द्वारा वोबयका स्वरूप 
दे दिया गया है भौर वह स्वरूप अगले पद्यमें दिये हुए शास्त्रके स्वरूपसे प्राय: 

मिलता-जुलता है--उप्के “हष्ठेष्टाव्याहत' का 'श्रहष्ठेट्वाविरोधक के साथ प्ताम्य 

है प्रौर उप्तमे 'अनुल्लध्य' तथा 'आ[तोपज्ञ' विशेषणोका भी समावेश हो सकता 
है, परमार्थामिधायि? विशेषण 'कापथघट्टन! और सर्व! विशेषोके मावका 
धोतक है, भर शाब्दप्रमाणको 'तत्त्वग्राहितयोत्यन्न' प्रतिपादन करनेते यह स्पष्ट 
घ्वनित है कि वह वावय 'तत्त्वोपदेशकृत' माता गया है--इस तरह दोनो पद्मोमें 

बहुत कुछ साम्य पाया जाता है। ऐसी हालतमें समर्थतमें उद्धरणके सिवाय 


ेलन्‍न्‍«न्‍क: 








| स्व-परावभासी निर्व्ाध गानको ही न्यायावतारके प्रथम पदमें प्रमाणका 
लक्षण बतलाया है, इसलिये प्रमाणके प्रत्येक मेदमें उसकी व्याति होनी चाहिये । 


[ "शाब्द च द्विधा भवति--न्ौकिक शास्त्रज चेति) तत्रेद हयोरपि 
साधारण लक्षण प्रतिपादितम्‌” । 2 हु 


श्र््ष जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


बीज 





ग्रस्थ-सन्दर्भके साथ उसकी दूसरी कोई गति नहीं, उसका त्रिषय पुनरुक्त ठहता 


| 
है । पाँचवें, ग्रस्थकारने स्वय अगले पदमें वाक्यवों उपचारसे 'पराथत्रिमान' 


अतलाया है । यथा--- 


स्व-निश्चयवदस्येपां निश्चयोत्पादर्न धुधैः । 
पराथ मानमाख्यात वाक्य तदुपचारतः॥१०॥ 
इन सब वातो अथवा कारणोसे यह स्पष्ट है कि न्यायावतारमें आतो- 
यज्ञ! नामका ६ वें पद्की स्थिति बहुत ही सन्दिग्य है, वह मूल ग्रत्यका पद 
मालूम नही होता । उसे मूलग्रन्यकार-विरचित ग्रन्थका श्रावश्यक्र श्रद्धभ मानते 
से पूर्वोत्तर पद्मोके मध्यमें उसकी स्थिति व्यर्थ पड जाती है, प्रन्यकी प्रति- 
पादन-णैली भी उसे स्वीकार नहीं करती , भ्रीर इसलिये वह अवश्य ही 
चहा एक उद्धृत पद्म जान पडता है, जिसे 'वाक्य' के स्वरूपका समर्थन 
करनेके लिये रत्नकरण्डपरसे “उक्तञ्च' श्रादिके रूपमें उद्धृत किया 
गया है। उद्धरणका यह कार्य यदि मूलग्रन्थकारके द्वारा नहीं हुआ 
है तो वह; भ्रधिक समय बादका भी नहीं है, वधोकि विक्मकी १२ 
वी घताव्दीके विद्वान आचार्य सिद्धपिकी टीकार्में यह मूलरूपसे परिगृहीत 
है, जिससे यह माल्रुम होता है कि उत्हें श्रपने समयमें न्‍्यायावतारकी 
जो प्रतियां उपलब्ध थी उनमें यह पद्म मूलका अ्रद्ध वना हुआ था। और 
जबतक सिद्धपिमे पूर्वकी किसी प्राचीन प्रतिमें उक्त पद्य अनु ।लब्ध व हो तवतक 
औ० साहब तो श्रपनी विचार-पद्धति' के श्रनुतार यह कह ही तही सकते कि 
वह ग्रन्यका गज नही --प्न्थकारके द्वारा योजित नहीं हुआ श्रथवा भ्रन्‍्यकार- 
से कुछ अधिक समय वाद उद्में प्रविन्‍्ट या प्रक्षित हुमा है। हुतँचे प्रो? 
साहवने वैसा कुछ कहा भी नही भर न उस पद्चके न्यायावतारफमें उद्घूत होते- 


#प्रो ०्साहवकी इस विचारपद्धतिका दर्शन उस पत्रवरसे भले प्रकार होसकता 
है जिसे उन्होने मेरे उस पत्रके उत्तरमें लिखा था जिसमें उनसे रत्तकरण्डके 
उन सात पद्मों की बाबत सयुक्तिक राय मागी गईं थी जिन्हे मेंते रत्तकरण्डकी 
अस्तावनामें सन्दिग्ध करार दिया था और जिस पत्रकों उन्होंने मेरे पत्र-सहित 
अपने पिछले लेख (भ्रतेकान्त वर्ष £ कि०१ पृ० १५) में भ्रकाणित किया है । 


रनकरण्डके कत त्व विषयपर भेरा विचार और निशंय भर५६ 


की वातका स्पष्ट शब्दोमें कोई युक्तिगुरुसर विरोध ही प्रस्तुत क्रिया है--वै 
उसपर एकदम मौन हो रहे हैं। 

भ्रतः ऐसे प्रवल साहित्यिक उल्ले्वोकी मौजूदगीमें रत्नकरण्डको विक्रमकी 
११वीं शताब्दीकी रचना भ्रथवा रत्नमालाकारके ग्रुरुकी कृति नहीं बतलाया 
जा सकता और न इस कहल्पित समयके झ्ाधार पर उसका आतमोमासास्े 
भिन्नवतु त्व ही प्रतिपादित किया जा सकता है। यदि प्रो० साहब साहित्यके 
उल्नेखादिको कोई मह॒त्व न देकर ग्रन्थके नामोल्लैंखको, ही उसका उल्लेख 
समभते हो तो वे झतमीभासााकों कुन्दकुन्दाचार्यमे पूर्वकी तो कया, ऋकलडू- 
के समयस्ति पूर्वक्ी अथवा कुछ अधिक पूर्वकी भी नही कह सकेंगे, क्योक्ति 
अकलडूसे पूर्वेके साहित्यमें उसका नामोल्लेल नहीं मिल रहा है। ऐसी हालतमें 
ओ० साहबकी दूसरी प्रापत्तिका कोई महत्त्व नहीं रहता, वह भी समुचित 
'नही कही जा सकती ओर ने उप्रके द्वारा उनका अभिमत ही सिद्ध किया 
जा भकता है। 

(3) रल्करण्ड भर ग्रातमीमांसाका भिन्‍्नकतृत्व त्िद्ध करनेके लिये 
प्रोफेपर हीरालालजोकी जो तीसरी दलील (वुक्ति) है उसका सार यह है कि 
“वादिराज-सूरिके पाइवंताथचरितमें प्रातमीमासाको तो डिवागमः नामसे उल्लेख 
करते हुए 'स्वामि-कृत' कहा गया है भर रत्तकरण्डको स्व!मिक्ृत त कहकर 
*योगीन्द्रकृत'ं बतनाया है। 'स्वामी' का प्रभिप्राय स्वामी समन्तभद्रसे भौर 
“योगीर्' का प्रभिज्राय उस नामके किसी प्राचायंसे अथवा आतमीमासाकारसे 
मिन्न किसी दूसरे समन्तभद्रते है। दोनो प्रस्थोक्े कर्ता एक हो समन्तभद् नही 
हो सकते भ्रयवा यो कहिये कि वादिराज-सम्मत नहीं हो सकते, क्योकि दोनों 
स्न्धोके उल्लेख-सम्बन्धी दोनो पद्योंके मध्यमें अ्रचिस्त्य-महिमादेव.! तामका एक 
पद पड़ा हुआ है जिसके 'देव” क्षव्दका अभिप्राय देवनन्दी पृज्यपादसे है भ्रौर 
जो उनके शब्दशास्त्र (जैनेन.) की सूचनाको साथमें लिए हुए है ।' जिन पद्यो- 
परसे इस युक्तिवाद अ्रथवा रल्मंकरण्ड झौर आतमीमासाके एकक्तृंत्वपर 
आपत्तिका जन्म हुआ है वे, हस़्-मकार है:-- 

“स्वामिनिश्चरितं तस्य कस्य नो विस्मयावहम्‌ | 
देवागमेन सर्वज्ञे येनाउथापि प्रद्शते॥ १७ ॥ 


४9६० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


अचिन्त्महिमा देवः सोउमिवस्यों हितेषिशा। 

शब्दाश्च येन सिद्धचन्ति साधुत्व प्रति्रग्भिता: ॥६प्गी 

त्यागी स एवं योगीन्द्रो येनाउक्ष्यसुखावहः। 

अर्थिने भव्यसारथाय दिप्टो रत्नकरण्डकः ॥१६॥ 

इन पद्योमेंसे जिन प्रथम और तृतीय पद्मोमें प्रन्योका नामोल्लेख है उनका 
विपय स्पष्ट है श्ौर जिसमें किसी ग्रन्थका नामोल्लेख नहीं है उस द्वितीय पच्चका 
विषय भस्पष्ट हैं, इस बातको प्रोफेतर साहबने स्वयं स्वीकार किया है। भौर 
इसीलिये द्वितीय पद्चके श्राशय तथा श्रर्थ-विषयमें विवाद है--एक उसे स्वामी 
समन्तभद्रके साथ सम्बन्धित करते हैं तो दूसरे देवनन्दी पृज्यपादके साथ । यह 
पद्य यदि क्रममे तीसरा हो भर तीसरा दूसरे के स्थानपर हो, भौर ऐसा होना 
लेखकोकी इपासे कुछ भी प्रसम्भव या भ्रस्वाभाविक नहीं है, तो फिर विवादके 
लिये कोई स्थान ही नही रहता, तब देवागम (म्रासमीमासा) और रलकरण्ड 
दोनो निर्विवादरूपसे प्रचलित मान्यताके अनुरूप स्त्रामी स्रमन्तभद्धके साथ सम्ब- 
ैिघत हो जाते हैं और शेष पद्चका सम्बन्ध देवनन्दी पूज्यपाद भर उनके शब्द- 
शास्त्रसे लगाया जा सकता है। चूकि उक्त पारवेनाथचरित-सम्बन्धी प्राचीव 
प्रतियोक्ती खोज भ्रभी तक नही हो पाई है, जिससे पद्योक्री क्रमभिल्वताका 
पता चलता भर जिसकी कितनी ही सम्भावना जान पडती है, अत उपलब्ध 
क्रमको लेकर ही इन पद्मोके प्रतिपाद्य विषय भ्रथवा फलिताथंपर विचार किया 
जाता है:--- 

ऐ 28 उपलब्ध क्रमपरसे दो बातें फलित होती हैं-एक तो यह कि 
ठीनो पद्य स्वामी समन्तभद्रकी स्तुतिकों लिये हुए हैं भौर उनमें उनकी 
तीन क्ृतियोका उल्लेख है, भौर दूसरी यह कि तीनो पद्योर्मे क्रमश: 
तीन भाचायों भ्रौर उनकी तीन कृतियोका उल्लेख है। इन दोनोंमेंसे 
कोई एक बात ही पग्न्थकारके द्वारा अभिमत भौर प्रतिपादित 
हो सकती है--दोनो नही..। वह एक वात कौनसी होसकती है, यही यहाँ पर 
विचारणीय है | तीसरे पच्चमे उल्लिखित “रतकरण्डक यदि वह रत्नकरण्ड 
या रत्वकरण्डआवकाचार नही है जो स्वामी समन्‍्तभद्वकी कृतिरुप से असिद्ध 
ओर प्रचलित है, वल्कि योगीन्छ? नामके श्राचार्य-द्वारा रचा हुआ उसी नमा- 


3 
| 
॥ 


रत्नकरण्डक्ले कह त्व विषयपर मेरा विचार और निरणेय शक 


वकील 270 कि कह 22 कक केस के दिल जप कस अत वकी+ बेल कि अकअ 
का कोई दूसरा ही ग्रन्थ है, तव तो यह कहा जा सकता है कि तोनो पद्चोमें 


सीन आचार्य और उनकी कृतियोका उल्लेख है--- भले ही वह दूसरा रत्नकरण्ड 
कही पर उपलब्ध न हो अ्रथवा उसके अस्तित्वको प्रमाणित न किया जा सके । 
और तब इन पद्मयोकों लेकर जो विवाद ख़ढा किया गया है वही स्थिर नहीं 
रहता--समाप्त हो जाता है अ्रथतवा यो कहिये कि प्रोफेसर साहवकी तीसरी 
आपत्ति निसाधार होऋर बेकार हो जातो है। परन्तु प्रो० साहबको दूसरा रत्त- 
करण्ड इृष्ट नही, तभी उन्होने प्रचलित रत्तकरण्डके ही 8ठ पद्म 'छुत्पिपासा? 
को आत्मीमासाके विरोधमें उपस्थित किया था, जिसका ऊपर परिहार किया 
जा छुका है । भौर इसलिये तीसरे पच्में उल्लिब्ित 'रलकरण्डक! यदि प्रचलित 
रत्नकरण्डभावकाचार ही है तो तीनो पद्योको स्वामी समन्तभद्के साथ ही 
सम्बन्धित कहना होगा, जबतक कि कोई स्पष्टवांधा इसके विरोधमे उपस्थित न 
को जाय । इसके सिवाय, दूसरी कोई गति नही, क्योकि प्रचलित रत्नकरण्डको 
आप्तमीमासाकार स्वामी समत्तभद्रक्ृत माननेमें कोई वाबा नहीं है, जो बाधा 
उपस्थित की गई थी उसका ऊपर दो झापत्तियोका विचार करते हुए भत्रे प्रकार 
निरसन किया जा चुका है भौर यह तीसरी आपत्ति भ्रपने स्वरुपमें ही स्थिर न 
होकर प्रसिद्ध तथा सदिग्ध बनी हुई है। भ्रौर इसलिये प्रो० साहबके भ्रभिमतको 
सिद्ध करनेमें श्रसमर्थ है । जब आदि-अन्तके दोनों पद्य स्वामी समनन्‍तभद्दमे 
सम्बन्धित हो तव मध्यके पद्यको दूसरेके साथ सम्बद्ध नहीं किया जा सकता | 
उदाहरणके तौरपर कल्पना कीजिये कि रत्नकरण्डके उल्लेख वाले तीसरे पद्चके 


स्थानपर स्वामी समन्तभद्र-प्रणीत स्वथमृस्तोत्रके उल्लेखकों लिये हुए निम्द 
अ्रकारके श्राशयका कोई पद्व है।-- 


स्वयस्मूस्तुतिकर्तारं भस्मव्याधि-विनाशनम्‌। 
विशय-हेष-वादादिमनेकान्तसतं नुमः॥* 


ऐसे पद्चकी मौजूदगीमें क्या द्वितीय पच्यमें उल्लिखित “देव” शब्दको देवनन्दी 
शज्यपादका वाचक्र कहा जा सकता है ? यदि नहीं कहा जा सकता तो 


. रलकरण्डके उल्लेखवाले पद्चको मौजूदगीमें भी उसे देवनन्दी पृज्यपादका 


वाचक नहीं कहा जा सकता, उस वक्त तक जब तक कि यह प्रिद्ध त 
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कर दिया जाय कि रत्नकरण्ड स्वामी समत्तभद्रकी कृति नद्दी है। क्योंकि 
असिद्ध साधनोके हारा कोई भी बात सिद्ध नही की जा सकती । 

इन्ही सब बातोकों ध्यानमें रखते हुए, आजसे कोई २३ वर्ष पहले रत्त- 
करण्डश्रावकाचा रकी प्रस्तावनाके साथमे दिये हुए स्वामी समन्तभद्रके विस्तृत 
परिचय (इतिहास) में जब मैने 'स्वामिनश्चरितं तस्य” और त्यागी स एवं 
योगीनद्रो' इन दो पद्योको पाइ्वेनाथचरितसे एक साथ उद्धृत किया था तब 
मेने फुटनोट (पावटिप्पणी) में यह बत्तला दिया था कि इतके मध्यमेअचिन्त्य- 
महिमा देव.” नामका एक तीसरा पद्च मुद्रित प्रतिमें और पाया जाता है 
जो मेरी रायमे इन दोनो पद्यके बाद होना चाहिये--तभी वहू देग्नन्दी 
आचार्यका वाचक हो सकता है। साथ ही, यह भी प्रकट कर दिया था कि 
“यदि यह तीसरा पद्म सचमुच ही ग्रन्थकी प्राचीन प्रतियोमें इन दोनों पद्मोंके 
मध्यम ही प'या जाता है भर मध्यका ही पद्म है ततों यह कहना पड़ेगा कि 
वादिराजने समन्तभद्को अपना हित चाहने वालोके द्वारा वन्दनीय भौर अ्रचि- 
न्पय महिमावाला देव प्रतिपादन किया है साथ ही, यह लिखकर कि उनके द्वारा 
शब्द भले प्रकार सिद्ध होते हैं, उनके किसी व्याकरण ग्रन्यका उल्लेख क्या है” । 
अपनी इस हष्टि और रायके अनुरूप ही में 'अचित्त्यमहिम। देव? पद्चको 
प्रधानत: 'दिवागम” और “रत्नकरण्ड' के उल्लेखवाले पद्यके उत्तरवर्ती तीमरा 
पद्य मानता आरहा हूँ भौर तदनुसार ही उसके. 'देव' पदका देवनन्दी भ्रथे 
करनेमें प्रवृत्त हुआ हूँ! भ्रतः इन तीनो पद्मयोके क्रमविषयमें मेरी दृष्टि और 
भान्‍्यताको छोडकर क्रिसीको भी मेरे उस श्रर्थंका दुरुपयोग नहीं करना चाहिए 
जो समाधितन्त्रकी प्रस्तावना तथा सत्साधु-स्मरण-मद्भल-पाठमें दिया हुप्रा है| । 
क्योकि मुद्वितप्रतिका पद्य-क्रम ही ठीक होनेपर मैं उत्त पद्मके 'देवःपद्कों समन्‍्त- 
भव्रका ही वाचक मानता हूँ और इस तरह तीनों पद्योको समन्तभद्गके स्तुति- 
विपयक समभता' हूँ। अस्तु । 


श्र देखना यह है कि क्या उक्त तीनों पद्योक्रों स्वामी समन्तभद्दके साथ 


| प्रो० साहवने श्पने मतकी प्रुष्टिमें उत्ते पेश करके सचमुच ही उप्तका 
इरुपयोग किया है। ४ 


ह्ला 


रत्मकरएडके कह लव विषयपर मेरा विचार और लिणेय.. ४६३ 


न 


सम्बन्धित करने श्रथवा रलकरण्डको स्वामी समन्तभद्वकी कृति वतलानेंमें 
कोई दूसरी बाधा झाती है ? जहाँ तक मैनें इस त्रियय पर ग्रभीरताके माय 
विचार #िया है मुझे उसमें कोई वाघा प्रतीत नहीं होती । तोनो पद्योमें क्रमणः 


« तीव विधेषशों स्वामी, देव और योगीन्द्रके द्वारा समन्तभद्गका स्मस्ण किया 
' गया है। उक्त क़पमे रकस्े हुए तोनो पद्यो का भ्र्थ निम्न प्रकार है-> 


'उनन स्वामी ( समम्तभद्र ) का चरित्र किसके लिये विल्‍्मयकारक 
(आश्चर्यजतक ) नही है जिन्होंने दिवागम/ (झातमीमासा ) नामके अपने 
प्रवचन-हार। आज भी सवन्ञक्ी प्रदर्शित कर रपत्ला है। ये अिन्तममद्िमा-युक्त 
देव (समन्तभद्र) प्रपना हित चाहनेदालोके द्वारा सदा वर्दतीय हैं, जिनके 
द्वारा (स्वज्ञ ही नहीं किन्तु ) शब्द भी & भले प्रकार सिद्ध होते है । वे ही 
योगी (समन्तभद्र ) सच्चे श्रर्यो्में त्यागी (वत्यागभावमे यूक्त अथवा दाता) 
हुए है जिन्होने सु्ार्थी भव्यसमूरके लिए अक्षयसुश्र॒का कारणभून वर्मरलोका 
पिटारा--रल्करण्ड' नामका धर्मशास्त्र--दान किया है। 

डूम प्रथ॑परसे स्पष्ट है कि दुसरे तथा तीसरे पथ्यमे ऐसी कोई बात नहों जो 
स्वामी समन्तभद्रके साथ सद्भुत न बेंठती हो। समन्तभद्रके लिए "देवा 
विशेषण का प्रयोग कोई अनोझी अ्रथवा उनके पदसे कोई भ्रधिक चीश नहीं 
है । दवागमकी वसुनन्द-बृति, पण्डित प्राशावरकी सागारघ्मयरृत-दीका, 
झाचार्य जयमेनकी समयसार-टीका, नरेन्द्रमेन आचार्यके सिद्धान्तमार-सग्रह 
और भ्रातमीम/सामूलरी एक बि० सबत्‌ १७५२ कौ प्रतिकी प्रन्तिम पृष्पिकामे 
समन्‍्तभद्रके साथ देव! पदका खुला प्रयोग प्राया जाता है, जिन संदके 
अग्रतरण प० दस्वारीलालजी कोठ्याके नेखमें उद्बृत हो चुके है |। इसके 
सितव्राय वादिराजके परा््यनायचरितसे ४७ वर्ष पूर्व शक्ष १०६०० में लिखे 
गये चामुण्डरायके द्रियप्ठिगलाका-महापुराण में भी 'देव” उपपदके साथ सपन्त- 
भद्रका स्मरण किया गया है और उन्हें तत्त्वायंभाष्यादिका कर्ता लिखा है 


+ मूल में अयक्त हुए 'चा चब्दह्ा अर्थ । 
| अनेकान्त वर्ष ८ कि० १८-११, पृ० ४१०-११ 
« प्रनेकान्त वर्ष & कि ६ परृ० ३३ 
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बज तीत 


ऐसी द्वालतमे प्रो०ण साहबका समन्तभद्रके साथ देव” पदकी असद्भतिकी 
कल्पना करना ठीक नहीं है--वे साहित्यिकोमे देव” विशेषणके साथ भी 
प्रसिद्धिको प्रात रहे हैं । $ 
और अरब प्रो० साहबका अपने अ्रन्तिम लेखमें यह लिखना तो कुछ भी 
भ्र्थ नही रखता कि “जो उल्लेख प्रस्तुत किये गये हैं उन सबमे दिव' पद समन्त« 
-भद्रके साथ-साथ पाया जाता है | ऐसा कोई एक भी उल्लेख नहीं जहाँ केवल 
“देव' शब्दसे समन्तभद्रका भ्रभिप्राय प्रकट किया गया हो ।” यह वास्तवमे कोई 
उत्तर नही, इसे केवल उत्तरके लिये ही उत्तर कहा जा सकता है; क्योकि जब 
कोई विदेषण किसीके साथ जुडां होता है तभी तो वह कसी प्रसगपर सकेतादिके 
रूपमें अ्रलगसे भी कहा जा सकता है, जो विशेषण कभी साथमें जुडा ही न हो 
बहू न तो प्रलगसे कहा जा सकता है और न उसका वाचक ही हो सकता है। 
प्रो० साहब ऐसा! कोई भी उल्लेख प्रस्तुत नही कर सकेंगे जिसमे समन्तभद्नके 
साथ स्वामी पद जुडनेसे पहले उन्हे केवल स्वामी” पदके द्वारा उल्लेखित किया 
गया हो । अत; मूल वात समस्तभद्रके साथ दिव” विशेषणका पाया जाना है, 
जिसके उल्लेख प्रस्तुत किये गये है औ्रौर जिनके भ्राधारपर द्वितीय पद्यमे प्रयुक्त 
हुए 'देव” विशेषण अथवा उपपदको समन्‍्तभद्रके साथ संगत कहा जा सकता 
है । प्रो० साहब वादिराजके इसी उल्तेख़को वैसा एक उल्लेख समभ सकते हैं 
जिसमें दिव' शब्दसे समनन्‍्तभद्गका भ्रभिप्राय प्रगट किया गया है, क्योकि वादिराजके 
सामने भ्रनेक प्राचीन उल्लेखोके रूपमें समन्तभद्रकों भी देव” पद के हारा 
-उल्लखित करनेके कारण मौजूद थे | इसके सिवाय, प्रो० साहबने इलेषार्थको 
लिये हुए जो एक पद्य देव स्वासिनममल विद्यानन्द प्रशुम्थ निजमकत्या 
इत्यादि उदाहरण के रुपमें पंस्तुत किया हैं उसका प्रथ॑ जब स्वामी समत्तमद्व- 
' प्रक् किया जाता है तब 'देव पद स्वामी समन्तभद्रका, अकलडू-परक झर्थ करने 
, मे अ्रकलकका और विद्यानन्द परक प्र करने से विद्यानन्दका ही वाचक होता 
है। इससे समन्तभद्र नाम साथमें व रहते हुए भी समन्तभद्गके लिये देव पदका 
अ्लगसे प्रयोग भ्रवटित नही है, यह प्रो० साहब-हारा भरस्तुत किये गये पद्चमे 


- भी जाना जाता है । 
यह भी नहीं कहा जा सहृता कि वादिराज 'देवः दाब्दकों एकान्ततः 


रत्नकररंडके कई त्व-विंधयमें मेरा चिचारे और रल्ककररंडके कहे त्व-विंषयमें मेरा विचार और निर्णय श४ £दै५ 
'देवनन्दी' को वाचक समभते थे और वैसा समभनेके कारण ही उन्होने . 
भक्त पद्यमें देवनन्दीके लिये उसका प्रयोग किया है, क्योकि वादिराजने 
अपने स्याय-विनिशच॒य-विवरणमें प्रकलकके लिये 'देव' पदका बहुत प्रयोग 
किया है, इतला ही नहीं बल्कि पादरवंनाथचरितमे भी वे तर्कंभरुवल्लभों 
देव स॒ जयत्यकलकधी ' इस वाकयमें प्रयुक्त हुए 'देव' पदके द्वारा अकलकका 
उल्लेख कर रहे हैं। भौर जब भ्रकलकके लिये वे “देव” पदका उल्लेख कर 
रहे हैं तब भ्रकलकसे भी बडे और उनके भी पृज्यग्रुर समन्तभद्रके लिये 'दिव' 
थदका प्रयोग करना कुछ भी अस्वाभाविक श्रथवा भ्रनहोनी बात नहीं है । 
इसके सिवाय, उन्होने न्यायविनिश्रयविवरणके अ्रन्तिम भागमे पृज्यपादका 
देवनन्दी नामसे उल्लेख न करके पुज्यपाद नामसे ही उल्लेख किया है&, जिससे 
भालुम होता है कि यही नाम उनको अधिक हृष्ट था । के 
, ऐसी स्थितिमें यदि चादिराजका भ्रपने द्वितीय पद्यत्ते देवनन्दि-विषयके 
अभिप्राय होता तो बेया तो पूरा देवनन्दी नाम देते या उनके 'जैनेन्द्र 
व्याकरणका साथमें स्पष्ट भामोल्लेख करते भ्रथवा इस पद्चकों र्नकरण्डके 
उल्नेखवाले पके बादमें रखते, जिससे समन्तभद्रका स्मरश॒ु-विषयक प्रकरण 
समास्त होकर दूमरे प्रकरणका प्रारम्भ समझा जाता । जब ऐसा कुछ भी नहीं 
है तब यही कहना ठीक होगा कि इस पद्ममें 'देव” विशेषणके हारा समन्तभद्र- 
का ही उल्लेख किया गया है। उनका प्रचिन्त्य महिमासे युक्त होना और उनके 


। पै जैसा कि नीचेके उदाहरणोसे प्रकट हैः-- * हू 
+देवस्ताकिकचक्रचूडामणिभूयात्स व१ श्रेयसे? | पु० ३. 


“भुय्रो मेदनयावगाहगहन देवस्य यद्वाड मयम्‌” । 
“तथा च देवस्थान्यत्र वचन “व्यवसायात्मकं ज्ञान _ प्रत्यक्ष स्वत एव 
>अताब है २ ९ अर बपक हम 
£ देवस्य शासनमतीवगभीरमेतत्तासयंतः क इब बोद्ुमतीव दक्ष: | ” 
प्रस्तोव -२ हु 


+ --# /'विद्यानन्दमनन्तवीयंसुखद श्रीपुज्यपाद दयापाल सन्मतिसागरं 
बन्दे जितेन्द्र, मुदा” । 


४६६ जैनसाहित्य और इतिद्ासपर घिशद्‌ प्रकाश 


द्वारा शब्दोका सिद्ध होना भी कोई असंगत नही है । वे पृज्यपादसे भी प्रधिक 
महान्‌ थे, भ्रकलंक भर विद्यानन्दादिक बडे-बड़े झाचार्योनें उनकी महानता- 
का खुला गान किया है, उन्हे सर्वेपदार्थतत्वविष्यक स्थाद्वाद-तीथंकों कलिकाल- 
में भी प्रभावित करनेवाला, भ्ौर वीरशासनकी ,हजारगमुणी, वृद्धि करनेबाला, 
जैनशासनका प्रणेता? तक लिखा है। उनके भ्रसाधारण ग्रुणोके कीततनो भौर- 
महिमाश्रोके वर्शानोत्े जैनसाहित्य भरा हुआ है, जिसका कुछ परिचय पाठक 
धत्साधु स्मरण-सगलपाठ? में दिये हुए समन्तभद्कके स्मरणोपरसे सहजमेंही प्राप्त 
कर सकते हैं। समनन्‍्तभद्रके एक परिचय-पद्यसे मालुम होता है कि वे 'सिद्धसार- 
स्वत ६8 थे--सरस्वती उन्हे सिद्ध थी, वादीभसिह जैसे भ्राचार्य उन्हे सरस्वतीकी 
स्वच्छन्द-विहा रभूमि! बतलाते हैं भर एक दूसरे प्रन्यकार समन्तभद्न-द्वारा रखे 
हुए प्रन्यसमूहरूपी निर्मेलकमल-सरोवरमे,जों भावरूप हसोसे परिपुर्ण है, सरस्वती- 
को क्रीडा करती हुई उल्लेखित करते हैं # । इससे समन्तभद्गके द्वारा शब्दोका 
सिद्ध होना कोई भ्रनोखी वात नहीं कही जा सकती | उनका “जिनशतका 
उनके भ्रपूर्व व्याकरण पाण्डित्य औौर शब्दोके एकाधिपत्यको सूचित करता है। 
पूज्यपादने तो अपने जैनेन्द्रव्याकरण में “चतुष्टय समन्तभद्रस्थ' यह सूत्र रखकर 
समन्तभद्र-द्वारा होनेवाली श्षब्दसिद्धिको स्पष्ट सूचित भी कियां है, जिसपरसे 
उनके व्याकरण-शास्त्रकी भी सूचना मिलती है। और श्रीप्रभाचर््वाचायंतरे 
अपने ग्रद्यकयाकोशम उन्हे तकंशास्त्रकी तरह व्याकरण -शास्त्रका भी व्या- 
“श्याता (निर्माता) लिखा-है & | इतने पर भी प्रो ० साहबका . भ्रपने पिछले 
लेखमे यह लिखना कि “उनका बनाया हुआ ने तो कोई शब्दशास्त्र उपलब्ध 
है और न उसके कोई प्राचीन प्रामारिथिक उल्लेख” पाये जांते हैं” व्यर्थकी 





“६8 प्रनेकान्त वर्ष ७ किरंण ३-४ पृ० २६ ' ! 
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| भ्रनेकन्त वर्ष ८ किरण १०-११ पृ० ४१६ 
जैनग्रन्थावली मे रायल एशियाटिक सोसाइटीकी रिपोर्टके आधारपर 
समन्तभद्कके एक प्राकृत व्याकरणका नामोल्लेख॑ हैं और उसे १२०० 
इलोकपरिमाण सूचित किया है। पी 


र्नकरण्डके कत त्व-विषयमें मेरा विचार और निणंय... ४६७ 


4 न मल अर 
खीचतानके सिवाय भौर कुछ भी प्रर्थ नहीं रखता। यदि झाज कोई ग्रन्थ - 
उपलब्ध नही है तो उसका यह श्राश्षय तो नहीं लिया जा सकता कि वह कमी 
था ही नही। वादिराजके ही द्वारा पार्ननाथचरितर्में उल्लिखित 'सब्मतिसूत्र! 
की वह विवृति और विशेषवादीकी वह कृति आज कहा मिल रही है ? यदि 
उनके न मिलने भात्रसे वादिराजके उल्लेख विषयमें ग्रन्यथा कल्पना नहीं को 
जा सकती तो फिर समन्तभद्रके दव्दशास्त्रके उपलब्ध न होने मात्रसे ही वैसी 
कल्पना क्यो की जाती है? उसमें कुछ भी भ्रौचित्य मातम नही होता। 
अत वादिराजके उक्त द्वितीय पद्म त्० १८ का ययावस्थित क़मकी हृष्टिसे 
समन्तभद्र-विषयक भ्रर्थ लैनेमें किसी भी वाधाके लिये कोई स्थान नहीं है| 
रही तीसरे पच्चकी बात, उसमें योगीन्र ! पंदको लेकर जो वाद-विवाद 
अथवा भमेला ख़डा किया गया है उसमें कुछ भी सार नहीं है। कोई भीं 
बुद्धिमान्‌ ऐसा नहों हो सकता जो समन्तभद्रकों योगी अथवा योगीरद्र माननेंके 
लिये तैयार न हो, खासकर उस हालतमे जब कि वे धर्माचायं थे--सम्पस्दर्शन, 
ज्ञान, चारित्र, तप भौर वीयरूप पद्न आचारोका स्वय श्राचार करनेवाले और 
दूसरोको आचरण करानेवाले दीक्षागुहके रूपसे थे--पदद्धिक' थे--सपके 
बलपर चारणकऋद्धिको प्राप्त थे--और उन्होने अपने मत्ररूप वचनव्लसे झिव- 
पिण्डीमे चन्द्रप्रभकी प्रतिमाक्ो बुल्ला लिया था ('स्वमन्त्रवचन-व्यहुतचन्द्रप्रम ') । 
योग-साधना जैनमुनिका पहला कार्य होता है और इसलिये जैनमुनिको 
योगी? कहना एक सामान्य-सी बात है, फिर धर्माचार्य भ्रथवा दीक्षाशुर 
मुभीन्द्रका तो योगी श्रथवा योगीरद्र होता और भी अवश्यभावी तथा अनिवार्य 
हो जाता है। इसीते जिस वीरशासनके स्वामी समन्तभद्र भ्रनन्य उपाग्नक थें 
उसका स्वरूप बतलाते हुए, युक्‍्त्यनुआसन ( का० ६ ) में उन्होने दया, दम 
झौर त्यागके साथ समाधि (योगसाधना ) को भी उसका प्रधान अंग 
बरतलाया है। तब यह कैसे हो सकता है कि वीरशासनके भ्नन्यउपासक भी 
योग-साधना न करते हो और इसलिये योगी न कहें जाते हो ? 
सबसे पहले सुहृदरर पं० नाधुरामजी प्रेमीने इस योगीनद्र-विषयक चर्चाको 
(या रत्नकरण्डके कर्ता स्वामी समनन्‍्तभद्र ही हैं?! इस शीपकके अपने 
उठाया था और यहाँ तक लिख दिया था कि “थोगीन्द्र-जैसा विशेषण तो उन्हें 


पद्म जैनसाहिस्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश *“ 


२३.३ ७रथ-ग)न एन, 


(समन्तभद्को) कही भीं नहीं दिया गया # ।”? इसके उत्तरमें जब 'मैने 
त्वामी समस्तभद्र धर्मशास्त्री, ताकिक श्र योगी तीनो थे! इस शीपष॑कका लेखा 
लिखा और उसमें भरनेक प्रमाणोंके आधार पर यह हपष्ट क्रिया गया कि 
समन्तभद्र योगीनद्र थे तथा 'योगी? और “योगीरएऋर”ः विशेषणोक्रा उनके नामके 
साथ स्पष्ट उल्लेख भी बतनाया गया त्त्र प्रेमीजी तो उस विषयमें मौन हो 
रहे, परन्तु प्रो० साहबने इस चर्चाको यह लिखकर लम्बा किया कि -- 


« मुख्तार साहब तथा न्यायाचार्यजीने जिस आधार पर “योगीन्द्र! दब्द- 
का उल्लेख प्रभावन्द्र-छत स्वीकार कर लिया है वह भी वहुत कच्चा है | उन्होने 
जो कुछ उसके लिये प्रमाण दिये हैं उनसे जान पडता है कि उक्त दोनों 
विद्वानो मेंसे किसी एकने भी श्रभी तक न प्रभाचर्द्रका कथाकोप स्वय देखा है 
और न कही यह स्पष्ट पढा या किसीसे सुना कि प्रभावन्द्रकृत कथाकोपमें 
समन्तभद्रके लिये योगीन्द्र! शब्द' ग्रांया है । केवल प्रेमीजीने कोई वीस वर्ष पूर्व 
यह लिख भेजा था कि “दोनों कथाग्रोमे कोई विशेष फर्क नही है, गरेमिदत्तकी 
कथा प्रभाचन्त्रकी गद्यकथाका प्राय: पूरों भ्रनुवाद है? । उसीके भ्राधारपर पात्र 
उक्त दोनो विद्ानोकों "यह कहनेमें कोई श्रापक्ति मातम नहीं होती कि 
प्रंभांचन्द्र ने भी अपने ग्रद्य-कथाकोपमें स्वामी समन्तभद्रकों योगीनद' रूपमें 
उल्लेखित किया है ।? 

इसपर प्रभाचन्द्रके गचचकथाकोषको में गाकर देख गया भौर उध्परसे समतते- 
भद्रको 'योगी' त्या 'योगीनद्रं बतलानेवाले जब डेढ दर्जनक्ते करीब प्रमाण 
स्थायाचार्यजीने श्रपते अन्तिम लेखमें | उद्घत किये तव उसके उत्तरमें प्रो० 
साहब अव अपने पिछले लेखमें यह कहने वैठे हैं, जिसे वे नेमिदत्त-कथाक्रोपके 
अनुकूल पहले भी कद सकते थे, कि “कथानकर्मे समन्तमद्रकों केवल उतके कपट- 
बैपमें ही थोगी या योगीन्द्र कहा है, उनके जैनवेषमें कही भी उक्त शब्दका प्रयोग 
नही पाया जाता” | यह उत्तर भी वास्तवमें कोई उत्तर नही हैं। इसे भी केवल 








* ७ अनेकान्त वर्ष ७ किरय ३-४, प० २६,३० 
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उत्तरके लिये ही उत्तर कहा जा सकता है । क्योकि समन्तमद्रके योग-चमत्कार- 
को देखकर जब शिवकोटिराजा, उनका भाई शिवायन और प्रजाके बहुतसे जन 
जैनधर्ममें दीक्षित होगये तब मोगरूपमें समन्तभद्रकी स्याति तो और भी बढ़ गई 
होगी और दे प्राम तौरपर योगिराण कहलाने लगे होंगे, इसे हर कोई समझ 
सकता है; क्योकि वह योगचमत्कार समत्तभद्रके साथ सम्बद्ध था न कि उनके 
पाण्डुराड़ु-तपस्वीवाले वेषके ताथ । ऐसा भी नहीं कि पाप्डुराज्ुतपस्वीके वेष- 
वाले ही 'योगी' कहे जाते हो जैनवेषवाले मुनियोको योगी न कहा जाता हो । 
यदि ऐसा होता तो रत्वकरण्डके कर्ताकों भी 'योगीन्द्र' विश्वेषणसें उल्लेलित न 
किया जाता ) वास्तवमें 'योगी' एक सामान्य वब्द है जो ऋषि, मुनि, यति, 
तपत्वी आदिकका याचक है, जैसा कि धनक्षय-वाममालाके निम्न वावगसे 
प्रकट है--+ 

ऋषिययतिमु निर्मिछुस्तापस: संयतों त्रती। 
तपस्वी संग्रमी योगी वर्णी साधुश्च पातु वः ॥३॥ 
जैनसाहित्यमें योगीकी प्रपेक्षा यति-मुनि-तपस्वी जैसे शब्दोका प्रयोग भ्रधिक 
पाया जाता है, जो उसके पर्याव नाम हैं। रत्वकरण्डमें भी यत्ति, मुनि और 
- तपस्वी शब्द योगीके लिये व्यवहृत हुए हैं । तपस्वीको आस तथा भागमकी तरह 
सम्परदर्शनका विषयभृत पदार्थ बतलाते हुए उसका जो स्वरूप एक पद्म & में 
दिया है वह सासतौरतसे ध्यान देने योग्य है। उसमे लिखा है कि--जो इन्द्रिय- 
विषयो तथा इच्छाभ्रोके वक्ञीभूत नही है, भ्रारम्भो तथा परिग्रहोत्ते रहित है भौर 
ज्ञान, ध्यान एवं तपश्चरणोमें लीन रहता है वह तपस्वी प्रशसनीय है।' इस 
लक्षणसे भिन्न योगीके शौर कोई सीग नही होते । एक स्थानपर सामरायिकर्मे 
स्थित गृहस्थकों 'चेलोपसूट्टमुनि' की तरह यतिभावको प्राप्त हुआ लिखा है । 
चैलोपस्‌एमुनिका अ्रभिभ्राय उस नग्त दिगम्वर जैन योगीसे है जो मौत-पुर्वक 





नल, 


& विषया$शा-वज्ञाप्तीतों निरास्म्भोज्परिग्रह: । 
ज्ञान-ध्याव-तपोरत्तस्तपस्दी स॒ प्रशस्यते ॥१०॥ 

| सामयिके सारम्मा: परिप्रहा तैव सन्ति सर्वेर्षपे । 
चेलोप्रसृष्टभुनिरिव गृही ता याति यतिभवाम्‌ ॥१०श]॥ 
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योग-साधना करता हुआ ध्यानमग्त हौ और उस समय किसीने उसको वस्त्र 
श्रोढा दिया हो, जिसे वह अपने लिये उपड्र्ग समझता है। सामायिकर्मे स्थित 
बस्त्रसनहित शहस्थको उस मुनिकी उपमा देंते हुए उसे जो यतिभाव-यौगीके भाव- 
को प्राप्त हुआ लिखा है प्रौर अगले पद्यमें उसे “ भ्रचलयोग” भी बतलाया है 
उससे स्पष्ट जाना जाता है कि रत्नकरण्डमें भी योगीके लिये 'यति! शब्दका 
प्रयोग किया गया है! इसके सिवाय, भ्रकलकदेवने अ्रष्टश्ती ( ेवागम-भाष्य )के 
मगल-पद्यमे आसमीमासाकार स्वामी समन्तभद्रको 'यति' लिखा है जो सन्मार्ग- 
में यत्लशील अथवा मन-वचन-कायके नियस्त्रशरूप योगकी साधनामें तत्पर 
थोगीका वाचक है, भौर श्रीविद्यानन्दाचायेने भ्रपनी भष्ट-सहल्नीमें उन्हे धयतिमृत? 
और “यतीश' तक लिखा है | , जो दोनो ही योगिराज! भ्रथवा “योगीन्द! भर्थ- 
के द्योतक है, और 'यतीश” के साथ 'प्रथिततर' विश्येपण! लगाकर तो यह भी 
सूचित किया गया है कि वे एक बहुत बड़े प्रसिद्ध योगियज थे । ऐसे ही उल्लेखो- 
को दृष्टिमे रखकर वादिराजने उक्त पद्यमें समन्तभद्रके लिये 'थोगीन्दऋ' विशेषण- 
का प्रयोग किया जान पडता है। और इसलिये यह कहना कि 'समन्तभद्र योगी 
नही थे भ्रथवरा योगीरूपसे उनका कही उल्लेख नही? किसी तरह भी समुचित 
नही कहा जा सकता । रत्तकरण्डकी अब तक ऐसी कोई प्राचीन प्रति भी प्रो० 
साहबकी तरफसे उपस्थित नही की गई जिसमें प्रन्थकर्ता योगीद को नामका 
कोई विद्वान्‌ लिखा हो श्रथवा स्वामी समन्तभद्रसे भिन्न दूसरा कोई समन्तभद्र 
उसका कर्ता है ऐसी स्पष्ट सूचना साथमें की गई हो । 


समन्तभद्र नामके दूसरे छह विद्वातोकी खोज करके मेने उसे रत्नकरण्ड- 
शआवकाचारकी श्रपनी प्रस्ताव॑ंनार्में झाजसे कोई २३ वर्ष पहले प्रकट किया थी-- 
, उसके बादसे भौर किसी समन्तभद्रका अब तक कोई पता नहीं चला | उनमेंप्ते 
एक '“ुघु, दुसरे 'चिक्क', तीसरे गेर्सोप्पेर, चौथे अभिनव, पाँचनें “मट्टारक, 
छठे भ्ृहस्य/विशेषणसे विशिष्ट पाये जाते हैं। उनमेंसे कोई भी भ्रपने समयादिक- 








& “'यैनाचार्य-समन्तभद्र-यतिना तस्मे नम: संततम्‌ ।7' 
बी श्रीस्वामिसमन्तभव्र-यतिभुद्‌-भूयाद्विशुर्भानुमान्‌ ।? 
“स्वामी जीयात्स शवर्त्मधिततेरयतीशोःकैलडरोस्कीति: ।* 
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की दृष्टिसे 'रलकरण्ड' का कर्ता नही हो सकता |। भोर इस लिये जब तर्क 
जैनसाहित्यपरसे किसी ऐसे दूसरे समन्तभद्रका पता न बतलाया जाय जो इस 
रत्नकरण्डका कर्ता हो सके तव तक 'रत्नकरण्ड' के कर्ताके लिये 'योगीन्द्र' विशे- 
धरके प्रयोग-मात्रसे उसे कोरी कल्पनाके भ्राधारपर स्वामी समन्तभद्रसे भिन्न 
किसी दूसरे समन्तभद्रकी कृति नहीं कहा जा सकता | 

ऐसी बस्तुस्थितिंमें वादिराजके उक्त दोनो पद्योक्ों प्रथम पद्चके साथ स्वामि- ., 
समन्तभद्र-विषयक समभने भौर बतलानेमें कोई भी वाघा प्रतीत नही होती * । 
प्रत्युत इसके, वादिराजके प्रायः समकालीन विद्वान श्राचाय॑ प्रभावद्का धपनों 
टीकामें 'रलकरण्ड' उपासकाध्ययतको साफ तौरपर स्वामी सम्न्तभद्रकी कृति 
घोषित करना उसे पुष्ठ करता है। उन्होने अपनी टीकाके केवल सधि-वाबयोमे 
ही 'समन्तभद्रस्वामि-विरचित' जैसे विशेषणो-द्वारा वैसी घोषणा नहीं की वल्कि 
टीकाकी भ्रादिमें निम्न प्रस्तावना-वाक्य-द्वारा भी उसकी स्पष्ट सूचना की है-+- 

“श्रीसमन्तभद्गस्वामी रत्नानां रक्षणोपायभूतर॒त्नकरण्डकप्रसु्यं सम्य- 
पदर्शनादिरत्नानां पालनोपायभूत॑ रत्नकरण्डकारूय शास्त्र कतु कामों नि- 
विंध्नतः शास्त्रपरिसमाप्त्याडिकं फल्ममिलपन्निष्टदेवताविशेष॑ नमस्कु- 
वन्नाह |” 

हाँ, यहाँपर एक बात भौर भी जान लेनेकी है और वह यह कि प्रो८साहव- 





| देखो,माशिकचन्द-प्रन्यमालामें प्रकाशित रत्वकरण्डभ्रावकाचा र,प्रस्तावना 
पृ० भ्से ६ । 

+ सन्‌ १६१२ में तजोरसे प्रकाशित होनेवाले वादिराजके 'यशोघर-चरित” 
की प्रस्तावनामें, टी० ए० गोपीनाथराव एम० ए० ने भी इन तीनो पद्योको इसी 
क्तमके साथ समन्तभद्रविषयक सूचित किया है। इसके सिवाय, प्रस्तुत चरितपर 
शुभचन्द्कृत जो 'पजिका' है उसे देखकर पं० नाथूरायजी प्रेमीनें बादकों यह 
सूचित किया है कि उसमे भी ये तीवो पद्य संमन्तभद्रविषयक माने गये है। 
और तीसरे पद्ममें प्रयुक्त हुए 'योगीरद्र:' पदका श्र 'समन्तमद्र? ही लिखा है। 
इससे वाघाकी जगह साधकम्रमाण॒की बात भर भी दामने भा जाती है।..._ 
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ने श्रपने विद्युत श्रध्यायमें यह लिखा था कि “दिगम्बरजैन साहित्यमें जो 
आचार्य स्वामीकी उपाधिसे विद्येपत: विभूषित किये गये हैं वे श्रातमीमासके कर्ता 
समन्तभद्र ही हैं |? और आगे श्रवरावेल्गोलके एक शिलालेखंमें भद्रवाहु हितीयके 
साथ 'स्वामी? पद जुड़ा हुआ देखकर यह बतलाते-हुए-कि.द्रवाहुकी उपाधि 
स्वामी थी जो कि साहित्यमें प्राय. एकान्तत, समन्तरमद्रके लिये ही प्रयुक्त हुई है” 
“समन्‍्तमद्र भर भद्रवाहु द्वितीयको “एक ट्री व्यक्ति” प्रतिपादन किया था। इस 
परसे कोई भी यह फर्लित कर सकता है कि जिन समन्तभद्रके साथ 
स्वामी! पद लगा हुआ हो उन्हें प्रो० साहवके मतानुसार आत्तमीमांसाका 
कर्ता समझता चाहिये । तदनुसार ही प्रो०्साहवके सामने रत्नकरण्डकी टीक्राका 
उक्त प्रमाण यह प्रदर्शित करनेके लिये रक््खा गया कि जब श्रभाचन्द्राचार्य भी 
रत्करण्डको स्वामी समन्तभद्रकृत लिख रहे हैं और प्रो० साहब 'स्वामी? पदका 
असाधारण सम्बन्ध आसमीमांसाकारके साथ जोड रहे है तब वह उसे आसमीमां- 
साकारसे भिन्न किसी दूसरे संमनन्‍्तेभद्रकी कृति कँसे वतलाते है ? इसके उत्तरमें 
प्रोण्याहवने लिखा है कि “प्रमाचन्द्रका उल्लेख केवल इतना ही तो है कि रल- 
करण्डके कर्ता स्वामी समन्तभद्र है उन्होंने यह तो प्रकट क्रिया ही नहीं कि ये 
ही रनकरण्डके कर्ता आसमीमासाके भी रचण्तिं है [ ।” परन्तु साथमे लगा 
हुआ स्वामी? पद तो उन्हीके मन्तव्यानुस्तार उसे प्रकट कर रहा है यह देखकर 
उन्हीने यह भी कह दिया है कि रित्नकरण्डके कर्ता समन्तभद्वके साथ स्वामी . 
पद बादकों जुड़ गया है--चाहे उसका कारण भआान्ति हो या जान-बुमकर ऐसा 
किया गया हो ।' परल्तु श्रपनें प्रयोजनके लिये इस कह देने मात्रसे कोई कम नही 
चल सकता जवतक कि उसका कोई प्राचीन झ्राघार व्यक्त न किया जाय--कमसे 
कम प्रभाचन्द्राचार्यसे पहल्ेकी लिखी हुई रत्नकरण्डकी कोई ऐंसी प्राचीन मुल- 
प्रति पेण होती चाहिये थी जिसमें समन्तमद्रके साथ स्वामी पद लगा हुआ न हो ! 
लेक्नि प्रो० साहवते पहलेकी ऐसी कोई भी प्रति पेश नहीं की तब वे बादको 
आन्ति - भादिके वश स्वामी पदके जुड़नेंदी वात कैसे कह सकते हैं ? नहीं कह 
सकते, उसी तरह जिस तरह कि मेरे द्वारा सन्दिग्ध करार दिये-हुए रत्तकरण्ड- 
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के सात पद्योको प्रभावस्वीय टीकासे पहलेकी ऐसी प्राचीन प्रतियोके न मिलनेके 


. कारण प्रक्षित नही कह सकते#& जिनमें वे पद्य सम्मिलित न हो।- 


इस तरह प्रो०्साहबकी तीसरी झ्रापत्तिमें कुछ भी सार मादूम नहीं होता । 
युत्तिके पूर्यंत सिद्ध नहोनेके कारण वहरलकरण्ड श्रौर प्राप्तमीमासाके एक- 
करत वमें बाधक नही हो सकतो, भौर .इसलिये उसे भी समुचित नही कहां जा 
सकता । 

(४) भव रही चौथी आपत्तिकी बात, जिसे ओ्रो० स्राहबने रत्तकरण्डके 
निम्न उपान्त्य पद्यपरसे कल्पित करके रक्खा है--- 

येत स्वयं वीतकज्ञद्ढ-विद्या-द॒ष्टि-क्रिया-रत्नकरण्डभाव॑ । 

नीतस्तमायाति पतीच्छयेव सर्वार्येसिद्धिल्लिषु विष्टपेपु ॥ 

इस पद्म ग्रन्यका उपसहार करते हुए यह बतलाया गया है कि “जिस 
( मव्यजीब ) ने भात्माको निर्दोप-विधा, निर्दोष-दृष्टि भौर निर्दोप-क्रियाखू्प 
रलोके पिठारेके भावमें परिणत किया है--प्रपने आत्मामें सम्यस्दशन, 
सम्यग्शाव और सम्यक्चारिवरूप रलंबर्य-धर्मका झाविर्भाव किया है--उसे तीनो 
लोकोमें सर्वार्थसिद्धि --धर्म-पभ्रथ -काम-मोक्षरूप सभी प्रयोजनोकी सिद्धि-- 
स्वयवरा कन्याकी तरह स्वयं प्राप्त हो जाती है; भ्र्यात्‌ उक्त सर्वाष सिद्धि उसे 
स्वेज्छासे ग्पना पति बनाती है, जिससे वह चारो पुण्याथोका स्वामी होता है 
और उसका कोई भी प्रयोजत सिद्ध हुए बिना नहीं रहता । 

इस भ्र्थ को स्वीकार करते हुए प्रो० साहवका जो कुछ विशेष कहना है 
वह यह है-- 

“यहाँ टौकाकार प्रभाचद्वके द्वारा बतलाये गये वाच्यार्थके भश्रतिरित्त 
इलेखपसे यह भ्र्थ भी -मुभे स्पष्ट दिखाई देता है. कि “जिसने भपनेकों अकलडू 
और विद्यानन्दके द्वारा प्रतिप[दित निर्मल ज्ञान, दर्शन भौर चारिव्रस्पी रलोकी 
पिटारी बना लिया है उसे तीनो स्थलोपर सर्द श्रर्थोकी सिद्धिह़्प स्वार्धसिद्धि 
स्वयं प्रात हो जाती है, जैसे इच्चामात्रसे पतिको प्रेपनी पी ।” यहाँ निःसनदे- 
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हतः रत्नकरण्डकारने तत्तवाथंसृजपर लिखी गई तीनो टीकाभ्रोका उल्लेख 
किया है। सर्वार्थसिद्धि कही शब्दगः भौर कही अर्थत* अ्कलडूकृत राजवातिक 
एन विद्यानन्दिक्ृत श्लोकवातिकर्में प्राय: पूरी ही भ्रथित है। श्रत जिसते प्रकल- 
डुकुत भर विद्यानन्दिकी रचनाग्रोको हृदयज्भूम कर लिया उसे स्वाधिसिद्धि 
स्वय आजाती है। रत्नकरण्डके इस उललेखपरसे निविवादतः धिद्ध होजाता है 
कि यह रचना न केवल पृज्यपादसे पदचात्कालीन है, किन्तु भ्रकलडू भौर 
पिद्यानन्दिसे भी पीछेकी है & ।” ऐसी हालतमें रत्वकरण्डकारका आत्तमीमात्ता- 
के कर्तापे एकत्व सिद्ध नही होता | ।”? 
यहाँ प्रो० साइब-ह्वारा कल्पित इस दइलैषार्थंके सुघटित होनेमे दो प्रवत्त 
वाघाएँहैं--एक तो यह कि जब “वीतकलक' से भ्रकल्नंकका भौर विद्यापते 
विधानन्दका श्रर्थ लेलिया गया तब “हप्टि' भ्रौर 'क्रिया' दो ही रत्न शेष रह जाते 
हैं और-वे भी भ्रपने निर्मेल-निर्दोप भ्यवा सम्पक्‌ जैसे मौलिक विशेषणसे शून्य । 
ऐसी हालतमें इलेषार्थके साथ जो “निर्मल ज्ञान” झर्थ भी जोडा गया है वह नहीं 
अन सकेगा भर उसके न जोडनेपर वह इलेपार्थ ग्रन्य-सत्दर्भके साथ भसड्ूत 
हो जायगा; क्योकि ग्रन्थभरमें तुतीय पद्यसे प्रारम्भ करके इस पद्के पूर्व तक 
सम्यकददन-जशञान-चारिनरूप तीन रत्तोका ही धर्मरूपसे वर्शान है, जिसका 
उपसंहार करते हुए ही इस उपान्त्य पद्मयर्मं उनको अपनानेवालेके लिये सर्व 
अथ्थेकी सिद्धिरूप फलकी व्यवस्था की गई है, इसकी तरफ किसीका भी ध्यान 
सही गया | दूसरी बाधा थह है कि “त्रिषु विष्टपेष? पदोका श्रर्थ जो “तोनो 
स्थलोपर”? किया गया है वह सज्भत नही बैठता; क्योकि अकलकदेवका राज- 
बानिक और विद्यानन्दका शनोकवातिक भ्रन्थ ये दो ही स्थल ऐसे हैं जहाँपर 
थूज्यपादकी सर्वार्थसिद्धि ( तत्त्वामंवृत्ति) शन्दश, तथा श्रर्थततः पाई जाती है 
तीसरे स्थलकी बात मूलके किसी भी बब्दपरसे उसका श्राशय व्यक्त न करनेके 
कारण-नही बनती । यह बाधा जब प्रो० साहबके प्रामन्रे उपस्थित की गई 
और पूछा गया कि “त्रिषु विष्टपेपृ? का इलेषार्थ जो 'तीनो स्थलोपर' किया गया 
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रतनकरण्डके करत त्व-विषयमें मेरा विचार और निर्णय था 


है वे तीन स्थल कौनसे हैं जहाँपर सर्व भ्र्थकी सिद्धिस्प 'सर्वार्षसिद्धि' स्वयं 
अत्त हो जाती है ? तव प्रोफेसर साहब उत्तर देते हुए लिखते हैं-- 

“मरा खयाल था कि वहाँ तो किसी नई कल्पनाकी झावश्यकता ही नहीं 
ययोकि वहाँ उन्ही तीन स्थलोकी सज्भृति सुस्पष्ट है जो टीकाकारेने बतला दिये 
है अर्थात्‌ दर्गेन, ज्ञान भौर चरित्र, क्योकि वे तत्त्वायथसूत्रके विपय होनेसे सर्वार्थ- 
सिद्धिमें तथा भ्रकलडूदेव प्रौर विद्यानन्दिकी टीकाप्रोमें विवेचित हैं धोर उनका 
ही प्ररूपण रत्तकरण्डकारने किया है | ।” 


यह उत्तर कुछ भी सगत मालुम नही होता, पर्योकि टीकाकार प्रभावद्धने 
“ब्रिषू विष्टपेप! का स्पष्ट अर्थ 'तिभ्ुवनेपु! पदके द्वारा 'तीतो लोकमें" दिया 
है। उसके स्त्रीकारकी घोषणा करते हुए भौर यह आइवासव देंते हुए भी कि 
उस विषयमें टीकाकारसे भिन्न “किसी नई कल्पताकी आवश्यकता नहीं? टीका- 
कारका भ्र्थ न देकर 'भर्थात्‌' शब्दके साथ उसके प्र॒थंकी निजी नई कह्पताको 
लिये हुए प्रभिव्यक्ति करना भर इस तरह 'त्रिमुवन्ेपु' पदका भ्र्थ “दर्शन, 
ज्ञान और चारित्र”” बतलाना अर्थका अनर्थ करना अथवा खीचतानकी पराकाहठा 
है। इससे उत्तरकी सगति और भी विगड जाती है, क्योंकि तव यह कहना नहीं 
बनता कि सर्वायत्िद्धि श्रादि टीकाप्रोमें दर्शन ज्ञान और चारित्र विवेचित हैं--- 
अतिपादित हैं, वल्कि यह कहना होगा कि दर्शत, ज्ञान भौर चारित्रम सर्वार्थ- 
सिद्धि श्रादि टीकाएँ विवेचित हँ--भतिपादित हैं, जो कि एक बिल्कुल ही उल्टी 
बात होगी । भौर इस तरह आपार-आरधेय सम्बन्धादिकी सारी स्थिति बिगड़ 
जायगी; प्ौर तब श्लेपरूपमें यह भी फलित नही किया जा सकेगा कि झकलड़ू, 
और विद्यावन्दकी टीकाएँ ऐसे कोई स्थल या स्थानविश्वेष है जहाँपर पुज्यपादकी 
टीका सर्वर्थतिद्धि स्वय प्रात्त हो जाती है। 


इन दोनो बाघाप्रोंके सिवाय श्लेपकी यह कल्पना अ्प्रातगिक भी जान 
पद्धती है, क्योकि रत्तकरण्डके साथ उसका कोई भेत्र नहीं मिलता, रत्वकरण्ड 
तत्वार्थयूत्रकी कोई टीका भी नहीं जिससे किसी तरह खीचतान कर उसके 
साथ कुछ मेल विठ्लाया जाता, वह तो आगमकी व्यातिकों प्राप्त एक स्वतन्त् 
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बन 


मौलिक ग्रन्थ है, जिप्ते पृज्यपादादिकी उक्त टीकाओका कोई श्ाघार प्राप्त नही 
है भर न हो सकता है। और इसलिये उसके साथ उक्त इलेषका आयोजन, एक 
प्रकारका भ्रसम्बद्ध प्रलाप ठहरता है अथवा यो कहिपे कि “विवाह तो किसीका 
और गीत किस्तीके! इस उतक्तिको चरितार्थ करता है। यदि विना सम्बन्धविशेष- 
के केवल शब्दछलको लेकर ही शलेपकी कल्पता श्रपने किस्ती प्रयोजनके वश की 
जाय भौर उसे उचित समफ्रा जाय. तब बहुत कुछ भ्रनर्थोके सच्चुदित,होनेकी 
सम्भावना है | उदाहरणके लिये स्वामिसमत्तभद्-प्रणीत 'जितशतक” के उपात्त्य 
पद्म (नं० ११५) में भी 'प्रतिकृति: सर्वार्थसिद्धि: परा' इस वाक्‍्यके श्रन्तर्गत 
धर्वार्धसिद्धि! पदका प्रयोग पाया जाता है शौर ६१ वें पद्चमें तो 'प्राप्य सर्वा- 
थंसिद्धि गा' इस वाक्‍यके साथ उसका रूप भौर स्पष्ट होजाता है, उसके साथ- 
वाले 'गा' पदका प्र्थ वाणी लगा लेनेसे वह वचनात्मिका '“सर्वार्थसिद्धि! हो- 
जाती है। इस सर्वार्थेसिद्धि! का वाच्यार्थ यदि उक्त इलेषार्थकी तरह पृज्य- 
पादकी सर्वार्थसिद्धि' लगाया जायगा तो स्वामी समत्तभद्गको भी प्रूज्यपादके 
बादका विद्वानु कहना होगा भौर तब पृज्यपादके “चतुष्टय समन्तभद्रस्पाँ इस 
व्याकरणसूत्रमें उल्लिखित समन्तभद्र चिन्ताक्े विषय बन जायेंगे तथा भर भी 
शिलालेखो, प्रशस्तियों तथा पट्टावलियों प्रादिकी कितनी ही गड़बड उपस्थित 
हो जायगी। भ्रत: सम्बन्धविषयको निर्धारित किये विना केवल शब्दोके समानाथें- 
को लेकर ही इलेबार्थ की कल्पना व्यर्थ है। 

,इस तरह जब इलेषार्थ हो सुधटित न होकर बाधित ठहरता है तब उसके 
झांधारपर यह कहता कि “रत्तकरण्डक्रे इस उल्लखपरसे निविवादत. सिद्ध हो 
जाता है कि वह रचना न केवल पृज्यपादके पदचात्कालीन है, कित्तु अकलक 
और विद्यानन्दिस भी पीछे की है” कोरी कल्पनाके सिवाय भौौर कुछ भी नही 
है। उसे किसी तरह भी युत्तिसंगत नही कहा जा सकता--रत्नकरण्डके 
धप्तीपेमंतुल्लध्यः पद्चका ज्यायावतारमें पाया जाना भी इसमें बाषक है। 
वह केवल उत्तरके लिये किया गया प्रयासमात्र है भौर इसीसे उसको भ्रस्तुत 
करते हुए श्रो० साहबको भपने पूर्वंकंथनके विरोधका भी ग्रुछ खबाल नही रहा; 

. जसा कि मै इससे पहले ह्वितीयादि झपत्तियोके विचारकी मुमिकामे प्रकट 





२. 


कर चुका हूँ। *: 


र्मकररडके कह त्व-विषयमें मेरा विचार और निर्णय ४४७ 


यहांपर एक बात भौर भी प्रकट कर देनेकी है भौर वह यह कि प्रो० 
आहब इनेपकी कल्पताके बिना उक्त पद्चकी रचनाकों भ्रटपटी और अ्स्वामविक 
सममते हैं; परन्तु पद्यका जो प्र्थ ऊपर दिया गया है भौर जो प्राचाय प्रभावत्य- 
सम्मत है उसठे पद्यकी रचनामें कही भी कुछ भ्रटपटापन या झस्चाभाविकता- 
का दर्शन नही होता है। वह बिना किसी इलेषकल्पनाके ग्रन्थके पूर्वंकथनके 
साथ भले प्रकार सम्वद्ध होता हुम ठीक उसके उपसंहाररुयमें स्थित है। उसमे 
प्रयुक्त हुए विद्या, दृष्टि जैसे श्वब्द पहले भी ग्रन्यमें ज्ञान-दर्शान जैसे भरयोमे 
अयुक्त हुए हैं, उनके भ्रथ॑में प्रोण साहबको कोई विवाद भी नही है। हाँ, 'विद्या' 
से इलेपरूपमें 'विद्यानन्द' श्रर्थ लेना यह उनकी निंगरी कल्पना है, जिसके 
समय नमें कोई प्रमाण उपस्थित नहीं क्रिया गया केत्रल नामका एक देल 
कहकर उत्ते मान्य कर लिया है &। तव प्रो० साहाकी हृष्टिमें पद्चकी रचनाका 
अटपदापन या अ्रस्वाभाविकपन एकमात्र 'वीतकलक' छाब्दके साथ केन्द्रित जान 
बढ़ता है, उसे ही सीधे वाच्य-वाचक-सम्बन्धका घोधक न समक्ककर भ्ापने 
उदाहरणमें प्रस्तुत किया है। परल्तु सम्यक्‌ शब्दके लिये,भथवा उसके स्थान- 
प्र “वीतकलक' शब्दका प्रयोग छत्द तथा स्पष्ठा्थ की हृष्टिति छुछ भी भ्रट्पटा, 
असंगत या अस्वाभाविक नही है, क्योकि 'कलक का सुप्रसिद्ध श्र्थ दोप? 
है | भोर उमके साथपें “वीत' विशेषज्ञ विगत, मुक्त, त्यक्त, विनष्ट अथवा 





& जहाँतक मुझे मालूम है सरक्षत साहित्यमें इ्लेपहपसे नामका एकदेश 
अहख करते हुए पुरुपके लिये उसका पुलिग अ्रण भर स्त्रीके लिये स्त्रीलिंग 
अंश ग्रहण किया जाता है, जैसे 'सुत्यभामा! नामकी स्त्रीके लिये भआामा' 
अंशका प्रयोग होता है न कि, सत्य” ग्रशका । इसी तरह “विद्यानन्द! नापका 
“विद्या? अश, जोकि स्त्रीलिय है, पुंषके लिग्रे व्यवहृत नहीं होता। चुनाँचे 
श्रोौ० साहवते श्लेपके उदाहरणरूपमें जो देव स्वामिनममल विद्यानन्द प्रस॒म्य 
“विजभक्तया' नामक पद्म उद्घृत किया है उसमें विद्यानन्दका “विद्या' नामसे 
उल्लेल न करके पूँरा ही नाम दिया है-। विद्यानन्दका 'विद्या' नामसे उल्तेखका 
दूसरा कोई भी उदाहरण देखनेमें नही झाता । 


« थ 'कलंकोइकें कालायसमल्ले दोषापवादयो: ।?“विश्व० कोश। दोपके अर्थ में 
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रहित जैसे अर्थक्ु वाचक है, जिसका प्रयोग समन्‍्तभद्गके दूसरे ग्रन्थोमें भी 
ऐसे स्थलोपर पाया जाता है जहाँ एलैपार्थका कोई काम नही, जैसे आासमीमाँसा 
के 'बीतराग” तथा 'ीतमोहत? पदोमे, स्वयम्भुस्तोत्रके 'बीतघन:? तथा 
वीतरागेः पदोमें, थुक्त्यनुद्यासनके 'बीतविक्रल्पधी भौर जिनशतकके 
'वोतचेतोविकाराभि:! पदमें । जिसमेंसे दोप थाकलक निकल गया भ्रथवा 
जो उससे मुक्त है उप्ते वीतदोप,निर्दोप निष्कल्कष, अकलक तथा बवीतकलक 
जैसे नामोसे अभिष्टित्‌ किया जाता है, जो सब एक ही अर्थ के वाचक परयाव 
नाम हैं | वारतवर्में जो निर्दोप है वही सम्यक्‌ (यथार्थ) कहे जानेके योग्य 
है--दोषोसे युक्त भ्रथवा पूर्णंको सम्यक्‌ नहीं कह सकते । रत्नकरण्डमें सतू, 
सम्यक्‌, समीचीन, झुद्ध भौर वीतकलक इन पाँचों शब्दोको एक ही अर्थमें 
* प्रयुक्त किया है भर वह है यथा ता-निर्दोपता, जिसके लिये स्वयम्भृस्तोत्रमे 
पसमञ्जस' घब्दका भी प्रयोग क्या गया है। इनमे वीतकलकः? श्वब्द सबसे 
अ्रधिक-शुद्ध से भी अ्रधिक-स्पष्टाथ को लिये हुए है और वह अन्तमें स्थित हुआ 
अ्न्तदीपककी तरह पूवव॑मे प्रयुक्त हुए 'सत्‌! आदि सभी शब्दोकी अर्थ हृष्टि 
पर प्रकाश डालता है, जिसको जरूरत थी, क्योंकि सत” सम्यक्‌ जैसे 
शब्द प्रदसादिके भी वाचक है । प्रशसादि किस चीजमें है ? दोपोके दूर होनेमें 
है। उसे भी 'बीतकलक शब्द व्यक्त कर रहा है। दर्वोनमें दोष शक्ा- 
मूढतादिक, ज्ञानमें सशाय-विपयेयादिक और चारितर्में राग-द्व षादि होते हैं। इन 
दोपोसे रहित जो दर्शन-शान भौर चार्त्रि हैं, ,वे ही वीवकलक ग्रथवा निर्दोष 
दर्शन-ज्ञान-चा रित्र हैं, उन्ही रूप जो पपने श्रात्माको परिणत करता है उसे ही 
लोक-परलोकके सर्वे अ्र्थोकी सिद्धि प्रात होती है । यही उक्त उपान्त्य पंद्चका 
फलितार्थ है, श्रोर इससे यह स्पष्ट जाना जाता है कि पद्यमें 'सम्यक्‌'के स्थानपर 
धीनकलक? शब्दका प्रयोग बहुत सोच-समभकर गहरी दूरहष्टिके साथ किया गया 
है।। छन्दकी दृष्टिने भी वहाँ सत्‌, सम्यक समीचीन, शुद्ध या समझंस जैसे 





कलंक दब्दके प्रयोगका एक सुस्पष्ट उदाहरण इस प्रकार है--- 
झपाकुव॑न्ति यद्वाच: काय-वाक्‌ चित्त-सस्भवम्‌ । 
कलकम गिता, सोध्य देवनन्दी नमस्यते ॥--ज्ञानाणखंव 


944 २३ २ 
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शब्दोमेंसे किसीका प्रयोग नहीं बनता और इसलिये “बीतकलंक? शब्दका 
प्रयोग हलैषार्थके लिये झथवा द्राविडी प्राशायामके ,रूपमें नहीं है जेसा कि 
प्रोफेसर साहब समभते हैं। यह बिना किसी इलेपार्थकी कल्मताके प्रन्थसन्दर्भके 
साथ सुसम्बद्ध भौर अ्रपने स्थानपर सुप्रयुक्त है। 

ग्रव मे इतना भौर भी बतला देना चाहता हू कि ग्रन्थका भन्तःपरीक्षण 
करनेपर उसमे कितनी ही वाते ऐसी पाई जाती है जो उसकी भ्रति प्राचीनताकी 
द्योतक हैँ, उसके कितने ही उपदेशो-भ्राचारो, विधि-विधानों प्रथवा क्रियाकाण्डो 
की तो परम्परा भी टीकाकार प्रभाचन्द्रके समयमें लुप्त-हुई-सो जान पड़ती है 
इसीसे वे उनपर यथेष्ट प्रकाश नहीं डाल सके और न बादकों ही किसीके द्वारा 
वह डाला जा सकता है, जैसे 'मुध्व॑रुह-मुष्ठि-वासो-वन्ध” श्ौर 'चतुरावतंत्रितया 
नामक पद्योम्में बशित श्राचारकी बात। भ्रष्ट-मूलगुणोमें पण्च अगुक्रतोका समा 
वेश भी प्राचीन परम्पराका धोतक है, जिसमे समन्तभद्रसे शताव्दियों वाद भारी 
परिवतंन हुआ भौर उसके भरणुव्रतोका स्थान पञ्चउदम्बरफलोने ले लिया # । 
एक चाण्डालपुद्रकों देव! भ्र्थात्‌ श्राराध्य बतलाने और एक गृहस्थको मुनिसे भी 
श्रेष्ठ बतलाने जैसे उदार उपदेश भी बहुत प्राचीनकालके ससूचक हैं, जब-कि देश 
और समाजका वातावरण काफी उदार और सत्यको ग्रहुए करनेमें सक्षम था। 
परन्तु यहाँ उत सब बाठोके विचार एवं विवेचनका अवसर नहीं है--वे तो 
स्वतन्त्र लेखके विषय हैं, प्रथवा भ्रवसर मिलनेपर 'समीचीन-धर्मगास्त्र” की 
प्रस्तावनांमे उनपर यथेष्ट प्रकाश डाला जायगा। यहाँ मे उदाहरणके तौरपर 
प्िर्फ दो बातें ही निवेदन कर देना च।हता हूं और वे इस प्रकार हैं-- 

(क) रलकरण्डमें सम्येग्दर्शंनकों तीन मृंढताझोसे रहित बतलाया है और 
उन मृढ्ताग्रोमें पासण्डिमृढ्ताका भी समावेश-करते हुए उसका जो स्वरूप दिया है 





चल ज० 


& इंस विपयको विशेषत जाननेके लिये देखो लेखकंका 'जैनाचार्योका शासन 
भेद' नामक ग्रन्थ पृष्ठ ७ से १४) उसमें दिये हुए 'रनमीला? के प्रमोशेपरसे ग्रह 
भी जाना जाता है कि रत्तमालांकी रंचनां उसके बाद हुई है जंवकि मुलगुणोते 
अखुबतोके स्यानपर पंअंचोदम्वरकी कल्पनी रुढ होचुंकी थी और इस लिये भी 
वह रलकरण्डसे शताव्दियो वादकी रचना हैं [ “ ? “7 <» नरक 
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बन 


वह इस प्रकार है-- * 
सम्रन्थाउ5स्म-हिसातां संध्ाराउउवते-वर्तिनाम्‌ । 
पाखरिदनां पुरस्कारो ज्ञेयं पाखडि-मोहनभ्‌ ॥२७॥ 

जो सग्रन्थ हैं--घन-धान्यादि परिग्रहसे युक्त हें--,भ्रारम्भ सहित हैं -- 
क्षिं-वारिज्यादि सावद्यकर्म करते हैं-- हिसामें रत हैं प्रौर सता रके श्रावतोमिं 
प्रवृत्त द्वो रहे हैं--भवश्रमणमें कारणीभूत विवाहादि कर्मोद्वारा दुनियाके चक्कर 
अथवा गोरखधन्धेमें फंसे हुए हैं, ऐसे पालण्डियोका--वस्तुन! पापके खण्इनमें 
प्रवृत्तन होनेवाले लिंगी साधुश्रोका जो ( पाखण्डीके रूपमें प्रथवा साघु-ग्रुर 

जुद्धिसे) आदर-सत्कार है उसे 'पाजण्डिमृह' समभना चाहिए । 
इसपरसे यह स्पष्ट जाना जाता है कि रत्तकरण्ड प्रन्थकी रचता उस समय 
हुई है जबकि 'पासण्डी” शब्द श्रपने मूल प्रथमे--'पाप खण्डयतीति पाद्नण्डी! 
'इस नियु क्तिके अनुसार--पापका खण्डन करमेके लिए:प्रवृत्त हुए तपस्‍्वी साधुग्रो- 
के लिये प्रामतौरपर व्यवहत होता था, चाहे वे साधु स्वृमतके हो या परमंतके 
बुनाचे भूलचार (अर० ५) में रत्ततड वर्ग तापस-परिहत्तादीयअश्णशपासंड/ 
चाक्यके द्वारा रक्तपटादिकक साधुप्रोक्ो भ्ृन्‍्यमतके पाशखण्डी बतलाया है, जिससे 
'साफ घ्वनित है कि तब स्वमत (जैनो) के तपस्वी साधु भी पालण्डी' कह- 
लाते थे | भौर इसका समर्थन कुन्दकुन्दाचार्यके समयसार, ग्रन्थकी 'पराखडी- 
लिंगाणि व गिदरतिगाणि व बहुप्पयारणि' इत्यादि गाथा न० ४०८ आादिते 
भी होता है, जिनमें पाखडीलिगको भ्रनगार-साधुओ (नि्गरेल्थादि मुनियो)-का 
लिंग बतलाया है | परन्तु 'पासण्ही? शब्दके भर्थकी यह स्थिति भाजसे कोई 
दक्षो शताब्दियों पहलेसे बंदल चुकी,है |भौर तबसे यह शब्द प्रायः धुत 
भ्रथवा 'दम्मी-कपटी*-जैसे विक्ृषत् भ्रय में व्यहत होता “आरहा है इस-पर्थका 
रत्तकरण्डके उक्त पद्ममें प्रयुक्त हुए 'पाखण्डिन! शब्दक्ते “साथ कोई- सम्बन्ध 
- नही है। यहाँ ” पासृण्डी? शब्दके प्रयोगको यदि धूर्त, दम्भी, कपटी भ्रथवा 
'मूठे ( मिथ्यादष्ट ) साधु जैसे -अभथ में लिया जाय, जैसा कि कुछ भअन्रु- 
वादकोने ज्मवश- आधुनिक दृष्ठिसि ले -लिया है, तो अर्थेका अ्नर्थ -हो 
“जाय “और “पासर्णड-मो -पडा: हुआ “पाखण्डितु', शाठद - अनर्थक 
और -भसम्बद्ध ठहरे । क्योकि इस पदका - अथ ... है-- पाखण्डिय्रोके 


र्नकरण्डके कह स्व-विषयमें मेरा विचार और मिणेय_ ४८१ 
विधयमें मूढ होना” भ्र्थात्‌ पासखण्डीके वास्तविक | स्वरूपको ने समभकर 
अपाखण्डियो अथवा पाखण्डधाभासोकों पाछ्ृण्डी मा लेना और वैसा 
मानकर उनके साथ तदरूप आदर-सत्कारका व्यवह्र करना | इस पदका 
चिन्‍्यास ग्रन्यमें पहलैसे प्रयुक्त 'इबतामूढम' पदके समान ही है, जिसका आशय 
है कि जो देवता नही हैं-रागढ् पत्ते मलीन वेवताभ/स हैं--उन्हें देवता 
समभना भौर वैसा समझकर उनकी उपासना करना । ऐसी हालतमें 'पाखडिन्‌! 
बब्दका भर्थ' “ूर्तः जैसा करनेपर इस पदका ऐसा भय हो जाता है कि धृत्तोके 
विपयमें मृढ होना प्र्थात्‌ जो घुर्त नही हैं उन्हे धूर्त समझना झौर वैसा समभकर 
उनके साथ झ्रादर-पत्कारका व्यवहार करना? शौर यह भश्रर्थ क्रिसी तरह 
भी सगत नहीं कहा जा सकता | भ्रतः रलके रडमे 'पास्डित| घब्द श्रपने 
भूल पुरातन श्रय॑ँमें ही व्यवहृत हुआ है, इसमे ज़रा भी सन्देहके 
लिये स्थान नहीं है। इस पश्रयकी तिकृति विक्रम स० ७३४ से पहने 
हो छुकी थी और वह पृ्त जैसे प्र्थ में व्यवहृत होने लगा था इसका 
पता उक्त सवत्‌ श्रयवा वीरनिर्वाण स० १२५४ में वनकर समात्र हुए श्रीर- 
विपेणाचार्य-कृत पद्मचरितके निम्न वाबबसे चलता हैं--जिसमे भरत चक्त- 
वर्तीके प्रति यह कहा यया है कि जि। ब्राह्मणोकी सृष्टि भ्रापने की है वे बढ़ें- 
मान जिनेद्धके विर्वाणके वाद कलियुगमें महाउद्धत 'पासडी' हो जायेंगे। भौर 
श्रगले पद्चमें उन्हे 'सदा पापक्रियोद्यता” विद्येपण भी दिया गया है-- 

वद्ध-मान-जिनस्याउन्ते भविष्यन्त व्नौ युगे। _ 
"ते ये भवठा सृष्टा: पाखस्डिनों महोद्धताः ॥४-११७॥ 

ऐसी हालतमें रत्करइकी रचना उन विद्यानन्द आचारयेके बादकी नहीं हो 
सकती जिनका समय प्रो० साहवने ई० सन्‌ ८१६ (वि० सवत्‌ ८७३) के लग- 
भग बतलाया है। प 

| पाज़ण्डीका वास्तविक स्वरुप वही है जिसे ग्रन्थकार मदीदयने 'तपस्वी' 
के निम्न लक्षणामें समाविष्ट किया है। ऐसे ही तपस्वी साधु पापोका झण्डन 
करनेमे समर्थ होते हैं -- 

विपयाशा-बद्याज्षीनो निरास्म्मोभरिग्रह । 
ज्ञान-ध्यान-तपोरत्तस्तपस्वी स प्रशस्यते ॥॥ १० | , 


४८२ जैनसाहित्य और इतिद्दासपर विशद प्रकाश 


(खत) रत्नकरडमे एक पद्च निम्न प्रकारसे पाया जाता है-- 
गृहतों मुनिवनमित्वा गुरूपकण्ठे ब्रतानि परिगृह्य । 
मै्या5शनस्वपस्यन्नुत्कष्टरचेल्-खस्ड-घर: ॥१४७॥ 

इसमें, ११ वी प्रतिमा (कक्षा ) स्थित उत्कृष्ट श्रावक्रका स्वरूप बतलाते 

हुए, घरसे 'मुनिवन! को जाकर ग्रुरके निकट ब्रतोकों ग्रहण करनेकी जो वाद 
कही गई है उससे यह स्पष्ट जाना जाता है कि यह ग्रन्थ उस समय बना है 
जब कि जैन मुनिजन भ्रामतौरपर वनोमें रहा करते थे--वनोमें ही यत्याश्षम 
प्रतिष्ठित थे--पौर वही जाकर ग्रुह ( आाचाय॑ ) के पास उत्कृष्ट श्रावकपदको 
दीक्षा ली जाती थी | और यह स्थिति उस समयकी है जबकि चैत्यवास-मन्दिर- 
भठोमें मुनियोका श्रामतौर पर निवास- प्रारम्भ नही हुआ था। चैत्यवास विक्रम- 
की ४थी-५वी शत्ताब्दीमे प्रतिष्ठित हो चुका था--यद्यपि उसका प्रारम्भ उससे भी 
कुछ पहले हुआ था--ऐसा तद्विपयक इतिहाससे जाना जाता है। १० नाधुराम- 
जी प्रेमीके 'बनवासी भौर चैत्यवासी सम्प्रदाय” नामक निवन्धसे भी इस विषय- 
पर क्रिनना ही प्रकाश पडता है # और इस लिये भी रत्तकरण्डकी रचना 
विद्यानन्द आचायके वादकी नहीं हो सकती श्ौर न उस' रत्तमालाकारके सम- 
सामरिक श्रथवा उसके ग्रुरुकी कृति हो सकती है जो स्पष्ट शब्दोमें जैन मुनियोके 
लिये वनवाण्का निषेध कर रहा है--उसे उत्तम मुनियोके द्वारा चरजित बतला 
रहा है--और चैत्यवासका खुला पोपण कर रहा है | वह तो उन्ही स्वामी 
समन्तभद्रकी कृति होनी चाहिए जो प्रसिद्ध वनवासी थे, जिन्हे प्रोंफेप्तर साहवने 
इवेताम्बर पट्टावलियोके श्राधारपर बनवासी” गच्छ अथवा सद्धूके प्रस्थापक 
'सामन्तभट्र' लिखा है जिनका शवेताम्वर-मात्य समय भी दियम्भर-मान्य समय 
( विक्रमकी दूसरी जताव्दी )के अनुकुल है श्रौर जितका आतमीमासाकारके साथ 
एकत्व मानने में प्रो" सा० को कोई आपत्ति भी नही है । 


रत्तकरण्डक्े इन सब उल्लेखोकी रोशनीमे प्रो० साहबकी चौथी आ्रापत्ति 
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# जैन साहित्य भौर इतिहास पृ० ३४७ से ३६६ 


| कलौ काने बने वासो वर्ज्यते मुनिसत्तमै, । 
स्थादित च जिनागारे ग्रामादिपु विशेषतः ॥२२॥--रलतमात्रा 


स्तकण्डरे कर त्य-विषयमें मेत विचार और निर्शेय.. ४८३ 
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प्रौर भी निसार एवं निस्तेज् हो जाती है और उनके द्वारा ग्रन्वके उपान्त्य 
पद्ममें की गई इ्लेपार्थकी उक्त कल्पना विल्कुल ही तिल ठहरती है--उप्तका 
कहीसे भी कोई समर्थन नहीं होता । रत्वकरण्डके समयको जाने-भनजाने रत्त- 
भाल्राके रचनाकाल ( विक्रमकी ११ वी शताब्दीके उत्तराध या उसके भी वाद ) 
के समीप लातेका भ्राग्रह करनेपर यशघ्त्तिलकके अन्तर्गत सोमदेवसूरिका ४६ 
कह्पोमें बशित उपासकाध्ययन (विं० स० १०१६ ) और श्रीचामुण्डरायका 
चारितसार ( वि० स० १०३५ के लगभग ) दोनो रत्नकरण्डके पूर्ववर्ती छहरेंगे, 
जिन्हे किसी तरह भी रत्तऊरण्डके पुर्ववर्ती सिद्ध नही किया जा सकता; क्योकि 
दोनो रलकरण्डके कितने ही शब्दादिके भ्रनुसरणको लिये हुए हैं --चारित्रसारमें 
तो रलकरण्डका 'सम्यग्दर्शनशुद्धा' नामका एक पुरा पद्य भी 'उकत च? रुपसे 
उद्धृत है । भौर तब प्रो० साहवका यह कथन भी कि 'श्रावकाचार-विपयका 
सबसे प्रघात और प्राचीन ग्रत्य स्वामी समन्तभद्रकृत रत्नकरण्डक्रवकाचार है' 
उनके विरुद्ध जायगा, जिसे उन्होने धवलाकी चतुर्थ पुस्तक (क्षेत्रस्पर्शन भ्नु०)की 
प्रस्तावनाम व्यक्त किया है श्रौर जिसका उन्हे उत्तरके चक्कूरमें पडकर कुछ ध्यान 
रहा मालूम नही होता भौर वे यहाँ तक लिख गये है कि "रत्तकरण्डकी रचना- 
का समय इस ( वद्चानन्दसमय वि० स॒० ८७३ ) के पदचातु और वादिराजके 
समय पर्थाद्‌ शक स० ६४७ ( वि० स७ १०५२ ) से पूर्व सिद्ध होता है। इस 
समयावधिके प्रकाममें रत्तकरण्डशावकायार और रत्नमालाका रचनाकाल समीप 
आजाते हैं भौर उत्तके बीच शनाव्दियोका प्रन्तराल नही रहता | ।? 


इस तरह गम्मी ! गवेषश और उदार पर्यातोचनके साथ विचार करनेपर 
प्रो० साहवकी चारो दलीलें भ्रयवा आ्रापत्तियोमेंसे एक भी इस योग्य नही ठहरही 
जो रलकरण्डब्रावक्रचार और भ्राप्मीमामाका भिन्नक्तृ तत्ष॒ सिद्ध करने भ्रयवा 
दोनोके एकक्त लगें कोई वाघा उत्पन्न करनेगें समर्थ हो सके और इसलिये 
बाधक प्रमाझोके भ्रभाव एवं साथक प्रमाणोक्े सद्भावमें यह कहना न्याय-प्रात है 
कि रततकरण्डक्रावकाचार उन्ही समन्तभद्र प्राचार्यक्री कृत्ति है जो प्रासमीमासा 
( देवागम )के रचयिता हैं। भौर यही मेरा निर्णय है। 





: मनेकान्त वर्ष ७, किरण ५-६, १० प४ 


8, 
' भगवती आराधना 


यह सम्यर्ददान, सम्यसक्षान, सम्यकचारित्र और सम्पक्‌ तपहरूप चार आरा- 
धनाओ पर, जो मुक्तिको प्राप्त करानेवाली हैं, एक वडा ही अधिकापर्ण 
प्राचीन ग्रन्थ है. जैनसमाजमें सर्वत्र प्रसिद्ध है श्लौर प्रायः झुनिधर्मसे सम्बन्ध 
रखता है। जैतधर्म पं सम|धिपृर्वक मरणफी सर्वोपरि विशेषता है--म्रुनि हो या 
श्रावक सवका लक्ष्य उसकी ओर रहता है, नित्यकी प्रार्थन।में उसके लिये भावना 
की जाती है श्र उसकी सफलतापर जीवनकी सफलतातथा सुन्दर भविष्यकी 
झाशा निर्भर रहती है।इस ग्रन्थपरसे समाधिपुर्वेक मरण॒की पर्यात शिक्षा- 
सामग्री तथा व्यवस्था मिलती है--सारा अथ मरणके भेद-प्रमेंदों भौर तत्सम्ब- 
नयी शिक्षाओ तथा व्यवस्थाओसे भरा हुप्ना है! इसमें मरणके मुख्य पाँच भेद 
किये हैं--१ पडितवडित, २ पडिध, ३ वालपडित, ४ बाल और ५ बाल-बाल । 
इनमें पहले तीन प्रशस्त और शेप अ्रप्रशस्त हैं| वाल-वालमरण मिथ्यादृष्टि 
जीवोफ, वालमरण पअ्रविरत-सम्पग्हष्टियोका, वालपडितमरशा विरताइविरत 
(देशब्रती)श्र।वकोका,पण्डितम रण सकलसयमी साघुब्रोका और पड़ित पण्डितमरण 
क्षीणकपाय केत्रलियोक्रा होताहै । साथ ही, पडितमरणके १ भक्तप्रत्याल्यान, 
२ इद्धिती और ३ प्रायोपपमन ऐपे तीन भेद करके भत्तप्रत्याख्यानके सविचार- 
भक्त-प्रत्याल्यात और अ्रविचार-भक्त-प्रत्यास्यान ऐसे दो भेद किये हैं भौर फिर 
सविचारभत्तप्रत्यास्यानका अह आदि चालीस श्रधिकारो्में विस्तारके साथ 
वर्गान दिया है । तदनन्तर अविचार-भक्तप्रत्याल्यान, इज्िनी, प्रायोपप्रमनमरण 
ब।लपडितमरणु और पडित पडितमरणका सक्षेपतत निरूपणा किया है। इस 
विपयके इनने भ्रधिक विस्तृत घोर व्यवस्थित विवेचनको लिए हुए दूसरा कोई भी 


भगवती आराधना पर 


8 25 5 235240200-० 7००० ८प+त33+२+ ८9 सन पम नल ल नम मत 
ग्रथ जैनसमाजमें उपलब्ध नही है । झ्पने विषयका भसाधारण मूलग्रथ होनेसे 
जैनतमाजमें यह छूब ख्यातिकों प्राप्त हुआ है। इसकी गायासर्या सब 
पिलाकर २१७० है, जिनमें ५ गायाए “उक्त च भ्रादि रुपसे दी हुई हैं। * 


भगवती झ्राराधनाके कर्ता शिवाय अथवा शिवकोटि नामंके प्राचार्य हैं, जिन्‍्हों- 
ने भ्न्‍्यके अन्तमे ग्रायेजिननन्दिगणी सर्वग्रुतगणी झौर आ॥रायं॑मित्रनन्दिका श्रपने 
विद्या श्रथवा शिक्षा-ग्रुदके रूपमें इस प्रकारसे उल्लेख किया है कि उनके 
पादमूलमें बैठकर “सम्म' सूत्र भर उप्तके श्वर्यकी ब्रथवा सूत्र और अर्थकी 
भले प्रकार जानकारी प्राप्त कीगई प्रौर पूर्वाचा्य अथवा आाचारयोके 
द्वारा निबद्ध हुई आराधनाओका उपयोग करके यह आराधना स्वशक्तिके 
भ्रनुतार रची गईं है। साथ ही, अपनेको 'पाणि-दल-भोजी” ( करपात्र- 
प्राह्री) लिखकर श्वेताम्बर सम्प्रदायसे भिन्न दियम्बर सम्प्रदायका आचार्य 
सूचित किया है। इसके सिवाय, उन्होने यह भी निवेदन किया है कि छक्मस्थता 
(ज्ञानकी अपुणंता) के कारण मुझसे कही कुछ प्रवचन (प्रागम) के विरुद् 
निवद्ध हो गया हो तो उसे सुगीतार्थ (आगमज्ञानमें निपुणा) साधु प्रवचनवत्सलता- 
की हृष्ट्सि झुद्ध कर लेवें | और यह भावना भी की है कि भक्तिसे वर्णन की 
हुई यह भगवती भाराधना सघको तथा (मुझ) शिवायंकों उत्तम समाधि-वर 
प्रदान करे--इसके प्रसादसे मेरा तथा सघके सभी प्रासियोका सम्राधिपुर्वक 
मरण होवे७ । 


इस ग्रथपर सस्क्ृत, प्राकृत सौर हिन्दी भ्रादिकी कितनी ही टीका-टिप्प- 


# भज्जजिणरादिगरि -सब्वगुत्तमरि-गज्जमित्तरादीरण । 
झवगमिय पादमूने सम्म सुत्त व भ्रत्य च ॥ २१६४ | 
पुन्वायरियंशिवद्धा उवजीवित्ता इमा ससत्तीए। 
आराहणा सिवज्जेण पाणिदलभोइणा रइदा ॥ २१६६ ॥ 
छददुमत्यदाए एत्य दु ज॑ं बद्ध॑ होज्ज पत्रयण-विएद्ध । 
सोधतु सुगीदत्या पवयण- वच्छुलदाए दु ॥ २१६७ ॥ 
आराहणा भगवदी एवं भरत्ताए वष्शिदा सती | - _ 
सघस्स सिवज्जस्स य समाहिवरमुत्तम देव ॥२१६८॥ 
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अफसर न्‍ 


शिरयाँ लिखी गई हैं. अनुत्राद भी हुए हैं भौर वे सब ग्रंथकी रुयाति, उपयोगिता, 
प्रचार और महत्ताके द्योतक हैं। प्रक्ृतकी टीका-टिप्पशियाँ यद्यपि ग्राज 
उपलब्ध नही हैं, परन्तु सस्क्ृत टीकाप्रोमें उनके स्पष्ट प्रमाण उपलब्ध 
होते हैं । झौर वे ग्रथकी प्राचीनताको सविधापरूपसे सूचित करते हैं। 
जयनन्दी भौर श्रीचन्द्रके दो टिप्पण और एक अज्ञातनाम विद्वानका पद्मानुवाद 
भी झभी तक उपलब्ध नही हुए, जिनका पं ० झाशाधरकी टीकारमें उल्लेख है। 
झौर भी कुछ टीका-टिप्पणियाँ अ्रनुपलव्ध हैं । उपलब्ध टीकाओमें सभवह 
विक्रमकी ८ वी जताव्दीके विद्वात आचार्य अपराजितसूरिकी 'विजयोदया 
टीका, १३वीं छादाव्दीके विहान्‌ु पं० आशाधरकी 'मूलाराघनादपंण' 
नामकी टीका भर ११ वी झताव्दीके विद्वान अ्रमितगतिकी पद्यानुवादरुपमें 
(संस्कृत श्राराधना? ये तीनो कृतियां एक साथ नई हिन्दी टीका-सहित मुद्रित 
हो चुकी हैं। प० सदासुखजीकी हिन्दी टीका इनसे भी पहले मुद्रित हुई है। 
श्र 'झाराधनापड्जिका' तथा शिवजीलालकृत 'भावार्थदीपिका? टीका दौनो 
पूना के भण्डार्कर प्राच्य-विद्या-सशोघक-मदिरमें पःई जाती हैं, ऐसा प० 
नाथूरामजी प्रेमीने अपने लेखोमे सूचित किया है । 





श्प 
भ० आराधनाकी दूसरी प्राचीन टीका-टिपियाँ 


“मगवती भ्राराधना सौर उसकी टीकाएँ! तामका एक विस्तृत लेख 'श्रने- 
कान्त! के प्रथम वर्षकी किरण ३, ४ में प्रकाशित हुआ था। उसमें. सुहृद्दर 
पं७ नायुरामजी प्रेमीने शिवाचायं-प्रणीत “भगवती प्राराधना' नामक महानु 
ग्रन्थकी धार पस्कृत टीकापश्नोका परिचय दिया था--१ अपराजितसूरिकी 
धवजयोदया' २ प॑० आशाधरकी 'मूलाराधना-दर्षण', ३ भ्रज्ञातकतूं का 'भारा- 
घतापजिका' भौर ४ १० जिवजीलालकी “भावार्थ-दीपिका! टीका । प० सदा- 
सुखजीकी भाषावचनिकाके भ्रतिरिक्त उस वक्त तक इन्ही चार टीकाझोशा पता 
चला था । हालमें मृलाराधता-दर्पणको देखते हुए मुझे इस ग्र्यकोी कुछ दूसरी 
प्राचीन टीका-टिप्पणियोका भी पता चला है भौर यह मालूम हुप्रा है कि.इस 
ग्रन्थ पर दो सस्कृत टिप्पणोके भ्रतिरिक्त प्राकृत भाषाकी भी एक टीका थी, 
जिसके होनेवी बहुत बडी सम्भावना थी, क्योकि मूलग्रन्थ अधिक प्राचीन है। 
साथ ही, यह भी स्पष्ट हो गया कि अ्रपराजितसूरिकी दीकाका नाम 'विजयो- 
दया? ही है जैसा कि मैने अपने सम्पादकीय नोटमें & सूचित किया था 'विनयो- 
दया? नही, जिसके होनेपर प्रेमीजीने जोर दिया था। 


एक विशेष वात्त और भी ज्ञात हुई है और वह यह कि भ्रपराणितसूरिका 
हूसरा नाम विजय धथवा 'श्रीविजय था। प० श्राशाधरजीने जगह-जगह 
उन्हें भीविजयाचार्य! के नामसे उल्लेखित किया है और प्राय इसी नामके साथ 
उनकी उक्त सस्कृत टीकाके वाक्‍्योको मतभेदादिके प्रदर्शनरुपमें उद्घृत किया है 
अथवा किसी गावाकी अरमान्यतादि-विषयमें उनके इस तामको पेश किया है। 





& देखो, अनेकान्त, प्रथम वर्ष, किरण ४ पु० २१० 
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और इसलिये टोकाकारने टीकाको अपने नामाद्धित किया है, यह बात स्पष्ट 
होजाती है। स्वयं (विजयोदया' के एक स्थल परते यह भी जान पडता है कि 
अपराजितसूरिने दशवेकालिक सूत्रपर भी कोई टीका लिखी है श्रौर उसका भी 
नाम अपने नामानुकूल “विजयोदया' दिया है । यथा --- 


“दशवैकालिकटीकार्यां श्रीविजयोदयायां प्रपंचिता उद्गसादिदोपा 
इति नेह प्रतन्‍्यते |” --उग्ामउप्यायणादिः गाथा न० ११९७ 

भ्र्थात्‌ु--दशवैकालिककी 'श्रीविजयोदया' नामकी टीकार्मे उद्गमादि दोषोका 
विस्तारके साथ वर्णन किया गया है, इसीसे यहा पर उनका विस्तृत कथन नहीं 
किया जाता । हल 

हाँ, मूलाराघना-दर्पण परसे यह मात्रुम नहीं हो सका कि प्राकृतटीकाके 
रचयिता कौन झाचाय हुए हैं--प० झाशावरजीने उनका नाम साथमें नही 
दिया । शायद एक ही प्राकृतटीका होनेके कारण उसके रचयिताका नाम 
देनेकी जहरत न समझी गई हो। परन्तु कुछ भी हो, इतना स्पष्ट है कि 
५० आ्राणाधरजीने प्राकृततीकाके रचयिताके विषयमें अपने पाठकोकों भ्रंधेरेमें 
बला है। दोनो टिप्पणियोके कर्ताओका नाम उन्होने फहूर दिया है, जिनमेंसे 
एक हैं 'जयनन्दी' भौर दूसरे श्रीचन्द्र” । श्रीचन्द्राचायंके दूसरे टिप्पण प्रसिद्ध 
हैं--एक पुष्पदन्तकविके प्राकृन उत्तरपुराणकरा टिप्पण है और दूसरा रविषेणके 
पद्मवरितका । पहला टिप्पण वि० स० १०८० में और दूसरा वि० सं० 
१०५७ में बनऋर समाप्त हुआ है। | भगवती आराधनाका टिप्पण भी सर्मवतः 











| “श्रीविक्रम्रादित्यसतत्परे वर्षाणामशीत्यधिकसहस्नो महापुराण-विषम 
पदविव रण साम रफेनसेद्धन्त|त्परिज्ञाय मूलटिप्पण चालोक्य कृतमिद समुच्चय- 
टिप्पण प्ज्ञपातभीतेन श्रीमद्॒लात्कारगसुश्रीनन्ययाचार्य-सत्कविशिष्येण श्रीचन्र- 
भुनिवा, निजदोर्दडाभिभृतरिपुराज्यविजयिनः श्रीभोजदेवस्य (राज्ये) ||१०१॥ 
,इति उत्तरपुराणटिप्पणकम्‌ ? | 

/बलात्कारगण-श्रीश्रीनन्द्याचायंसत्कविशिष्येण श्रीचन्द्रमुनिना, श्रीमद्विक्र- 
मादित्यसवत्सरे सप्ताव्ीत्यधिकवर्षसहस्त श्रीमद्धाराया श्रीमतो राज्येभोजदेवस्य 
पद्मचरिते | इति पश्मचरिते १२३ '” "* |” 
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आन्जिखजल ते 





इन्हीं श्रीचन्रका जान पढ़ता है, जिसके ग्रुदका नाम श्रीवन्‍्दी था और 
जिन्द्दीने वि० स० १८७० में 'पुराणसार? नामका ग्रन्थ भी लिखा है । 
जयनन्दी नामके यों तो श्रनेक मुनि हो गये हैं; परन्तु पं० आशाधरजीतते 
जो पहले हुए हैं ऐसे एक ही जयनन्दी मुनिका पता मुझे भ्रमी तक चना है, 
जो कि कनडी भाषाके प्रधान कवि आदिपम्पसे भी पहले होगये हैं।क्योकि भादि- 
पम्पने झपने आदिपुराण' भौर 'भारतचम्पू! में, जिसका रचनाकाल दाक सं० 
८६३ ( वि० सं० ६६८ ) है, उनका स्मरण किया है। बहुत सम्भव है कि ये 
ही 'जयनस्दी मुनि भगवती आराघनाके टिप्पएकार हो । यदि ऐसा हो तो इनका 
समय वि० की १० वी शताव्दीके करीवका जान पडता है; वयोकि आदिपुराखमें 
बहुतसे भ्राचाय के स्मरणानन्तर इसका जिमप्रकारमसे स्मरण किया गया है उसपरसे 
ये झ्ादिपम्पके प्रायः समकालीन श्रथवा थोडे ही पूर्ववर्ती जान पडते है । भ्रस्तु, 
विद्वानोको विशेष खोज करके इसविपयमे अपना निश्चितमत प्रकट करना चाहिये । 
जरूरत है प्रकृतटीका और दोनो टिप्पणोको शास्द्रभण्डारोकी कालक्रोठरियोसे 
खोजकर प्रकान्में लाने की । ये सव ग्रन्य प०श्राशाघरजीके भ्रस्तिल्काल १३वी- 
१४वीं शताब्दीम मौजूद थे और इसलिये पुराने भण्डारोकी खोज द्वारा इनका 
पत्ता लगाया जा सकता है । देखते हे कौन सज्जन इन लुप्तप्राय प्रन्धीकी खोजका 
श्रेय भौर यश्ष प्रात करते हैं । 
प्रव में मुलारधना दर्षणके उन व/क्पोमेंस कुछकों नीचे उद्धृत कर देना 
चाहता हूँ जिन परसे उक्त टोका-टिप्पण श्रादि बातोका पता चलता है;-- 
टोका-विपणके उल्तेख--- 
(१) “पदत्रिशदृशुणा यथा--अप्टो ज्रानाचारा अष्टों दर्शनाचारा- 
श्च तपो द्वादश विध पद्न समितयर्तिस्रों गुप्रयश्चेति संस्क्रटीका्यां, 
* घाराया पुरि/भोजदेवनृपते - राज्ये जयात्युच्चक 
श्रीमत्मागरसेनतो यतिपतेज्नत्वा पुराणं महत्‌। 
मुक्त्यर्थ भवभीतिभीतजगता श्रीनन्दिशिष्यो बुधो 
बुर्वे चासपुराणसारममर्ल श्रीचन्द्रनामा मुनि: ॥१॥ 
श्रीविक्रमादित्यसवत्सरे सत्तत्यविकतर्सहल्ने पुराणसाराभिधान समाप्तम्‌। 
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िजीजलबलर 


प्राकृतटीकायां तु अष्टाचिशतिमूलगुणा: अचारवत्वादयश्चाष्टो इति 
पदत्रिशत्‌ | यदि वा दश आलोचन!गुणा दश प्रायश्चित्तगुणा दशस्थिति 
कल्पा: पड़जीतगुणाश्वेति पदत्रिशत्‌ ।-आयारवामादीया «गाथा ०१» ५२६ 
(२) “किमिरागकवलस्सव (गा० ५६७) कमिभुक्तोहारवर्रोततुमिरत 
कृमिरागकंबलस्तस्थेतते संस्क्रटटीका्यां व्याख्यानं। टिप्पणके तु 
कमिरात्यक्तरक्तादारर॑जिततंतुनिष्पादितकंत्रलग्येति(९)। प्राकृतटीफारयां पुन 
रिद्मुक्त उत्तरापथे चमरंगस्लेच्छविषये म्लेच्छा जलोकामिमानुषरुधिरं 
गृह्दीत्वा भंडकेपु स्थापयन्ति । ततस्तेन रुधिरेण कत्तिपयदिवसोततन्न 
विपन्नकृमिकेशोर्णा सृत्रे रजयित्वा कंब्लं वयन्ति। सोडयं क्षमिरागकंग्॑ 
इत्युज्यते । स चातीवरुधिरवर्णो भवति। तस्य हि चन्दिना दग्धस्यापि 
स क्मिरागों नापगच्छतीति |”? 
(३) “कूर भक्तं। श्रीचस्ब्रटिप्पणके त्वेवमुक्त। अन्र कथयार्थ्रति 
पत्तियेथा--चद्धनामा सूपकार: ( इत्यादि ) |” --मयतण्हादो०गा०१८६ 
(५) “एवं सति द्वादशसूत्री तेन (संस्कृतटीकाकारेण) नेष्ठो ज्ञायते | 
अस्माभिस्तु प्राकतटीकाकारादिमतेनेव ठयाख्यायते ।? 
चमरीबाल ०, छगलंम्ुत्त> गा० त० १०४१-१०४२ 
(५) कम्सेत्यादि (गा० नं० ९६६६) अन्न स कर्ममलः मिथ्यात्वादि- 
स्तोककर्माणि । सिद्धि सर्वार्थसिद्धिमिति जयनग्दि-टिप्पणे व्याख्या! 
प्राकृतटीकायां तु कम्ममलविप्पमुक्को कम्मसलेण मेल्शिदो । सिद्धि 
णिव्वाण ।”? “-कम्ममलविप्पमुक्को सिद्धि »गा? १६६६ 
(६) “सम्मि समभूमिदेशस्यिते बाण वानोद्धव इति जयनन्दी। 
अन्ये तु वाणवितरओ इत्यनेन व्र्यतरमात्रमाहु:।” ' 
“ --वेमाखिझ्रो थलयदो० गाथां न० २००० 


अपरामिततरि और श्रीविजयकी एकताके उल्लेख-- 


(७) श्रीविजयाचायस्तु मिथ्यावसेवामतिचार नेच्छुति | तथा व 


भगवती आराधनाकी दूसरी प्राचीन टीका-टिप्पणियाँ ४६१ 
तदूप्रन्थो--"मिथ्यालमश्रद्धान तत्सेवायां सिध्याइष्टिरेवासाविति नाति- 
चारिता” इति। --समात्तादीचारा०्गा ०४४ 

(८) "एवां (णुबमम्मिय ज॑ पुच्बं० गा० ५६४) श्रीविजयो नेच्छति !” 
(६) वे (सल्लेदरण[ए० ६८१, एगम्सि मवरगदरणे० 5८२) श्रीविज- 
याचायो नेच्छति !! 


(१०) “श्रीविजयाधार्योहत्र आशापायविवागविचयोनामधर्मध्यानं 
“आणापाय॑! इत्यस्मिनपाठे त्वपायविचयो नामेति व्याख्यत्‌ !! 





--कल्लाणपावगाण ०गा० १७१२ 
(११) “ओविजयपस्तु 'दिस्सदि दंता व्‌ उवरीति! पाठ मन्यमानों 
ज्ञायते ।? --जदि तत्स उत्तमग ०गा० १६६६ 


उपयुक्त उल्नेस्ोंग विजयाचायंके भामसे जिन वावयोका भथवा विशेष- 
ताम्रोका कथन किया गया है वे सत्॒ भ्रपराजितसूरिकी उक्त ठीकायें ज्योकी 
त्यों पाई जाती हैं | जिन गायाप्रोको अ्रपराजितसूरि ( श्रीविजय ) ते न मानकर 
उनकी टीका नहीं दी है उनके विषयमें प्राय. इस प्रकार के वावय दिये हैं- 
“अन्नेय गाथा सूत्र उत॒भुयते”, अत्नेमे गाथे सूत्र उनुअयेते ।” ऐसी 
हालतमे श्रीविजय भर भपराजितसूरिकी एकतामे कोई सन्देह नही रहता । 

आशा है साहित्य-प्रेमी श्ौर जिनवाणीके भक्त महाशय शीघ्र ही उक्त 
प्राक्ृतटीका ध्रौर दोनो टिप्पणोको प्रपने अपने यहाँके शास्त्र-भण्डारोमें खोजने- 
का पूरा प्रयतत करेंगे। जो भाई खोजकर इन ग्रन्थोकों देखनेके लिये भेरे प्राप्त 
भेजेंगे उनका मै बहुत प्रभारी टगा भर उन प्रन्यों परसे भ्ौर नई, नई तथा 
निश्चित बाते खोज करके उनके सामने रक्‍्खूंग्रा । भपने पुरातन साहित्यकी 
रक्षा पर सबको ध्यान देना चाहिये । यह इस समय बहुत ही बड़ा पृष्य कार्य 
है। ग्रन्थोके नष्ट होजाने पर किसी मूल्य पर भी उनकी प्राप्ति नही हो सक्रेगी 
भौर फिर सिवाय पद्चतानेके श्रौर कुछ भी अभवशिष्ट नही रहेगा | झत समय रहते 


सबको चेत जाना चाहिये । 


"<च्फमलीलण 


२६ 
कातिकेयानुप्रेत्ा ओर स्वामिकुमार 


यह अनुप्रेक्षा अध्ूवादि बारह भावनाभोपर, जिन्हे भव्यजनोंके लिये 
भानन्दकी जननी लिखा है (ग० १), एक बडा ही सुन्दर, सरल तथा माभिक 
ग्रथ है और ४८९ गाथासख्याकों लिये हुए है। इसके उपदेश बड़े ही हृदय- 
श्राही हैं, उवितयाँ अन्तस्तलकों रपशें करती है और इसीसे यह जैन समाजमें 
सवंत्र प्रचलित है तथा वडे ही आदर एव प्रेमकी दृष्टिसे देखा जाता है। - 

इसके कर्ता ग्रथकी निम्न गाथा त्र० ४८७ के प्रनुसार 'स्वामिकुमारः हैं, 
जिन्होते वजिनवचनकी भावनाके लिये और चचल मनको रोकनेके लिये 
परमश्रद्धाके साथ इन भावनाझोकी रचना की है'-- 

जिण-वयण-भावणह्ट सामिकुमारेण परमसद्धाए। 
रइया शअ्रगुपेक्वाओ चंचलभणु-रु'मणट्ठ| च ॥ 

कुमार! शब्द पुत्र, वालक, राजकुमार, युवराज, अ्रविवाहित, त्रह्मचारी 
आदि प्रर्थीके साथ कार्तिकेय भ्रथमे भी प्रथुकतत होता है, जिसका एक भाग्य 
कतिकाका पुत्र है और दूसरा भ्राशय हिन्दुओका वह पड़ानन देवता है जो शिव- 
जीके उम्त वीयंसे उत्पन्न हुआ था जो पहले अग्निदेवताको प्राप्त 
हुआ, भ्रग्निसे गगामें स्नान करती हुई छह ऋइतिकाशझ्रोके शरीरमें प्रविष्ट 
हुआ, जिससे उन्होने एक एक पुत्र प्रसव किया और वे छहो पुत्र 
धादको विचित्र रूपमे मिलकर एक पुत्र कारतिकेय हो गए, जिसके छह 
मुख भर १२ भुजाएँ तथा १२ नेत्र बतलाये जाते हे । झौर जो 
इसीसे शिवपुत्र, भ्रग्निपुत्र, गंगापुत्र तथा कृतिका झादिका पुत्र कहा जाता है। 
कुमारके इस कार्तिकेय प्र्थकों लेकर ही यह ग्रन्थ स्वामिकार्तिकेय-कृत कहा 


कार्तिकेयानुप्रेत्ा और स्वामिकुमार ६३ 


जाता है तथा का्तिकेयानुप्रेक्षा जैसे नामोसे इसकी सर्वत्र प्रसिद्धि है। परन्तु ग्रंथ- 
भरमें कही भी अंधकारका नाम कार्तिकेय नही दिया और न ग्रथक्रों कातिकेया- 
नुप्रेक्षा श्रथ्वा स्वामिका्तिकेयानुप्रेक्षा जैसे नामसे उल्लेजित ही किया है, प्रत्युतत 
इसके, प्रतिज्ञा और समाप्ति-वाक्योमें अ्न्यका नाम समान्यतः 'अखुपेहा' या 
अजुपेक्सा? (अनुप्रेज्ञा) भोर विधेषत: 'बारसग्रणुवेबल्वा' दिया है | । ढन्दकुन्द 
के इस विपयके ग्रंथका नाम भी 'वारस अरुपेवल्ला' है। तब “कार्तिकेयानुश्रेशा? 
यह चाम किसने भौर कब दिया, यह अनुसन्धानका विपय है। ग्रभपर एकमात्र 
संत्कृत टीका जो उपलब्ध है वह भट्टारक शुभचन्द्रकी है भौर विक्रम-संव्तु 
१६१३ में वनकर समाप्त हुई है। इस टीकामें अनेक स्थानों पर भ्रथका नाम 
कार्तिकेयानुप्रे क्षा' दिया है और ग्रथवारका नाम 'कार्तिकेय! मुनि प्रकट क्या 
है तथा तुमारका प्रथ भी वार्तिकेय! वतलाया है ७ । इससे सभव है कि शुभ- 
चन्द्र भट्टारकके द्वारा ही यह तामकरण किया गया हो--टीक!से पूर्वके उपलब्ध 
साहित्यमें प्रत्यकाररूपमे इस नामकी उपलब्धि भी नहीं होती । 

'ोह्रेश जो श॒ तप्पदि! इत्यादि गाथा न० ३६४ की टीकामें निर्मल 
ख्माको उदाहत करते हुए घोर उपसर्गोक्ो सहन करनेवाले सम्तजनोके कुछ 


उदाहरण अस्तुत किये गये हैं, जिनसे एक उदाहरण कार्तिकेयमुनिका भी 
निम्न प्रकार है--- 





काजल बदल नल 


| वोच्छ ग्णुपेहाप्रो (पा० १), वारसअशणुपेवल्याओ भरिया हु जिणागमाणु- 
सारेण (गा० ४८०) | * 
# यथा--(१) कार्तिककेयानुप्रेक्षायाप्टीकां वध्ष्ये घुमश्निये । (भादिमगल) 
(३) कार्तिकेयानुप्रेक्षाया वृत्तिविरचिता(वरा (प्रश्नश्ति ८) 
(३) स्वामिकातिकेयो मुनीन्दरो अ्नुप्रेक्षा व्यास्यातु काम मलगा- 
लन-मगलावाति-लक्षण॒-[मगल] माचष्टे। (गा० १) 


(४) केन रचित स्वामिक्रुमारेण भव्यवर-पुण्डरीक-शऔ्रीस्वामि 
कार्तिकेयमुनिना आजन्मण्षीलधारिणा अनुप्रेक्षा: रचिता, । (गा ० ४८७) 


(५) भरह भीकातिकेयसाधु: सस्‍्तुवे (४८९) (देहली नेयामच्दिर-अति, 
वि० सवत्‌ ६८०६) 


४६४ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


“स्वामिकार्तिकेय्मुनि-क्रों चराज-कृतोपसरग सोढवा साम्यपरिणा 
मेन समाधिमरणेन देवलोक आप्य. (प्त-) |” 

इसमें लिखा है कि 'स्वामीकार्तिकेय मुनि ऋौचराजकृत उपसर्गको 
समभावते सहकर समाधिपुर्वक मरखुके द्वारा देवज्ञोकक्ी प्रात हुए । 

तत्त्वार्थ राजवा्तिकादि ग्रयोगे अनुत्तरोपपाददाशाग' का वन करते हुए 
बद्धमान तीर्थकरके दीथ्थेमें दारण उपसगगोक्रों सहकर विजयादिक अनुत्तर 
विमानों (देवलोक) में उत्पन्न होनेवाले दस अनगार-साधुओके नाम दिवे हैं, 
उनमे कारतिक अथवा कारतिकेयका भी एक नाम है, परन्तु किसके द्वारा वे 
उपसमंकों प्राप्त हुए ऐसा कुछ उल्लेख साथमें नही है। 

हाँ, भयवती भ्राराधना-जैसे प्राचीनग्रन्थकी निम्नगाथा नं० १५४६ में 
क्रौचके द्वारा उपसर्गकों प्रात हुए एक व्यवितिका उल्लेख जरूर हैं- साथमें 
उपसगस्थान 'रोहेडक”ः श्ौर “जक्ति' हथियारका भी उल्लेख है--परन्तु 
कारनिकेय नामका स्पष्ट उल्लेख नहीं है । उस व्यवितिकों मात्र अग्निदयित 
लिखा है, जिसका अर्थ होता है अग्निप्रिय, अग्निका प्रेमी भ्रथवा अग्निका 
प्यारा-प्रेमपान्न-- 

रोहेडथम्मि सत्तीए हश्रो कोचेण अग्गिदयिदों वि । 
त॑ वेंद्यमधियासिय पडिवण्णो उत्तम॑ अट्ट ॥| 

धमूलारावनादर्यश! टीकामे प॑० झ्राशावरजीने “अग्गिदयिदो' ( अख्ि- 
दथ्रित ) पदका अर्थ, अग्निराजनाम्तों राज: पुत्र: कार्तिकेयर्ंन्र/---अग्निनामके 
राजाका प्रुत्र॒ कार्तिकेयसंन्रक--दिया है । क्रातिकेय मुनिकी एक कथा भी 
हरिपेश, श्रीचद्ध और नेमिदतके क्थाकोपोर्मे पाई जाती है भर उद्र्मे 
कानिकेयको कृतिका माततासे उत्पन्न भ्रग्विराजाका पुत्र बतलाया है] साथ ही, 
यह भी लिखा है कि के तिकेयने राजकालमें--कुमारावस्थामें--ही मुनिदीना 
दी थी, जिसका अप्रुक कारण था, और कारनिकेयकी वहन रोहेश नगरके 
उस क्रौचराजाकों व्याही थी जिसकी शक्तिसे आहत होकर अ्रथवा जिसके 
किये हुए दारुण उपसर्गत्तों जीतकर कातिकेय देवलोक सिधारे है । इस कथाके 
पात्र कातिकेय और मगवती आरावनाकी उक्त ग्राथाके पात्र अग्तिदयित 
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को एक वतलाकर यह कहा जाता है भौर आमतौर पर माना जाता है कि 
यह कार्तिकेयानुप्रेक्षा उन्ही स्वामी कार्तिकेककी बनाई हुई है जो क्रौच राजा- 
के उपसगेंको समभावसे सहकर देवलोक पघारे थे, भौर इसलिये इस प्रन्यका 
रचनाकाल भगवती आराधना तथा श्री कुन्दकुन्दके ग्रयोते भी पहलेका है-- 
भले ही इम ग्रध॑ तथा भ० आराधताकी उक्त गाधा्में कारतिकेयका स्पष्ट 
नामोल्लेख न हो झौर न कथामें इनकी इस ग्रंथरचनाका हो कोई उल्लेख हो । 

परतु डाक्टर ए० एन० उपाध्ये एम० ए० कोल्ट्वापुर इस मतसे सहमत 
नहीं हैं। यद्यपि वे श्रभी तक इस ग्रथके कर्ता भौर उसके निर्माणकालके 
सम्बन्धमें भ्पना कोई निश्चित एकमत स्थिर नहीं कर सके फ़िर भी उनका 
इतना कहना स्पष्ट है कि यह ग्रथ उतना (विक्रममे दोसों या तीनसौ वर्ष 
पहलेका |) प्राचीन नहों है जितना कि द/तकथाओके श्राघार पर माना जाता 
है, जिन्होंने ग्रथकार भुमारके व्यवितलकों प्रन्धकारमें डाल दिया है भौर 
इसके मुख्य दो कारण दिये हैं, जिनका सार इस प्रकार है -- 


(१) छुमारके इस धनुप्रेक्षा-प्रथमे वारह भावनाभ्रोंकी गशनाका जो फ्रम 
स्त्रीकृन है वह वह नहों है जो कि वहुकेर, शिवार्य और कुन्दकुन्दके ग्रन्यो (मूला- 
चार, भ० आराधना तया बास्सग्रणुपेव्ञा) में पा जाता है, वल्कि उससे 
कुछ भिन्न वह क्रम है जो बादकों उमास्वातिके तत्त्वार्थयृत्रमे उपलब्ध होता है। 

(२) कुमारकी यह श्रनुप्रेक्षा श्रपश्नश भाधामे नहीं लिखी गई, फ़िर भी 
इसकी २७६ वी गाया।में 'दिसुणहि और 'मावहि? ( ३०७ हि ) ये 
अपन शके दो पद श्राघुसे हैं जो कि वर्तमान काल तृतीय पुरुषके बहुवचनके 
रूप हैं । यह गाया जोइन्दु ( योगीन्दु ) के योगसारके ६५वें दोहेके साथ 
मिलती जुलती है, एक ही प्राश्यको लिये हुए है भौर उक्त दोहे परत परि- 
वत्तित करके रवल्ली गई है। परिवर्तनादिका यह कार्य किसी वादके प्रतिलेखक- 


| प० पर्नालालजी बाकल्ीवालकी प्रस्ताचना पू०१। (क्ं४08 प6' 
ण 88, भाप शह, ॥(#ाए०तए७ ॥ ० 0, ?, 2१९ एलत्वा' 
ए खाए, तया शे्राह्मणं2, 8 लाडताए तल एफंगा ॥वालब- 
पार, ४०, ए छ, 577. 
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मे 


द्वारा सभव मालुम नही होता, बल्कि कुमारते हो जान या प्रनजानमे जोइल्दु- | 
के दोहेका भ्रनुसरण किया हैं ऐसा जाने पडता है| उक्त दोहा और गाया 
इस प्रकार है :-- 
विरलाजास॒हिं तत्तु बहु विरला णिसुणहद्दि तत्तु ! 
विरत्षा भायदिं तचु जिय बिरत्ञा घारहि तचु ॥६श॥ 
--योगसार 
बिरला णिमुण॒हि तन्च' विरला जाणंति तचदों तथ' | 
विरला भावहि तन्च' विरलाणं धारणा होडि ॥१६६॥ 
“-कार्तिकेयानुम्रेक्षा 
झौर इसलिये ऐसी स्थितिमें डा० साहब्रका यह मत है कि कार्तिकेया- 
नुप्रेक्षा उकतः कुल्दकुल्दादिके बादकी ही नहीं बल्कि परमात्मप्रकाश तथा 
योगसारके कर्आ योगेन्दु आचार्य के भी बादकी बनी हुईं है, जिसका समय 
उन्होने पूज्यपादके समाधितत्रत्ते वादका और चपण्डव्याक्रणसे पूर्वका श्र्थाद 
ईसा की ५पव्री भौर ७वी शताव्दीके मध्यका निर्धारित किया है, क्योकि 
परमास्मप्रकाशमे समाधितत्रका बहुत कुछ प्रनुसरणा किया गया है और चण्ड- 
व्याकरणमे परमात्मप्रकाशके प्रथम भ्रधिकारका ८५वाँ दोहा ( कालु लहेविशा 
जोइया” इत्यादि ) उदाहरणके रूपमे उद्घुन है [। 
इसमें सन्देह पही कि मूलाचार, भगवती माराघना और वारसभणुवेवल्ता- 
में बारह 'भावनाओका क्रम एक है इतना ही नही बल्कि इन भावनाभ्रोके नाम 
तथा क्रमकी प्रतिप'दकगाथा भी एक ही है प्रौर यहू एक खास विश्ञेपता है जो 
गाथा तथा उसमें वर्शित भावनाप्रोके क्रमकी अ्रधिक प्राचीनताकों सूचित 
करती है। वह गाथा इस प्रकार है-- 
अदूधुषम सरण मेगत्तमण्ण-ससार-ल्ोगमपुचित्त । 
आसब-संवर-शिज्र -धम्मं वोहिं च चिति(ते)व्नो ॥ 


| परमात्मप्रकाशकी श्रग्नेजी प्रस्ताववा ए० ६४-६५, अभस्तावताका 
हिन्दीसार पृ० ११३-११५ । 
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उमास्वातिके तत्त्वायंसूत्रमें इन भावनाझोका क्रम एक स्थानपर ही नहीं 
बल्कि तीन स्थानोपर विभिन्‍न है। उसमें भ्रशरणके श्रनन्तर एकत्व-अन्यत्व 
भावनाओोको न देकर ससारभावनाकों दिया है भौर संसारभावनाके भ्रतन्तर 
एकत्व-प्न्यत्क' भावनाओको रक्‍्सा है, लोकभावनाको संसारभावनाके बाद न 
रखकर निर्जराभावनाके वाद रबखा है और घर्ममावनाकों वोधि-दुलंभसे पहले 
स्थान न देकर उसके भ्रन्तमें स्थापित किया है, जैसाकि निम्न सूत्रसे प्रकट है-- 


“अनित्या5शरण-ससारैकत्वा उन्यत्वाइशुच्या 55सवब-संवर-निजेरा- 
लेक-वेधिदुत्षेभ-धर्मस्वास्यावतत्त्वानुचिम्तनमनुग्रेज्ञा: ॥ ६-७ ॥ 


और इससे ऐसा जाना जाता है कि भावनाभोका यह क्रम, जिसका पूर्व 
साहित्यपरसे समर्थन नही होता, वादकों उमास्वातिके द्वारा प्रतिष्ठित हुआ है.। 
कानिकेयानुप्रेक्षामें इसी क्रमको अपनाया गया है। प्रत्तः यह ग्रन्थ उमास्वातिसे 
धृरवंका नहीं बनता भौर जब उम्रास्वातिसे पृर्वका नहों बनता तब यह उन स्वा- 
'म्रिकातिकेयकी कृति भी नहीं हो सकता जो हरिषरेणादिकथाकोपकी उक्त कथोके 
मुख्य पात्र है, भगवती झाराघनाकी गाया न० १५४९से 'झर्निदयित' (पअ्रस्निपुत्र) 
के लामसे उल्लेखित हैं प्रथवा भ्रनुत्तरोपपाददशाज़ूमें वणशित-दक्ष प्रनगारोमें 
जिनका नाम है। इससे अधिक ग्रन्थकार और भ्रन्थके समय-सम्बन्धमें इस क्रम- 
विभिन्‍नतापरसे भौर कुछ फलित नही होता । 


प्रव रही दूसरे कारणकी बात, नहाँ-तक-मैने” उसपर विच्ार-किया है भोर 
प्रन्थकी पूर्वापर स्थितिको देखा है उसपरसे मुम्े यह कहनेमें कोई सकोच नहीं 
होता कि ग्रत्थमें उक्त गाथा न० २७६ की स्थिति बहुत ही उदिग्ध है भौर वह 
मूलत भ्रन्थका श्रग मालूम नही होती--वादको किसी तरहपर प्रक्षित्त हुई जान 
पड़ती है। वयोकि उक्त गाथा 'लोकभावना? प्रधिकारके अन्तर्गत है, जिसमें 
लोक्सस्थान, लोकवर्ती जीवादि छह द्रव्य, जीवके शञानगुश और श्रतज्ञानके 
विकल्परुप नैगमादि सात नय, इन सबका सक्षेपमें बडा ही सुन्दर व्यवस्थित +“ 


वर्णन याथा नं० ११५ से २७८ तक पाया जाता हैं। २७८ वी गराथमें नयोकै- 
कथपनका उपसुद्वर इस प्रकार किया गया है.-- 
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एवं विविह-णएहिं जो वत्थू बवहरेदि लोयम्सि | 
दंसण-णाण-चरित्त सो साहदि सग्ग-मोक्ख च || +७८॥ 
इसके भ्रनत्तर “विरला शिमुणहि तच्च” इत्यादि गाथा न० २७९ है, जो 
भौपदेशिक ढगको लिये 6ए है भौर ग्रन्यकी तथा इस अधिकारकी कथन-जैलीके 
साथ कुछ सगत मालूम नही होती--खासकर क्रम्रप्रात्त गाथा न० २८० की उप- 
स्थितिमे, जो उसकी स्थितिको भौर भी संदिग्ध कर देती है, भर जो निम्न 
प्रक'र हैः--- 
तच्च॑ कहिज्जमाण णिच्चलभाषेश गिहदे जो हि। 
तचिय भाषेइ सया सो वि य तच्च॑ वियाणुई || २८० ॥| 
इसमें बतलाया है कि, 'जो उपयु क्त तत््वको--जीवादि-विषयक तत्त्वज्ञान- 
को भ्रथवा उसके मर्मको--स्थिरभावस्ते--हृढ्ताके साथ--प्रहणा करता है भ्ौर 
सदा उसकी भावना रखता है वह तत्त्वको स्विदोपरूप॑से जाननेमें समर्थ 
होता है ।' 
इसके अ्रनन्तर दो गाथाएँ और देकर “एवं लोयसहाव जो मायदि! इत्यादि- 
रूपसे ग था न० २८३ दी हुई है, जो लोकभावनाके उपसहारकों लिये हुए 
उसकी समाप्तिसूचक है और अपने स्थानपर ठीक रूपसे स्थित है । वे दो गाथाए 
इस प्रकार हैः-- 
को ण॒ वसो इत्यिजणुे कम्स ण॒ मयरशेण खंडिय॑ मार | 
को इंदिएहि ण॒ जिओ को ण॒कसाएहिं सतत्तो ॥ २८१॥ 
सो ण॒ बसो इत्थिजण सों ण जिओ इृदिएहिं मोहेण । 
जा ण॒य गिह्दि गंथ अव्मतर बाहिर॑ सव्व ॥ २८२ ॥ 
इनमेंसे पहली गाथामें चार प्रइत किये गए हँ---/“१ कौन स्त्रीजनोके वंश्षमें 
नही होता ? २ मदन-कांमदेवमे किसका मान खडित नही होता ?, ३ कौत इस्द्रि- 
थोके द्वारा जीता नहीं जाता ?, ४ कौन कपायोसे सतस वही होता ? दूसरी 
गाथामें वेवल दो प्रश्नोका ही उत्तर दिया गया है जो कि एक खटकनेवाली 
' बात॑ है, भौर वह उत्तर यह है कि स्त्री जनोके वशमे वह नहीं होता, भौर 
* वह इन्द्रियोसे जीता नही जाता जो मोहसे धाह्य और श्राम्यन्तर समस्त परि- 


बहको ग्रहण नही करता है।- > मा 
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इस दोनो .याग्रोकी लोक भावताके प्रकरणके साथ कोई पंगति नहीं 
बैठती और न अन्यमें प्रन्यत्र ही कथनकी ऐसी शेलीको प्रपनाया गया है। इस- 
से ये दोनोही गाथाएं स्गष्ट रुपते प्रक्षित जान पडती है भौर अपनी इस भ्रक्षिसताके 
कारण उत्त 'विरलासिमुराहि तच्च” नामकी गाथा न० २७६ की प्रक्षितता- 
की सभावनाकों श्र हृढ करती हैं| मेरी रायमें इन दोनो गाथाग्रोत्नी तरह 
२७६ मम्बरकी गाथा भी प्रक्षित है, जिसे किस्तीने प्रपनी प्रन्यप्रतिमें अपने 
उपयोगके लिए समवत गाथा व० २८० के भ्रासत्रास हाशियेपर, उसके टिप्परणा- 
के हूपमें नोट कर रवखा होगा, और जो प्रतिलेखककी प्रसावधानीसे मूलम 
प्रविष्ट हो गई है। प्रवेशका यह कार्य भ० शुभचर्धकी टीकासे पहले ही हुग्रा 
है इसीये इन तीनो गाथाप्रोपर भी शुमचच्द्रक्री टीका उपलब्ध है भौर उसमें 
(तदतुमार पं० जयचन्द्रजीकी भ पाठाकामें भी) वर्डी ख्रीचातानीके साथ इनका 
सम्बन्ध जोड़नेकी चेप्टा वी गई है, परन्तु सम्बन्ध जुड़ता नही है। ऐसी स्थिति- 
में उक्त गाधाकी उपस्थितिपरसे यह 5हिपित कर लेना कि उसे स्वामिकुमारने 
ही योगसारके दोहेको परिवर्तित करके बनाया है समुचित प्रतीत नहीं होता-- 
खासकर उस हालतमें जब कि प्रत्थभरमें भ्रपश्नण भापाका भ्रौर 
कोई प्रयोग भी न पाया जाता हो । बहुत सम्भव है कि किसी दूसरे 
विद्वानने दोहेको गाथाका रूप देकर उसे भ्रपनी प्रन्यप्रतिमें नोट किया हो। 
भौर यह भी सम्भव है कि यह गाया साधारणसे पाठ-भेदके साथ अधिक 
प्राचीन हो और योगेन्दुने ही इसपरसे थोडेसे परिवर्ततके साथ 
. अपना उक्त दोहा बनाया हो, क्योकि योगौन्‍दुके परमात्मप्रकाश श्रादि ग्रथोे 
झौर भी कितने हो दोहे ऐसे पाये जाते है जो भावपहुड तथा समाधितत्रादिके 
, 'द्योपरसे परिवर्तन करके बनाये गये हैं भौर जिसे डावटर साहबने स्वय स्वीकार 
किया है, जब कि स्वामिकुमारके इस ग्रथकी ऐसी कोई बात श्र) तक सामने 
नही भ्राई--कुछ गाथाएं ऐसी जरूर देखनेमें भ्राती है जो कुन्दकुन्द तथा शिवार्य- 
, जैसे भ्ाचायेकि प्रभो भी समानरुपस पाई जाती है शोर वे भौर भी प्राचीन 
स्रोतसे सम्बन्ध रखनेवाली हो सकती हैं, जिसका एक नमूना भावनाझोके नास 
, बाली गायाका ऊपर दिया जा चुका है। भरत: इस दिवादापन्न गायाके सम्वन्धमें 
उक्त कल्पना करके यह नतीजा निकालना कि, यह भ्रथ जोइन्डुके योगसारसे---- 


। 
। 
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ईसाकी प्राय: छठी झवान्दीसे--वादका बना हुआ है, ठीक मालुम नही देता। 
मेरी सम्रभमें यह ग्रथ उमास्वातिके तत्त्वार्थसूत्रसे श्रधिक वादका नहीं-- रस 
तिकटवर्ती तिसी समयका होना चाहिये | और उसके कर्ता वे अन्तिपुत्र काहि- 
केय मुनि नही हैं जो आमतोरपर इसके कर्ता समर जाते है और क्रौंच राजा- 
के द्वारा उपसगंको ग्रात हुए थे, वल्कि स्वामिकुमारनामक आचार्य ही हैं णिप 
नामका उल्लेख उन्होवे स्वय श्र्तमगलकी निम्न गाथामें ब्लेपरूपसे भी 
किया है-- ! 
तिहुयण-पहाण-साभि कुमार-काले वि त वय तवयरण। 
बसुपुज्जमु्य मल्लि चरम-तिय संथुवे शिचूव ॥ ४८६ ॥| 
इसमे बसृपृज्यसुत-वामुपृज्य, मल्लि भौर श्रन्तके तीन नेमि, पादव तथा 
वद्धंमान ऐसे पॉच कुमार-श्रमण तीर्थड्डूरोकी वनन्‍्दना की गई है,बिन्होने कुमारा- 
वस्थामें ही जिनदीक्षा लेकर तपदचरण किया है और जो तीन लोकके प्रधान 
स्वामी है। और इससे ऐसा ध्वनित होता है कि ग्रन्थकार भी कुमारअमण थे, 
धालब्रह्मचारी थे और उन्होने वाल्यावस्थामे ही जिनदीक्षा लेकर तपदचरण 
किया है--जैसाकि उनके विपयमे प्रसिद्ध है, और इसीसे उन्होने अपनेकी विशेष- 
रूपमें इष्ट पाच कुमार तीथ्थड्डूरोकी यहाँ स्तुति की है 
* स्वामी-शब्दका व्यवहार दक्षिण देशमें अधिक है और वह च्यक्तितिषोके 
साथ उनकी प्रतिष्ठाका च्योतक होता है। कुमार, कुमारसेन, कुमारनन्दी भर 
कुमारस्वामी जैसे नामोके आचाये भी दक्षिणमें हुए है! दक्षिर देशमें बहुत 
प्राचीन कालसे क्षेत्रपालवी पृजाका प्रचार रहा है और इस प्रन्यकी गाथा नं० 
२५ में 'क्षेत्रपाल” का स्पष्ट नामेल्नेख-क रके उसके- विषयमें फैली हुई :रक्षा 
सम्त्नन्धी मिथ्या घारणाका निपेघ भी किया है । इन सब वातोवरसे ग्रन्थकार 


मद्दोदय प्राय: दक्षिण देशके भ्राचार्य याल्ुम होते है, जैसा कि डाक्टर उपाध्येने 
भी अनुमान किया है । 


->००5१५... 


श्द 
सन्मतिसृत्र ओर सिद्धसेन 


'सत्तिसूत्र' जैनवाइप्रयमें एक महत्त्वा गोौरवपुर्ण ग्रन्थरल हैं, जो 
दिगम्बर प्रौर इवेताम्बर दोनों सम्प्रदायोमे समानख्यसे मात्रा जाता है । 
इवेताम्ब रोमे यह सिम्मतितक, 'सम्मतितर्कप्रकरण”ः तथा 'सम्मतिप्रकरणु 
जैसे नामोसे श्रधिक प्रसिद्ध है, जिनमें 'सन्मति! की जगह 'सम्मति' पद ग्रशुद्ध 
है भौर वह प्राकृत 'सम्मइ' पदका गलत सम्कृत रुपान्तर है। ५० सुखलालजी 
झौर ५० बेचरदांसजीते, ग्रन्धका गुजराती अ्नुजद प्रस्तुत करते हुए, 
प्रस्तावन।में इस गल्नतीपर यधेष्ट प्रवाश डाला है और यह बत्तलाया है कि 
असन्मत्ति! भगवान महावीरका तामान्तर है, जो दिगम्बर-परम्परामं प्राचीत- 
कालसे प्रसिद्ध तथा 'धनड्जयनाममाला' में भी उल्लेखित है, ग्रत्थ-तामके 
साथ उसकी योजना होनेसे वह भहावीरके सिद्धान्तोके साथ जहाँ ग्रन्थके 
सम्बन्धको दर्शाता है वहा इलेषरुपसे श्रेष्टमति प्रथंका सूचन करता हुआ 
अथकर्ताके योग्य रथानकों भी व्यक्त करता है और इसलिये झौचित्यकी 
दृष्टिसे 'सम्मति' के स्थानंपर “सन्मति! नाम ही ठीक बैठता है। तदनुसार हो 
उन्होने ग्रन्थका नाम सक्तति-श्रकरण प्रकट किया है दिगम्बर-पसंपराके 
धवलादिक प्राचीन ग्रभोमें यह सन्मतिसूत्र ( सम्मइसुत्त ) नामसे ही उल्लेजित 
मिलता है | और यह ताम सन्मति-प्रकरण नामसे भी अ्रधिक श्रौचित्य रखता 


“अणेण सम्मइसुत्तेर सह कथमिद वक्‍्लाण ण विरुज्कदे ? इदि ण॒, 
तत्य पज्ञायत्स लक्षण खदणों भावब्युवगमादो ।” (घवला १) 


'शाच सम्महसुत्तेश सह विरोहो उच्चुयुद-शय-विसय-मावर्णिवलेवमस्सिदूर 
तप्पउत्तीदो |? (जयघवला १) 


उप चक>- बन 
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है, क्योकि इसकी प्राय. प्रत्येक्र गाथा एक सूत्र है भ्रथवा अनेक सूत्र-वावयोको 
साथमें लिये हुए है। प० सुखलालजी आदिने भी प्रस्तावना (पृ० ६३) में इस 
बातको स्वीकार किया है कि सम्पूर्ण सन्‍्मतिग्रथ सूत्र कहा जाता है गौर 
इसकी धत्येक गाथाको भी सूत्र कहा गया है ।? भावनगरकी इवेताम्बर सभा 
स॒० १६६५ में प्रकाशित मूलप्रतिमें भी “श्रीसमतिसूर्न समात्तमित्ति भ्रम! 
बाकयके हारा इसे सूत्र नामके साथ ही प्रकट किया है--तक भ्रथवा प्रकरण 
नामके साथ नही ।! 

इसकी गयणाना जैनशासनके दश्ंन-प्रभावक ग्रथोमों है । इवेताम्बरोके 
जीतकल्पचूणि' ्रथकी श्रीचन््रमूरि-विरचित 'विपमपदव्याख्या? नामकी टीका- 
में श्रीअकलकदेवके 'सिद्ववितिस्वय/ अथके साथ इस सन्मत्ति' प्रधथका भी 
दर्शनप्रभावक ग्रन्थों नामोल्लेख किया गया है भ्ौर लिखा है कि ऐँमे 
दशनप्रमावक शास्त्रोका भ्रध्ययन करते हुए साधुको श्रकल्पित प्रतिसेवत्राका 
दोप भी लगे तो उसका कुछ भी प्रायश्चित नही है, वह साधु शुद्ध है।! यथा-- 


“दसण त्ति--दूसण-पमावगाणि सत्थाणि सिद्धिविशिन्द्धय- 
सम्मत्यादि गिणहंतोइसंथरमाणो ज अकप्परयं पडिसवड़ जयणाएं 
तत्थ सो सुद्धो5प्रायश्चित्त इत्यथ: / ।? ; 

इससे प्रथमोल्लेखित सिद्धि विनिश्चियकी तरह यह ग्रन्थ भी कितने 
अस्ाधारघ महत्त्वका हैं इसे विज्ञपाठक स्वयं समझ सकते है । ऐसे ग्रन्थ जैन- 
दर्णनकी प्रतिष्ठाको स्व-पर-हृदयोमें प्रकरित करनेवाले होते है ! तबनुसार यह 
अन्य भी अपनी कौमिको श्रश्षुण्णा बनाये हुए है । 

इस ग्रथके तीन विभाग हैं जिन्हें 'काण्ड” सज्ञा दी गई है । प्रथम काण्डको 
कुछ हस्तलिखित तथा मुद्रितअतियोमें 'नयकाण्ड” वतलाया है--लिखा है 
“नयकर्ड सम्मत्त?'--.भौर यह ठीक ही है, क्योकि सारा काण्ड नयके ही 


# इवेताम्बरोके निशीय ग्रन्थकी चूरिमें भी ऐसा ही उल्लेख है; 

“ददंससुगाही--दंसराराणप्पमावगारिए सत्यारिण स्रिद्धिविरिच्धय-सुमति- 
श्रादि गेण्हतो असंथरमारों ज॑ श्रकप्पियं पडिसेवदि जयखाए तत्व सो सुदो 
श्रप्रायविचत्ती भवतीत्यर्थ: ॥7 ( उद्देशक १ ) 
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विपयको लिये हुए है और उसमें द्रव्याथिक तथा पर्यावाथिक दो नयोकों 
मुलाघार वनाकर भौर यह बतलाकर कि 'तीर्थकर-वचनोके सामान्य श्रौरः 
विश्येपह्प प्रस्तारके मूलप्रतिपादक ये ही दो नय हे--शेष सब नय इन्हीके 
विकल्प हैं कै, उन्हीके मेंद-प्रभेंदो तथा विपयका भ्रच्छा सुन्दर विवेचन और 
संधूचन किया गया है। दूसरे काण्डको उन प्रतियोमें 'बीवकाण्ड' वतलाया है--- 
लिखा है “जीवकड्य सम्मत्त”। १० सुखलालजी गौर प० वेचरदासजीकी 
रायमें यह नामकरण ठीक नही हैं, इसके स्थानपर 'ज्ञानकाण्ड' या 'उपयोग- 
काण्ड' नाम होना चाहिये; क्योकि इसकाण्डमें; उनके कथानानुसार, जीवतत्त्वकी- 
चर्चा ही नहीं है-पूणतया मुख्य चर्चा ज्ञानकी है।यह ठीक है कि इस 
काण्डमें शानकी चर्चा एक प्रकारसे मुख्य हैँ परन्तु वह दर्शवकी चर्चाको भी 
साथमें लिए हुए है--उसीसे चर्चा का प्रारम्भ है--और ज्ञान तथा दर्शन दोनों 
जीवद्रव्यको पर्यायें हैं, जीवद्रव्यसे भिन्न उनकी कही कोई सत्ता नही, भर इस 
लिये उनकी चर्चाको जीवद्रव्यकी ही चर्चा कहा जा सकता है। फिर भी ऐसा 
नहीं है कि इसमें प्रकटरूपसे जीवतत्त्वक्षी कोई चर्चा ही न हो--दूसरी गाया 
में दव्यद्रिभो वि होझण बसणे रज्जवहिओों होई” इत्यादिरूपसे जीवब्रव्यका 
कथन किया गया है, जिसे १9 सुखलालजी शझादिने भी श्पने अनुवादमें 'भात्मा 
दर्शन वसते” इत्यादिरूपसे स्वीकार क्रिया है। अनेक गाथाओमें कपत-सम्बन्ध- 
को लिये हुए सर्वज्ष, केवली, भ्रहन्त तथा जिन जैसे भ्र्थपदोका भी प्रयोग है जो 
जीवके ही विशेष हैं। श्रौर भ्रन्तकी जीवों श्रणाइरिहणो' से प्रारम्भ होकर 
अ््णे वि य जीवपज्ञाया' पर समाप्त होनेवाली सात गा६यात्रोमें तो जीवका- 
स्पष्ट हो नामोल्लेखपूर्वक कथन है--वही चर्चाका विपय बना हुआ है। ऐसी 
स्थितिमें यह कहना समुचित प्रतीत नहीं होता कि इस काण्डमें जोवत्तत्वकी 
चर्चा ही नही है! भोर न “जीवकाण्ड' इस नामकरणको सर्वेथा भ्रनुचित 
श्रथवा भ्रयधाथ ही कहा जा सकता है। कितने ही ग्रन्थों ऐसी परिपाटी 
देखनेमें आती है कि पर्व तथा भ्रधिकारादिके भ्रन्तमें जो विपय चित होता 


+>न->ननन«- 








जमीन 





(२०० ९०-+>मजक, 


के तित्वयर-वयण-संगह-विसेस-पत्थास्मुलवागरणी | 
दव्बदिमों य पजवणप्रो य सेसा वियप्पासि ॥३॥ 


४०७ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशदे प्रकाश 


कब्ज अकना, 


है उसी परसे उस पर्वादिकका नामकरण किया जाता है *, इस हृष्टिसे भी 
काण्डके अन्तमे ,चचित जीवद्रव्यक्षी चर्चाके कारण उप्ते 'जीवकाण्डं कहना 
अनुचित नही कहा जा सकता । भ्रत॒ रही तीसरे काण्डकी बात, उसे कोई 
नाम दिया हुआ नही मिलता । जिस किसीने दो काण्डोका नामकरण किया 
है उसने तीसरे काण्डका भी नामकरण जरूर किया होगा, सभव है खोज 
करते हुए किसी प्राचीन प्रतिपरसे वह उपलब्ध हो जाय । डाक्टर पी० एल० 
वैद्य एम० ए० ने, न्यायावतारकी प्रस्तावना ( [70700ए८(०॥ ) में, इस 
काण्डका नाम श्रसदिग्धरूपसे “अनेकान्तवादकाण्ड” प्रकट किया है। मालुम 
नही यह नाम उन्हे किस प्रतिपरसे उपलब्ध हुप्ना है। काण्डके भ्रन्तमें चर्चित 
विषयादिककी दृष्ठिप्ते यह माम भी ठीक हो सकता है । यह काण्ड भनेकान्तहृष्टि- 
को लेकर अधिकादामें सामान्य-विशेषरूपसे भ्र्थकी प्ररूपणा भौर विवेचनाको 
लिये हुए है, और इसलिये इसका नाम सामान्य-विशेषकाण्ड' अथवा 'द्रव्य- 
पर्याय-काण्ड” जैसा भी कोई हो सकता है | प० सुश्धलालजी मौर १० बैचर- 
दासजीने इसे 'ज्ञेय-काण्डर सूचित किया है, जो पूर्वकाण्डको 'झ्लानकाण्ड' नाम 
देते भौर दोनो काण्डोके नामोमें श्रीकुन्दकुन्दाचायं-प्रणीत प्रवचनसारके ज्ञान- 
शेयाधिकारनामोके साथ समानता लानेकी दृष्टिसे सम्बद्ध जान पढता है । 
इस प्रन्थकी गाथा-सस्या ५४, ४३, ७० के क्रमसे कुल १६७ है। परनछु 
प॒० सुखलालजी झौर प० बेचरदासजी उसे अभ्रव १६६ मानते हें, क्योंकि 
तीसरे काण्डमें अन्तिम गाथाके पूर्वे जो निम्न गाथा लिखित तथा मुद्रित 
मूलप्रतियो में पाई जाती है उसे वे इसलिए बादकों प्रक्षिप्त हुई समभौ हैं 
“ कि उसपर अभयदेवसूरिकी टीका नही है -- ध 


जेण विणा लोगरस वि ववद्ारों सन्वहा ण॒ शिव्वडड । 
तस्प्त भुवणेक्क्रगुरुणों णमों अणेगंतवायस्स॥ ६६॥ 
इसमें बतलाया है कि 'जिसके विना लोकका व्यवहार भी सर्वेया बद नहीं 
* जैसे जिनसेनकृत हरिवंदपुराएंके तृतीय सर्गका नाम 'श्रेणिकअरेनवर्रान!, 
जब कि प्रेश्नके पूर्वमें वीरके विहारादिका भौर तत्त्वोपदेशका कितना ही विशेष 
वर्णन है। ४ 
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सकता उस लोकके ग्रद्धितीय (असाधारण) गुर श्रनेकान्तवादको नमस्कार हो 
इस तरह जो अनेकान्तवाद इस सारे ग्रन्थकी भ्राधार-शिला है श्रौर जिसपर 
उसके कथनोकी ही पूरी प्राख-अ्रतिष्ठा अ्वलम्बित नहीं है वल्कि उस जिन- 
वचन, जैनागम श्रथवा जैनशासनकी भी प्राश-प्रतिष्ठा अवलम्वित है जिसकी 
परगली ( अन्तिम ) गायामें मगल-कानना की यई है और भ्रस्थकी पहली 
( आदिम ) गाभामें जिसे 'घ्िद्धज्ासन! घोषित किया गया है, उसीकी गौरव- 
गरिमाको इस गाभाएँं अच्छे युक्तिपुरस्पर ढगसे प्रदर्शित किया गया है। और 
इस लिये यह गाया भ्रतनी कथनवीली भौर कुशल-साहित्य-योजनापरसे ग्रन्थका 
झग होनेके योग्य जान पढ़ती है तथा प्रन्यक्री अन्त्य मगल-कारिका मालूम होती, 
है! इसपर एकमात्र प्रमुक टीकाके न होनेसे ही यह नहीं कहा जा सकता कि 
वह मूलकारके द्वारा योजित न हुई होगी; क्योकि दुसरे ग्रन्थोकी कुछ टीकाएँ 
ऐसी भी पाई जाती हैं जिनमेंसे एक टीकार्मे कुछ पच्च मूलरूपमें टीका-सह्दित हैं 
तो दूसरीमें वे नही पाये जाते & और इसका कारण प्राय, टीकाकारकों ऐसी 
मूल प्रतिका ही उपलब्ध होना कहा जा सकता है जिसमें वे पद्म न पाये जाते 
हों | दिगस्वराचार्य सुमति ( सन्‍्मति ) देवकी टीका भी इस प्रन्थपर बनी है, 
जिसका उल्लेख वादिराजने भपने पाश्वेनाधवरित ( शक स ० ६४७ ) के विम्त 
पञ्ममें किया है--- 
नमः सन्मतये तस्मे मव-कूप-निपातिनामू। 
सन्मतिविवृता येन सुखधाम-प्रवेशिनी ॥ 

यह टीका भ्रभी तक उपलब्ध नहीं हुई--खोजका कोई खास प्रयल भी 
नही हो सका । इसके सामने भ्रानेपर उक्त गाथा तथा भ्ौर भी श्रवेक वातोपर 
प्रकाकश्न पड सकता है, क्योकि यह टीका सुमतिदेवकी कृति होनेसे ११वीं शताब्दी: 
के इवेताम्बरीय झाचाय प्रभयदवकी टीकासे कोई तीन शताब्दी- पहलेकी बनी. 
हुई होनो चाहिये ! रवेताम्वराचाय मल्लवादीकी भी एक दौका इस प्रन्थपर 
पहले बनी है, जो भाज उपलब्ध नहीं है और जिसका उल्लेख हरिभेद्र तथा 


के चमन+०> >> ही ५ जिन >रककन 


& जैसे (धमग्रसारादि ग्रन्थोकी अमृतचन्द्रयूरिकृत-तथा +जयसेनाचार्यक्रत 
टीवाएँ, जिनमें कतिपय गाथाप्रोकी न्यूनाधिकता पाई जाती है । 
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ढव्वं पज्जव-विउ्य॑ दव्व-विउत्ता य पज्जवा गत्थि ।' 

उप्पाय-टिइ-भंगा हंढि दवियलक्खण एयं ॥ १२॥ 

एए पुण संगहओ पाडिक्रमलक्खणं दवेण्हं पि। 

तम्द्मा मिच्छाविट्टी पत्तेयं दो वि मृल्न-णया ॥१३॥ 
ण॒यठइयों अत्यि णओ ण य सम्मत्तं ण तेसु पढिपुसणं। ' 
जेण दुधे एगंता विभव्ञमाणा अणेगंतों ॥ १४ ॥ 


इन गाथाश्रोके अनन्तर उत्तर नयोकी चर्चा करते हुए भ्रौर उन्हे भी मृल- 
नयोके समान दुनेय तथा सुनय प्रतिपादन करते हुए श्र यह वतलाते हुए कि 
किसी भी नयका एकमात्र पक्ष लेनेपर समार, सुख, दुःख, वन्ध और भोक्षकी 
कोई व्यवस्था तही वन सकती, सभी नयोके मिथ्या तथा सम्यक्‌ रूपको स्पष्ट 

ते हुए लिखा है-- 
तम्द्दा सब्वे वि शया मिच्छादिट्टी सपक्खपडिवद्धा | 
अण्णण्णशिस्सिआ उण हवति सम्मत्तसब्भावा ॥श्शा 

“रत: सभी नय--चाहे रे मुल, उत्तर या उत्तरोत्तर कोई भी तय क्यो न 
दो--णो एकमात्र अपने ही पक्षके साथ प्रतिबद्ध हैं वे मिथ्याहृष्टि हैं--वस्तुको 
यथार्थरूपसे देखने-प्रतिपादन करनेमें श्रसमर्थ हैं। परन्तु जो नय परस्परमें 
भ्रपेक्षाको लिय हुए प्रशतंते है वे सब सम्यस्दृष्टि हैं--वस्तुको यथार्थेरूपसे देखते- 
प्रतिपादन करनेमें समर्थ हैं ।' 

तीसरे काण्डमे, नयवादकी चर्चाको एक दूसरे ही ढंगसे उठाते हुए,तयवाद- 
के परिशुद्ध और गपरिशुद्ध ऐसे दो मेद सूचित किये हैं, जिनमें परिशुद्ध नय- 
वादको प्लागममात्र भ्र्थका--केवल श्रुतप्रमाणके विघयका--साथक बतलाया है 
और यह ठीक ही है,क्योकि परिशुद्धनयवाद सापेक्षतयवाद होनेसे अपने पक्षका--- 
भ्रंयोका--प्रतिपादन करता हुआ परपक्षका--दूसरे अशोका --निराकरण नहीं 
करता और इसलिये दूसरे नयवादक साथ विरोध न रखनेके कारण अन्तको श्रुत- 
प्रमाण॒के समग्र विषयका ही साधक बनता है और झपरिशुद्ध नयवादकों 'दुनि- 
क्षित' विगेषयण॒के द्वारा -उल्लेखित करते- हुए स्वपक्ष तथा परपक्ष दोनोका विघातक 
लिखा है श्रौर यह भी ठीक ही है, क्योकि वह- निरपेक्षमयवाद होतेसे .एकमात्र 
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च््ल्डित 
कलवली जन जली पल लीयल। 


झपने ही पक्षका प्रतिपादन करता हुआ अपनेसे मिलन पक्षक्ा सर्वथा निराकरण 
करता है--विरोधबृत्ति होनेतते उसके द्वारा श्रृतप्रमाशका कोई भी विपम नहीं 
सवबता प्रौर इस तरह वह भ्रपता भी निराकरण कर बैठता है । “दूसरे शब्दोमें 
थो कहना चाहिये कि वस्तुका पूर्णूूप अनेक सापेक्ष अशो-धर्मोति तिभित्न है, 
जो परस्पर श्रविताभाव-सम्बन्धको लिये हुए हैं, एकके अ्रमावमें दुधरेका अस्तित्व 
नही बनता, और इसलिमे जो नयवाद परपक्षका सर्वथा निपेघ करता है वह 
अपना भी निपेधक होता है--परके ग्रभावपें अपने स्वरूपको किसी तरह भी 
सिद्ध करनेमें समर्थ नही हो सकना । 


सयवादके इन भेदों प्रोर उनके स्वरुपनिर्देशके भ्रवन्तर बतलाथा है कि 
“जितने वचनमार्ग हैं उतने ही नयवाद हैं भौर जितने ( भ्परिशुद्ध भ्रथवा पर- 
स्प॒र निरपेक्ष एवं विरोधी ) नयत्राद हैं उतने हो परसमय--जैनेतरदर्शन--हैं । 
उन दर्नोमें कपिलका साव्यदक्षन द्रव्पाथिकतयका वक्तव्य है। शुद्धोदनके पुत्र 
बुढ्धका दर्शन परिशुद्ध पर्यापनय का विकल्प है। उस्चुक भ्र्थात कणादने भ्पना 
शास्त्र ( वेशेषिक दर्शन ) यद्यपि दोनो नयोके द्वारा प्रकृपित किया है फिर भी 
यह मिथ्यात्व है--प्रप्रमाण है; वयोकि ये दोनो नयहृष्ठियाँ उक्त दर्शनमें अपने 
अपने विषगकी प्रधानताके लिये परस्परमें एक-दूसरेकी कोई भ्रपेक्षा नही रखती । 
इस विषयसे सम्बन्ध रखनेवाली गाथाएँ निम्न प्रकार हैं-+ 
परिसुद्वो णयवाओ आगममेत्तत्य साधकों होइ । 
सो चेव दुश्णिगिर्णो दोरिण वि पक्खे विधम्मेइ॥ ४६॥ 
जावइया वयणुबहा तावइ्या चेव॒ होंति खयंबाया। - 
जावश्या शयवाया तावइया चेव परसभया || ७७॥ 
ज॑ फाविलं दरिसरां एयं दव्बट्टियस्स वत्तव्व॑| "| 
सुदोअण-तणअम्स उ परिसुद्धो पज्जवविज्ञप्पो | (८५ ॥ 
दोहि वि श॒रहि णीय॑ सत्थमुलूएण तह वि मिच्छत्ते । 
जे सविसभ्रप्पहाणत्तणेण अण्णोस्णणिरवेक्ता ॥ ६६॥ 
इनके अनन्तर निम्न दो गाणाओमें ग्रह प्रतिपादन किया है कि 'साख्योके 
'ठ़ाद पत्ष् बौद्ध भौर वंश्षेषिक जन जो दोप देते है तथा चौढ़ो औौर बैशें- 
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पिकोके असढ्ाद पक्षमें साख्य जन जो दोप देते हैं तथा बौद्धों भौर वैशपिको- 
के असहाद पक्षमे साँख्वजन जो दोष देते हैं वै सब सत्य हँ--सर्वंथा 
एकान्तवादम ढैँसे दोष आते ही है। ये दोंतों सह्ाद और असद्वाद दृष्टियाँ यदि 
एक दूमरेकी अपेक्षा रखते हुए संयोजित होजायें--समत्वयपुर्वक अनेकान्त- 
इृष्टिमे परिणत हो जाये--तो सर्वोत्तम सम्पग्दशेन बनता है; वग्ोकि ये सत्‌- 
अ्रसत्रूप दोनो दृष्टियाँ श्रलग अलग सप्तारके दुःखसे छुटकारा दिलानेमे समर्थ 
तही हँ--दोनोके सापेक्ष सयोगसे ही एक-दूसरेकी कमी दूर होकर सप्षारके 
दु खोने शान्ति मिल सकती है--- 
जे संतवाय-दोसे सक्षोलूया भणंति संखारं | 
संखा य असव्वाए तेसि सब्बे वि ते सच्चा || ५० ॥ 
ते उ भयणोवणीया सम्मइंसयमस॒ु तर होंति। 
ज॑ भव-दुक्ख-विमोक्खं दो वि ण पूरेंति पाडिक्क ॥ ५१॥ 
इस सब कथनपरसे मिध्यादर्शनों भौर सम्यरदर्शनका तत्त्व सहज' ही समभ- 
में झाजाता है भौर यहू मालूम हो जाता है कि कैसे सभी मिथ्यादर्शन मिलकर 
सम्यरदंण नके रूपमे परिण॒त हो जाते हैं | मिथ्यादर्शन भ्रथवा जैनेतरदर्शान जब 
तक अपने अपने वक्तव्यके प्रतिपादनमे एकान्तताकों भ्रपनाकर परविरोधका लक्ष्य 
रखते हैं तब तक वे सम्पर्दर्शनमे परिणत नही होते, भौर जब विरोधका लक्ष्य 
छोडकर पारस्परिक भ्रपेक्षाको लिये हुए समस्वयकी दृष्टिको श्रपनातै हैं तभी 
सम्यन्दरनमें परिणत हो जाते हैं और जैनदर्शन कहलानेके योग्य होते हैं । 
जैनदर्गात भपने स्याद्रादन्याय-द्वारा समस्वयकी हृष्टिको लिये हुए है--समस्वय ही 
उसका नियामक तत्व है, न कि विरोध--भौर इसलिये सभी मिश्यादर्शन 
झपने अपने विरोधको भुलाकर उसमे समता जाते हैं। इसीसे भ्रत्थक्री श्रत्तिम 
गाथामे जिनवचनरूप जिनशासन श्रथवा जैनदर्शनकी मगलकामना करते हुए 
उसे 'मिथ्यादर्शनोका समूहमय” बतलाया है | वह गाथा इस प्रकार है-- 
भह मिच्छाद्सण-समूहमइयस्स अमयसारस्स । 
',.. जिशवयंणरस भगवओ संविग्गसुद्दोहिगस्मस्स || ७० ॥ 
इसमे जनदर्शन ( शासन ) के तीन खास विशेपणोका उल्लेख किया गया 
हैं->पहला विंशेषण, मिंव्यादर्शनसमूहमय; दूसरा' भ्मृतसार और तीर्तरा 
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सविग्तमुलाविगम्ध है। भिध्याइर्शनोका समूह होते हुए भी वह मिथ्यात्वूप 
नही है, यही उसकी सर्वोपरि विशेषता है भौर यह विशेषता उसके सापेक्ष नय- 
बादमें सनिहित है--सापेक्षनयमिथ्या नही छोते,निरपेक्ष नय ही मिथ्या होते है॥। 
“जब सारी विरोधी दृष्टियाँ एकत्र स्थान पाती हैं तब फिर उनमें विरोध नहों 
रहता भौर वे सहज ही कार्य-साधक बन जाती हैं | इसीपरसे दूस्तरा विशेषण 
ठीक घटित होता है,जिस्तमें उठे अपुतका अर्थात्‌ भवदुःखके असौवरूप अ्रविताशी 
मोक्षका प्रदान करनेवाला बतलाया है; वंयोकि वहू सुख अयवा भवदुखविनाश 
मिथ्यादर्शनोसे' प्रात्त नही होता, इसे हम ५१ची गायासे जान चुके हैं। तीक्षरे 
विशेषणके हारा यह सुझाया गया है कि जो लोग सम्तारके दु खो-क्नेशोसे 
उद्ित होकर सवेगकों प्राप्त हुए हें--सच्चे मुमुक्षु बने हें--टनके लिये जैन- 
दर्शन भ्रथवा जिनश्ासन सुखसे समझे झाने योग्य है--कोई कठिन नहीं है । 
इसमे पहले ६४वीं गाभामे 'अत्यगई उस खायवायगहणलीणा दुरमिगम्मा? 
बाक्यके द्वारा सूतरोकी जिस अर्ंगतिकों नयवादके गहत-वनमें लीन और दुर- 
भिगम्य बतलाया था उप्तीको ऐमे शभ्रधिक/रियोके लिये यहाँ सुगम घोषित किया 
गया है, यह सब शनेकान्तहप्टिकी महिमा है । भपने ऐसे ुणोके कारण ही 
जभिनवचन भगवत्पदको प्रात है--पूज्य है । 

प्रन्यकी भ्रन्तिम गाथामें जिस अकार जिनशासनका स्मरण किया गया है 
उसी प्रकार वह ग्रादिम गाथार्में किया गया है। आदिम गाधार्में किन 
विशेषशोके साथ स्मरण किया गया है यह भी पाठकोके जानने योग्य 
है भौर इसलिये उस गाया को भी यहा उद्घृत किया जाता है-- 


सिद्ध सिद्धव्थाण ठाणमण वमसुह उचगयाणं | 
कुसमय-विसासणं सासणं जिणाएं भव-जिणांण ॥१॥ 
इसमे भवको जीतनेवाले जिनो-प्रहुंन्तोके साशन-प्रागमके चार विशेषण 
दिये गये है---! सिद्ध, २ सिंद्धार्थोका स्थान, ३ शरणायतोके लिये श्रनुपम 


०-० -++>न«-मक>नननक, 


# मिथ्यासमूहो मिथ्या वेन्न मिध्यैकान्तताइस्ति मे: । 
निरपेक्षा नया मिथ्या सापेक्षा वस्तु तेब्यं्त्‌॥ १०८॥ 
--पैवागमे, स्वामिसमन्तभद्र: | 





४१२ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


(३७ ९/३०/१७०१०९७०२१७नन परम ५१२ परी >म ५ जी चरम पतन चतरग मच तक. मर य०3# पर अतक 





सुल्लस्वरूप, ४ हुसमयो-एकान्तवादरूप मिथ्यामतोका निवारक । प्रथम 
विशेषणके हारा यह प्रकट किया गया है कि जैनशासन अपने ही गुणोप्े 
आप प्रतिष्ठित है। उसके द्वारा प्रतिपादित सब पदार्थ प्रमाणसिद्ध हैं--कल्पित 
नही हैं--यह दृप्तरे विशेषशका अ्रभिप्राय है और वह प्रथम विद्येपण सिद्धलल- 
का प्रधान कारण भी है। तीसरा विशेषण बहुत कुछ स्पष्ट है और उसके 
द्वारा यह प्रतियादित किया गया है कि जो लोग वास्तवमें जैनशासनका 
आश्रय नेते हैं उन्हे भ्रतुपम मोक्ष-सुख तककी प्राप्ति होती है। चौथा विशेष 
थह बतलाता है कि जैनशासन उन सत्र कुगासनो--मिथ्यादर्शनोके गषेको 
चूर चूर करनेकी शक्तिसे सम्पन्न है जो सर्वथा एक/न्तवादका प्राश्रव लेकर 
शासनारूढ बने हुए हैं भौर मिथ्यातत्त्वोके प्ररयश॒-द्वाथ जगतमे दु खोका 
जाल फैलाये हुए हैं। 


इस तरह श्रादि-भनन्‍्तकी दोनो ग्राथाओमे जिनद्ासन श्रथवा जिनवचन 
(जैनागम) के लिये जिन विशेषोका प्रयोग किया गया है उनसे इस शासन 
(दर्शन) का असाधारण महत्त्व भौर माहात्य ख्यापित होता है। और यह 
केवल कहनेकी ही वान नही है वल्कि सारे ग्रन्थमे इसे प्रदर्शित करके बतलाया 
गया है। स्वामी समन्‍्तभद्रके जब्दोमें 'भ्ज्ञान' भ्रन्धका रकी व्याप्ति (प्रसार ) को 
समुचित रूपसे दूर करके जिनशासनके माहात्म्यको जो प्रकाशित करना है उत्त- 
का नाम प्रभावना है | । यह ग्रन्थ अपने विपय-वर्णात श्रौर विवेचनादिके द्वारा 
इस प्रभावनाका अहुत कुछ साधक है भ्ौर इसीलिये इसकी भी गणना प्रभावक- 
अच्धोमें की गई है | यह प्रन्य जैनदर्शनका प्रध्यवन करनेवालो और «अनदर्शने.. 
जैनेतर दर्शनोके मेदको ठीक अनुभव करनेकी इच्छा रखनेवालोके लिये बढ़े 
कामकी चीज है भर उनके द्वारा खास मनोयोगके साथपढ़े जाने तथा मत 
,किये जानेके योग्य है। इसमें श्रनेकान्तके अ्रगस्वरूप जिस सयवादकी प्रमुख 
चूर्चा है भौर जिसे एक प्रकारसे दुरभिगम्य यहन-वन! बतलाया गया है-” 


... | “प््ञ न-तिमिर-व्यातिमपाकृत्य यथायथम्‌ । 
जिन-शाशन-माहात्म्यन्प्रकाग: स्वात्ममावना ।2८ा। 


ह हि “-+रलकरण्डश्रा ० 
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अमृतचन्द्रसूरिने भी जिसे गहन! और 'दुरासद' लिखा है &--उसपर जैन 
वाडूमयमें कितने ही प्रकरण अथवा 'नयचक्र' जैते स्वतन्त्र ग्रन्थ भी निमित हैं, 
उनका साथमें प्रध्ययन अयवा पूर्व परिचय भी इस ग्रथके समुचित अ्रध्ययनमे 
सहायक है। वास्तवमें यह ग्रथ सभी तत्त्वजिज्ञासुप्री एवं आत्महित्िपियोके 
लिये उपयोगी है । अभी तक इसका हिन्दी प्रनुवाद नहीं हुआ है। वीरमेवा- 
+रदरका विचार उसे प्रस्तुत करनेका है | 


(क) ग्रन्थकार पिद्धसेन ओर उनकी दूसरी कृतियाँ-- 


इस 'सम्मति' भन्यके कर्ता आचार सिद्ध सेन है, इसमे किसीकों भी कोई 
विवाद नही है। अनेक ब्रथोमें प्रथनामके साथ पिद्धमेनका नाम उल्लेखित हैं 
और रस ग्रन्यके वाक्य भी पिद्धसेन नामके साथ उद्घृत मिलते है, जैसे 
जयघवबलामें आचार्य वीरसेनने 'रा!मट्रवशा दविय”ः वामकी छठी गायाको 
“उक्त च सिद्धसेणेरा, इस वाक्मक्रे साथ उद्घृत किया है झौर पचवस्तुमे 
आधार्य हरिभद्रने “आयरियसिद्िस्णेरा सम्मईए पईटुप्रजसेण?” वाक्यके द्वारा 
सनम! को सिद्धिस़ेनकी कृतिहृपमें निर्दिष्ट किया है, साथ ही कालों सहाव 
णियई! तामकी एक गाथा भी उसकी उद्धृत की है। परन्तु ये स्िद्धसेन, 
कौनसे हँ--किस विशेष परिचय्को लिये हुए हे ? कौनसे रुम्प्रदाय 
अथवा आम्नायसे सम्बन्ध रखते हे ?*, इनके गुरु कौन थे ?, इनकी दूसरी 
कृतियाँ कौन-सी है ”? और इनका समय वया है? ये सब वाते ऐसी है जो 
विवादका विषय जरूर है, क्योकि जैनसमाजमें सिद्धसेत नामके श्रनेक भ्राचायें 
और प्रखर ताकिक विद्वानु भी हो गये हैं और इस ग्रथमे ग्रथकारने अपना कोई 
परिचय दिया नही,,त रचनाकाल ही दिया हुं---प्रन्ण्की भ्ादिम गायामे प्रयक्त 
हुए 'सिद्ध' पदके द्वारा इलेपरूपमे अपने नामका सूचनमात्र किया.है, इसना ही 
समझता जा सकता है। कोई प्रशस्ति भी किसी दूमरे विद्वानुके द्वारा विभित हो 
कर ग्नन्थके भ्रन्त्मे लगी" हुई नहीं है । दूसरे जिन पग्रन्यो--सासकर द्वान्ि- 

# देखो, पुरुषायंसिद्धयुपाय-- न ० 
/इति विविधभद्ध-गहने सुदुस्तरे मोरगयूढह््टी- नाम” । (५८ ) 5 
प्त्यन्तनिश्चितधार दुरांसद॑ जिनवरस्य नयचक्रमू? । (ष६) 
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अस्‍रमरन्‍म नम, 


गिकाग्रों तथा न्‍्यायावतार--क्ों इन्हीं आचार्यकी कृति समभा जाता और 
प्रतिपादन किया जाता है उनमें भी कोई परिचय-पद तथा प्रशस्ति नहीं है . 
और न कोई ऐंसा स्पष्ट प्रमाण अथवा युक्तिवाद ही सामने लाया गया है बिश्नगे 
उन भव ग्न्‍रन्योकों एक ही सिद्धमेनक्त माना जासके । और इस लिये 
अ्रधिकागमें कल्पनाओश्रो तथा कुछ अ्रान्च घारणाओके आधारपर ही विद्दान्‌ 
लोग उक्त बातोंके निरंय तथा प्रतिपादनमें प्रवृत्त होते रहे है; इसीसे कोई भी 
ठीक निर्णय अभी तक नहीं हो पाया--वे विवादापत्ष ही चली जाती हैँ श्र 
सिद्धस्नेनके विपयमे जो भी परिचय-लेख लिखे गये हूँ वे सब प्राय: खिच़ी 
चने हुए है और कितनी ही गलतफहमियोको जन्म दे रहे तथा प्रवारमें 
ला रहे है । अत" इस विपयमें गहरे अनुमन्धानके साथ गम्भीर विचारकों 
जरूरत है और उसीका यहाँ पर प्रयत्त किया जाता है। 

दिगम्वर और व्वेताम्बर दोनों सम्प्रदाय्रोगें सिद्धसेनके नामपर जो ग्रन्य 
शढ़ें हुए है उनमेंसे कितने ही ग्रल्य तो ऐसे है जो निश्चितरुपमें दूतरे उत्तर्वर्ती 
सिद्सेनोंकी कृतियां हैं, जैसे १ जीत्तकल्नचरशि, २ तत्त्वार्याधिगमसृत्रकी टीका, 
3 प्रवचनसारोद्धारक्री वृत्ति, ४ एकव्रिशतिस्थानप्रकरण ( प्रा०) और ५ 
सिद्धिश्नय्ममुदय (अक्रस्तव) नामका मंत्रगभित गद्यस्तोत्र | कुछ ग्रन्थ ऐसे है 
जिनका पिद्धतेन नामके साथ उल्लेख तो मिलता है परन्तु झाज वे उपलब्ध 
नहीं है, जैसे १ वृहतपड्दर्शनसमुच्चय& (जैनग्रत्थावली प्र० ६४), २ विपी- 
ग्रग़्हशमनविधि, जिसका उल्लेख उम्रादित्याचार्य (विक्रम € वीं अतान्दी) के 
कल्याणकारक' वैद्यक ग्रन्य (२८-८४ ) में पाया जाता हैं भौर ३ नीतिसार- 


न श््िज---- 





&-हो सकता है कि यह ग्रंथ हरिभव्नश्रिका 'पड़्दर्गनसमुच्चय' हो हो भौर 
क्सी गलतीसे सुस्तके उन सेठ - भगवानदास कल्याणदासकी प्राइवेट रिपोर्टर 
जो पिट्यन साहवकी नौकरीमें थे, दर्ज हो गया हो, जिसपरसे जैनग्रन्थावलीम 
लिया गया है ? क्योंकि इसके साथमें जिस टौकाका उल्लेख है उते अुणरत्त 

लिखा है और हरिभद्रकें पहुदर्मनसमुच्चयपर ग्रुण॒र्त्नकी टीका है। 

नशालीवर्य पृज्यपाद-प्रकटितमधिकं जल्यतत्र थ॑ पात्रस्वामि-प्रोक्त विषोग- 
अहमंनविधि: सिद्धसेने: प्रसिद्ध : [2 
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पुराण , जिसका उल्लेख केशवसेनसूरि-(वि० स० १६८८) झत कर्णामृतपुराण- 
के निम्न पद्योमें पाय। जाता है भौर जिनमें उसकी इलोकसख्या भी (५६३०० 
दी हुई है-- 

सिद्धोक्तनीतिसारादिपुराणोद्भूत-सन्मति । 

विधास्यामि असन्नाथ प्रन्‍्थ सन्दर्भगरितम्‌ ॥१६॥ 

खलाग्निरसवाणेन्दु(१५६३००) श्लोकसंख्या प्रसूत्रिता । 

नीतिसारपुराणस्य सिद्धसेनाढिसूरिसि' ॥२०॥ 

उपलब्ध न होनेके कारण ये तीनो ग्रत्थ विचारमें कोई सहायक नही हो 

सकते । इन प्राठ ग्रन्थोके अलावा चार ग्रन्थ झौर हैँं--१ हाभिश्वदृह्ञानिशिका, 
२ प्रस्तुत पत्मतिसूत्र, ३ न्यायावतार भ्रोर ४ कल्याणामन्दिर । 'कल्याण- 
मन्दिर! नामक स्तोत्र ऐसा है. जिसे श्वेताम्बर-सम्प्रदायर्में सिद्ध सेनदिवाकरकी 
कृति समझा और माता जाता है, जबकि दिगम्बर-परम्परामें वह स्तोवके प्रन्तिम 
पतमें सूचित किये हुए 'कुमुदच॒न्द्र' नामके अनुसार कुमुदचन्द्राचायंकी कृति माना 
जाता है| इस विपयमे इवेताम्बर-सम्प्रदायका यह कहना हे कि 'सिद्धसेनका 
नाम दीक्षाके समत्र कुपुइ्चद्ध रखा सया था, आराचायप्दके समय उतन्का 
पुराना नाम ही उन्हे दे दिया गया था, ऐसा प्रभ्ाचन्द्रसुरिके प्रभावकचरित 
(स० १३३४) से जाना जाता है भौर इसलिये कल्याणमन्दिरमें प्रयुक्त हुआ 
ुमुदचन्दर! नाम प्रिद्मेतका ही नामान्तर है।' दिगम्वर समाज इसे पीछेकी 
कल्पना और एक दिगम्वर कृतिको हथियानेंकी योजवामात्र सममभत्ता हैं; 
चंयोकि प्रभावकचरितके पहले सिद्धसेनं-विषयक जो दो प्रवन्ध लिखे गये हैं 
उनमें कुम्रुदचन्द्र नामका कोई उल्लेख नहीं है--पं० सुखलालजी और पं० 
वेचरदासजीने अपनी प्रस्तावनामें भी इस बातकों व्यक्त किया है। बादके बने 
हुए मेर्तु गाचायक्रे प्रवन्धविन्तामणि (स० १३६१) ग्रन्थमें यौर जिनप्रभूवूरिके 


, विविधतीथंकल्प ( स० १३८९ ) में भी उम्रे अपनाया नहीं गया है। राज- 


'- शेखरके प्रवन्धकोश श्रपरनाम चतुविशति-प्रतरन्थ (सं० १४०४) में कुपुदचन्द 


नामको प्रपनाया जरूर गया है परन्तु प्रभावकचरितके विदृद्ध कल्याणमादर- 
स्तोनको 'पाइवेनायद्ादिशिका' के रूपमें व्यक्त किया है और साथ ही यह भी 
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लिखा है- -कि वीरकी-ह्ातरिशद्द्ात्रिशिका स्तुतिसे जब कोई चमत्कार देखनेमें 
नही आया तब यह पाइध॑नाथद्वात्रिशिका रची गई है, जिसके ११वें पद्चसे नही 
किन्तु प्रथम पद्यसे ही चमत्कारका प्रारम्भ हो गया # | ऐसी स्थितिमें पाइवें- 
नाथद्वात्रिशिकाके रूपमें जो कल्यासमन्दिरस्तोत्र रचा गया वह ३२ पद्योक्रा 
कोई दूसरा ही होना चाहिग्रे न कि वर्तमान कल्याणमन्दिरस्तोत्र, जिसकी 
रचना ४४ पद्योमें हुई है और इससे दोनो कुमुदचन्द्र भी भिन्‍न होने चाहियें। 
इसके सिवाय वर्तेमान कल्प्राणमन्दिरस्तोत्रें 'प्राग्भारसभृतनभासि रजांपिं 
रोपात्‌' इत्यादि तीन पद्म ऐसे हैं जो पाश्वंनाथको दैत्यकृत उपपर्गसे युक्त 
प्रकट करते हैं, जो दिगम्वर-मान्वताके अनुकूल भौर इवेताम्वर मान्यताके प्रति- 
कूल है, क्प्रोकि श्वेताम्बरीय आचाराग-निमरु क्तिमें बद्ध मानकों छोडकर शैष २३ 
तीर्थकरोंके तप:कर्मको निरुपसर्ग वशित किया है | । इससे भी प्रस्तुत कल्या- 
शण॒मन्दिर दिग्रम्बर कृति होनी चाहिये। 

प्रमुख इवेताम्बर विद्वान्‌ प० सुखलालजी और प० वेचरदासजीने ग्रत्थकी 
गुजराती प्रस्तावनामे& विविधतीर्थकल्पको छोडकर शेप पॉच प्रश्नन्धोका मिद्धसेन- 
विपयक सार बहुगशिश्रमक्रे साथ दिया है और उसमे क्रियनी ही परस्पर विरोधी 
तथा मौलिक मतमेदकी वातोका भी उल्लेख किया है श्लौर साथ ही यह निष्कर्ष 
निकाला है कि सिद्धसरेत दिवाक रका नाम मूजमें कुमुदचन्द्र नहीं था, होता तो 
दिवाकर-विशेषणकी तरह यह श्रुतिप्रिय नाम भी किसी-न-क्रिनो प्राचीन ग्रथ- 


'सरनननीनननान -े+न+मीनननी- जननी निनन-यन-ीनीयनीनननीनननीननिनननीन नानी नाना +-+-+ «गा. >-नमननीनगनग2न नम पनन-«-न-+नन ७+--++++०+ल 


# “दइत्यादिश्रीत्री रद्वातरिशदृद्वात्रि शिका कृता | पर तस्मात्ताहक्ष चमत्कारमना- 
लोक्ये परचातु ” श्रीपाइर्वनाथद्वात्रिशिकामभिकत्त' कल्याणमन्दिरस्तव चके 
अ्रयमइलोके एवं प्रासादस्थितात्‌ शिखिशिखाग्रादिव लिगांदू घुमचर्तिस्दुत्िष्ठत ।! 

+-पाटनकी हेमचन्धाचाय ग्रथावलीमें प्रकाशित प्रवन्धकोश | 
| 'सिन्वेध्ति तवो कम्म निरुत्रसग्ग वण्णिय जिणाण॒। 
, नं तु वडठमाणस्स सोवसग्ग मुरोयवब्व ||२७६॥ 
“४” & यह प्रस्तावना ग्रन्थके ग्रुजराती भ्रतुवाद-भावार्थंके साथ सब :१६३ रमें 
प्रकाशित हुई है भौर भ्रथका यंह ग्रुंजसती: संस्करण वादको श्रग्नेजीमें अनुवादित 
होकर 'सन्प्रतितर्क! के नामसे/सने १६३६ में-अकाशित हुआ है,।' * हे 
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बज जज जज जज जज जज लिन जी सीन जी सन नल जननी मनन न नी नस लल्‍खिच्चिज न >४४ 
मे सिद्धश्नेनकी निदिचत कृति भ्रथवा उसके उद्धृत वाक्योके साथ ज़रूर उल्ले- 
लित मिलता--प्रभावकचरितस़े पहनेके किसी भी ग्रथममें इसका उल्लेख नहीं 
है भौर यह कि कल्याणमन्दिरको सिद्धतेतकी कृति सिद्ध करनेके लिये कोई 
निरिचत प्रमाण नही है--वह सन्देद्ास्पद है।' ऐसी हालतमें कल्यारामन्दिरकी 
वातको यहाँ छोड ही दिया दाता है | प्रकृत-विपयके निर्खयमें कह कोई विशेष 
साधक-बाघक भी नहीं है। हे < 
भव रही द्वात्रिशद्दानिशिका, सन्मतिसूत्र और न्‍्यायावतारकी वात । न्याया- 
वतार एक ३२ इल्ोकोका प्रमाणनयविषयेक लघुग्रत्य है, जिसके प्रादिग्रत्तमें कोई 
मगलाचरण तथा प्रशस्ति नहीं है, जो प्रामतौरपर ए्वेंताम्बराचार्य सिद्धसेन- 
दिवाकरकी कृति माना जाता है भौर जिसपर इ्वे० प्िद्धपि (सं० ६६२) को 
विवृत्ति भौर उस विवृतिपर देवभद्रकी टिप्पणी उपलब्ध है और ये दोनो टीकाएँ 
डा० पी० एल० वेद्यके द्वारा सम्पादित होकर सन्‌ १६२५ में प्रकाशित हो चुकी 
हैं। सन्मत्सूत्रका परिचय ऊपर दिया ही जाचुका है| उसपर झभयदेवसूरिकी 
२५ हजार इलोक-परिमाण जो सस्कृतटीका है वह उक्त दोनो विद्वानोके द्वारा 
सम्पादित होकर सवत्‌ १६८७ में प्रकाशित हो चुकी है। द्वाविशद्द्ाविशिका 
३२-३२ पद्मोक्ी ३२ कृतिया वतलाई जाती है, जिनमें से २१ उपलब्ध है । 
उपलब्ध द्वाविशिकाएं भावनगरकी जैनधर्म्रमारक्क सभाकी तरफते विक्रम 
सकत्‌ १६६५ में प्रकाशित हो हुकी है। ये जिस क़मसे प्रवाश्ित हुई हैं उसी 
क़मसे निर्भित हुई हो ऐसा उन्हे देखनेंसे मातम नहीं होता--वे बादकों 
किसी लेखक अथवा पाठक-द्वारा उस क्रमसे संग्रह की अथवा कराई गईं जान 
पड़ती हैं। इस वातकों ५० सुखलालजी भ्रादिने भी प्रस्तावनामें व्यक्त किया है। 
साथ ही यह बतलाया है कि ये सभी द्वा्निशिकाएँ सिद्ध सेनने जैनदीक्षा स्वीकार 
करनेके पीछे ही रची हो ऐसा नही कहा जा सकता, इनमेंसे कितनी ही दर त्रि- 
क्षिकाएँ (बत्तीसियाँ) उनके पूर्वाश्रम्में भी रची हुई हों सकती है|? झौर यह 
ठीक है, परन्तु ये सभी द्ात्रिशिकाएँ एक हो मिडसेनकी रची हुई हो ऐसा भी 
नही कहा जा सकता, चुनाँचे २१ वी द्वात्रिशिकाके विपयमे पूं० मृखलालजी 
आदिने प्रस्तावनामें यह स्पष्ट स्वीकार भी किया है कि “उसकी भाषारचना 
ओर वर्णित वस्तुकी दूसरी बत्तीसियोके साथ तुलना करने पर ऐसा माचुम 
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होता है कि वह वत्तोसी किसी जुदे ही सिद्धसेनक्री कृति है भौर चाहे जिम्न 
कारणसे दिवाकर (पिद्ध सेन) की मानी जानेवाली कूतियोंमे दाखिल होकर 
दिवाक रके नामपर चढ़ गई है !? इसे महावी रद्वात्रिशिका & लिखा है--महावीर 
नामका इसमे उल्लेख भी है, जत्रकि भौर किसी द्वाविशिकामे महावीर! नामका 
उल्लेख नही है--प्राय: 'वीर' या वरद्धमान! नामका ही उल्लेख पाया जाता है। 
इसकी पद्मयसख्या ३३ है और ३३वें पद्ममें स्तुतिका माहात्म्य दिया हुआा हैं, मे 
दोनों बाते दूसरी सभी द्वात्रिगिकाप्रोसे विलक्षण है और उतसे इसके भिल- 
कतू त्वकी चोतक है । इसपर टीका भी उपलब्ध है जब कि और किसी द्वाति- 
शिकापर कोई टीका उपलब्ध नही है । चन्द्रप्रभसूरिने प्रभावकचरितर्में न्यावा- 
वतारकी, जिसपर टीका उपलब्ध है, गणना भी ३२ द्वात्रिशिकाओोमें की है ऐसा 
कहा जाता है, परन्तु प्रभावकचरितमें वैसा कोई उल्लेख नहीं मिलता झौर व 
उसका समर्थन पूर्ववर्ती तथा उत्तरवर्ती अन्य किसी प्रवन्धसे ही होता है। टीका- 
कारोने भी उसके द्वातिगदक त्रिशिकाका अग होनेकी कोई वात सूचित नही की, 
झौर इसलिये न्‍्यायावधार एक स्वतंत्र ही ग्रेथ होना चाहिये तथा उसी हपमें 


प्रसिद्धिको भी प्राप्त है । 


२१वी द्वात्रिगिकाके भन्तमें 'सिद्धसेत! नाम भी लगा हुआ है, जबकि ५वीं 
द्वात्रिशिक्षको छोडकर भर किसी द्वात्रिशिकामें वह नहीं पाया जाता। हो 
सकता है कि ये नामवाली दोनो द्वात्रिशिकाएँ धपने स्वरूपपरते एक नही किन्तु 
दो अलग अलग सिद्धसेनोसे सम्वन्व रखती हो और शेष बिना नामवाली द्वात्रि- 
शिकाएँ इनसे भिल्‍त दूसरे ही सिद्धसेन श्रथवा सिद्ध सेनोकी कृतित्वरूप हो। १० 
सुखलालनी और प० वेचरदासजीने पहली पांच द्वा्वरिश्चिकाओको, जो वीर 
भगवानकी स्वृतिपरक हैं, एक ग्रूप ( सप्रुदाय )में रवखा है भ्रोर उस ग्रू० (दवा्ति- 


# यह द्वानिशिका अलग ही है ऐसा ताडपत्रीय प्रतिसे भी जाना 
जाता है,जिसमें २० ही द्ार्निशिकाएँ श्रकित हैं यौर उनके अ्न्तमें “ग्रथाँग्र ८३० 
मंगलमस्नु? लिखा है, जो ग्रन्थकी समाध्तिके साथ उसकी दइलोकसल्याका भी 
दयोतक है। जैनग्रन्यावली (५० २८१) में उल्लेखित ताडपत्रीयप्रतिमें भी २० 


द्वानिशिकाएँ है । 
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शिकापचक) का स्वामी समन्तभद्गके स्वयम्पूस्त्ोत्रके साथ साम्य घोषित करके 
तुलना करते हुए लिखा है कि 'स्वयम्भूस्तोत्रका प्रारम्भ जिस प्रकार स्वयम्भू 
गब्ससे हाता है और प्रन्तिम पद् (१४३) में ग्रग्थकारने इलेपहपसे अपना नाम 
समन्त॒मद्र सूचित किया है उसी प्रकार इस द्वातिशिकापचकका प्रारम्भ भी स्व- 
यम्प्र शब्दसे होता है और उसके भ्रन्तिम पद्य ( ५, र२ ) मे भी अ्रन्थकारने 
इलेपह्पमें अपना नाम सिद्धसेन दिया है।' इससे शेप १५ द्वातिशिकाएँ भिन्‍ने 
ग्रूप अथवा ग्रपोसे सम्बन्ध रखती हैं झौर उनमें प्रथम ग्रूपकी पद्धतिकों न भ्रपनाये 
जाने अथवा भ्रन्तमें ग्रन्यकारका नामोल्लेज तक न होनेके कारण वे दूसरे सिद्ध- 
सेन था सिद्धस्रेनोकी कृतियाँ भी हो सकती हैं । उनमेंसे ११वी किसी राजाकी 
स्तुतिको लिए हुए है, छठी तथा श्राठवी समीक्षात्मक हैं भौर शेष बारह दार्शनिक 
तथा वस्तुचर्चावाली है । 

इन सब द्वानिशिकाओोके सम्बन्धमें यहाँ दो बातें श्रौर भी नोट किये जानेके 
योग्य हैं--एक यह कि द्वात्रिणिका ( बत्तीसी ) होनेके कारण जब प्रत्येककी 
पद्यस॑र्या ३२ होनी चाहिमे थी तब वह घट-वदरुपमें पाई जाती है। १०«वीमें 
दो पद्य तथा २१वीमें एक पद्च बढती है, भौर ८वीम छह पद्मोकी, ११वीं 
चारकी तथा १५वीमें एक पद्यकी घटती है।यह घट-वढ भावनगरकी उक्त 
मुद्वित प्रतिमें ही नही पाई जाती वल्कि पूनाके भाण्डारकर इन्स्टिटूयूट भौर कल- 
कत्ताकी एसियाटिक सोसाइटीकी हस्तलिखित प्रतियोमें भी पाई जाती है। 
रचना-समयकी तो यह घट-वढ़ प्रतीतिका विषय नहीं--प० सुखलालजी ग्रादिने 
भी लिखा है कि 'वढ-धटकी यह घालमेल रचनाके वाद ही किसी कारणसे होनी 
चाहिये ।! इसका एक कारण लैखकोकी असावधानी हो सकती है; जैसे १९वीं 
द्वाविज्विकार्मे एक पद्चकी कमी थी वह पृना भौर कलकत्ताकी प्रतियोस्ते पूरी हो 
गई । दूसरा कारण यह भी हो सकता है कि किसीने अपने प्रयोजनके वज यह 
घालमेल की हो | कुछ भी हो, इससे उन द्वा्िशिकाझोके पुररोरुपकों समझने 
आदियें वाधा पड रही है, जैसे ११वीं द्वात्रिशिकासे यह माजुम ही नहीं होता 
कि वह कौनसे राजाकी स्तुति है, भौर इससे उसके रचयिता तथा रचना-फाल- 
को जाननेमें भारी वाघा उपस्थित है। यह नहीं हो सकता कि किसी विशिष्ट 
राजाकी स्तुति की जाय और उसमें उसका ताम तक भी न हो--दूसरी स्तुत्या- 


४२० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकश 


त्मक द्वात्रिशिकाओोमें स्तुत्यका नाम बरावर दिय्ग हुआ है, फिर यही उससे भूत्य 
रही हो यह कैसे कहा जा सकता है ? नहीं कहा जा सकता । श्रत* जरूरत इम 
बातकी है कि द्वात्रिशिक्रा-विपयक्र प्राचीन प्रतियोकी पुरी खोज की जाय । 
इससे अनुपलब्ध द्वात्रिशिकाएँ भी यदि कोई होगी तो उपलब्ध हो सकेगी श्र 
उपलब्ध द्वात्रिशिकाशसे ने अशुद्धिया भी दूर हो सकेंगी जिनके कारण उनका 
पठन-पाठन कठिन हो रहा है श्रोर जिसकी प० सुखलालजी झादिको भी भारी 
शिकायत है । 
दूसरी बात यह कि द्वात्रिशिकाशोको स्तुतियाँ कहा गया है & और इनके 
श्रवतारका प्रसद्भ भी स्तुति-विपयका ही है, क्योकि श्वेताम्बरीय प्रवन्धोंके श्रनु- 
सार विक्रमादित्य राजाकी ओरसे शिवालिगको नमस्कार करनेका अनुरोध होनेपर 
जब सिद्धसेनाचार्यनें कहा कि यह देवता मेरा तमस्कार सहन करने समर्थ नही 
है--मेरा नमस्कार सहन करनेवाले दूसरे ही देवता हँं--तत्र राजानें कौतुकबंध, 
परिणामकी कोई पर्वाह न करते हुए नमस्कारके लिये विश्ेष श्राग्रह किया [| 
इसपर सिद्धसेन शिवलिंगके सामने आसन जमाकर वेठ गये ओर उन्होने अपने 
इष्टदेवकी स्तुति उच्चस्वर आदिके साथ प्रारम्भ करदी; जैसा कि निम्न वाक्योसे 
प्रकट हैः--- 


# “सिद्धगेणेणश पारद्धा वत्तीसियाहि जिणुशुई? >८ ३< 
“-( गद्यप्रवन्ध-कथावली ) 
“तस्सागयस्स तेणं पारद्धा जिराथुई समताहि । 
बतीसाहि बत्तीसियाहिं उद्दामसहेश ॥--(पद्मप्रवन्ध स० प्र० ४० १६) 
न्‍्यायावतारसूत्र व श्रीची रस्तुतिमप्यथ | 
द्वात्रिशच्छलोकमानाइच त्रिगदन्या: स्तुतीरपि ॥ १४३ ॥। 
--प्रभावकच रित 
| ये मत्ाणामसोढारस्ते देवा अपरे ननु । 
कि भावि प्रणम त्व द्वाक्‌ प्राह राजेति कौतुकी ॥! १३५ ॥। 


देवान्निजप्रणाम्यांद्च दर्शय त्व वदन्निति । 
भ्रूपतिजल्पितस्तेनोत्याते दोपो न मे नूप ॥ १३६ ॥ 


| चारो ध्वोक हस प्रकोर है -- 
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“जल्वेति पुनरासीनः शिवलिगरव स प्रभु: 


उद्गगहे स्तुतिश्तोकान्‌ तारस्वरकरस्तदा ॥ १३८॥ 
“कया “-प्रभावकचरित 
ततः पक्चासनेन भूत्वा ढांत्रिशदूद्ात्रिशिकामिदेंव सतुतिमुपचकरमे ।” 
ु --विविधतीर्थकल्प, प्रवन्धकोश 
पस्नु उपलब्ध २१ दार्विशिकाश्रोमें स्तुतिपरक दान्रिद्षिकाएँ केवल-सात ही 
हैं, जिनमें भी एक राजाकी स्तुति होनेसे देवताविषयक स्तुतियोकी कोटिसे मिकल 
जाती है भौर इस तरह छह हारिशिकाएँ ही ऐसी रह जाती हैं जिनका श्रीवीर- 
वर्ढमानकी स्तुतिसे सम्बन्ध है भौर जो उस भवसरपर उच्चरित कही जा सकती 
हैं--शेप १४ द्ाविशिकाएं ने तो स्तुति-विषयक हैं, त उक्त प्रसगके योग्य है 
भौर इसलिये उनकी गणना उन दा्त्रिश्िकाप्रोमे नही की जा सकती जिनकी 
रचना प्रथवा उच्चारणा सिद्धसेनने शिवलिगके सामने बैठकर की थी | 
यहाँ इतना भोर भी. जान लेना चाहिये कि प्रभावकचरितके अनुसार स्तुति- 
का प्रारम्भ “प्रकाशित त्ववैकेन यथा सम्यग्जगुल्लय । ” इत्यादि इलोकोरे हा 
है, जिनमेंसे “तथा हि” झब्दके साथ चार इ्लोकोको ' उद्घृत करके उनके 





प्रकाशित त्वयैकेन यथा सम्यग्जगत्‌नयम्‌ । 

समस्तैरषि मो नाथ ! वरतीथाधिपैस्तथा ॥ १३६ ॥ 

विद्योतयति वा लोक गथेको४पि निशाकर । 

समुदृगत' समग्रोषपि तथा कि तारकागस: ॥ १४० ॥ 

तद्वाक्यनछपि केपाम्विदवोध इति मेडडू तम्‌ । 

भानोमेरीवरे: कत्य नाम नालोकहेतव. ॥ १४१॥) 

नो वाड्भू तमुलुकस्य प्रदृत्या वित्षष्टचेतस । 

स्वच्छा भ्रपि तमस्त्वेन भासन्ते भास्वत: करा. ॥ १४२॥ 

लिखित पद्यप्रबन्धमे भी ये ही चारो इलोक 'तस्सागयस्य तेशं पारडा 
जिशपुई! इत्यादि पद्धके अनन्तर यथा! शब्दके साथ दिये है । 


> --[ स० प्र० पुंछ भै४ टि० भद) 
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अं न 


श्रागे ““इत्यादि'” लिखा गया है । और फिर '्यायावतारसूत्र च! इत्यादि ए्लोब- 
द्वारा ३२ कृतियोकी और सूचना की गईं है, जिनमेंसे एक न्यायावतारतृत्र, 
दूसरी श्रीवीरस्तुति और ३० वत्तीस-बत्तीस इलोकोवाली दूसरी स्तुतियाँ हे। 
प्रबन्धचिन्तामणिके श्रतुसार स्तुतिका प्रारम्भ-- 
“ध्रशान्त दशेन॑ यस्य सवेभूताउमयप्रदम्‌ | 
मांगल्य॑ च॒ प्रशस्तं च शिवस्तेन विभाव्यते ॥”? 

इस श्लोकसे होता है, जिसके अनन्तर' “इति द्वानिज्वदद्धात्रिशिका कृता' 
लिखकर यह सूचित किया गया है कि वह द्वात्रिगदद्वात्रिश्चिका स्तुतिका प्रथम 
बलोंक है। इस इलोक तथा उक्त चारों इलोकोमेंसे किसीसे भी प्रस्तृत 
द्वात्रिशिकाओका प्रारम्भ नहीं होता है, न ये इलोक किसी द्वा्विशिकार्मे 
पाये जाते हैं श्रौर न इनके साहित्यका उपलब्ध प्रथम २० द्वात्रिशिकाओोंके 
साहित्यके साथ कोई मेल ही खाता है। ऐसी हालतमें इन दोनो प्रवन्धों तया 
लिखित पद्मप्रबन्धमें उल्लेखित द्वा्रिशिका स्तुतियाँ उपलब्ध हात्रिशिकाप्रोते 
भिन्न कोई दूसरी ही होती चाहियें। प्रभावकचरितके उल्लेखपरसे इसका धौर 
भी समर्थन होता है; क्योकि उसमे “श्रीवीरस्तुति? के वाद जिन ३० द्वावि- 
शिक्राओ्रोके ''प्रन्या: स्तुती ” लिखा है वे श्रीवीरसे भिन्न दूसरे ही तीर्थकरा- 
दिकी स्तुतिया जाव पडती हैं भौर इसलिये उपलब्ध द्वात्रिगिकाओके प्रथम भूप 
द्वात्रिशिकापश्चकमें उनका समावेश नही किया जा सकता, जिसमेंकी प्रत्येक 
द्वात्रिणिका श्रीवी रभगवानुसे ही सम्बन्ध रखती है | उक्त तीनो प्रवन्धोके वाद 
बने हुए. विविधतीर्थंकल्प ओर प्रवन्धकोप ( चतुविशतिश्बन्ध ) में स्वुतिका 
प्रारम्भ स्वय्ुव भृूतसहत्ननेत्र” इत्यादि पद्यसे होता है, जो उपलब्ध द्वाति- 
शिकाओोके प्रयम ग्रूपका प्रथम पद्म है, इसे देकर “इत्यादि श्रीवीर्ा्तरिशद- 
द्वात्रिशिका कृता” ऐसा लिखा है। यह पद्य प्रवन्धवर्शित द्वार्विज्विकाओका 
सम्बन्ध उपलब्ध द्वारविशकाओके साथ जोडनेके लिये बादकों अपनाया गयीं 
मालूम होता है; क्योकि एक तो पूर्वरचित प्रवन्धोसे इसका कोई समर्थन नहीं 
होता, और उक्त ठीनो प्रवन्धोसे इसका स्पष्ट विरोध पाया जाता है। दूसरे, 
इन दोनों ग्रत्थो्में ह्ार्व्रिशदृद्वात्रिश्चेकाको एकमात्र श्रीवीरसे सम्बन्धित किया 
शया है भौर उसका विषय भी “देव स्तोतुमुपचक्रमे” शब्दोके हारा नसतुति' 
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ही बततलाया गया है, परन्तु उस्त स्तुतिकों पढनेसे शिवलिंगका विस्फोट होकर 
उसमेंसे वीरभगवानुकी प्रतिमाका प्रादुभृंत होता किसी ग्रस्थमें भी प्रकट नही 
किया गया--विविधतीर्यकल्पका कर्ता आादिनाथकी भौर प्रव्धकोपका कर्ता 
पार्ब्ननाथकी प्रतिमाका अक्ट होना बतलाता है। और यह एक पसगत-सी 
बात जान पढ़ती है कि स्तुति तो किसी तीर्थकरकी की जाय पर उसे करते 
हुए प्रतिमा किसी दूसरे ही तीर्थकरकी प्रकट होवे | 

इस तरह भी उपलब्ध द्वाविशिकाग्रो्में उक्त १४ द्ानिशिकाएँ, जो 
स्तुतिविषय तथा वीरकी स्तुतिसे सम्बन्ध नही रखती, प्रवन्‍्धवरणित द्वात्रिशि- 
काप्मोमें परिगणित नहीं की जा सकती | और इसलिये १० सुखलालजी तथा 
५० बेचरदासजीका प्रस्तावनामें यह लिखना कि 'थुरुप्रातमें दिवाकर (सिद्धसेन) 
के जीवनवृत्तान्तमें स्तुत्यात्मक वत्तीसियों (हार्विशिकाओ)कों ही स्थान देनेकी 
जरूरत मालूम हुई भौर इनके साथंमें संस्कृत भाषा तथा पद्च्सस्यामे 
अमानता रखनेवाली परन्तु स्तुत्यात्मक नही ऐसी दूसरी घनी वत्तीसियाँ इसके 
जीवनवृत्तान्तमें स्तुत्यात्मक हृतिरूपमे ही दाखिल हो गई भौर पीछे कितीने 
इस हकीकतको देखा तथा खोजा ही नहीं कि कही जानेवाली वत्तीस अथवा 
उपलब्ध इक्कौस वत्तीमियोमें कितनी और कौन स्तुतिरूप हैं भोर कौन कौन 
स्तुतिस्प नहीं हैं, भौर इस तरह सभी प्रवन्धरचबिता आचार्योकों ऐसी 
भोदी भूलके शिकार बतलाना कुछ भी जीको लगनेवालीं बात मालूम नहीं 
होती । उसे उपलब्ध &वत्रिशिकाओकी सगति विठलानेका प्रयत्नमात्र ही 
कहा जा सकता है, जो निराघधार होनेंप्ते समुचित प्रतीत नहीं होता । , 

हात्रिशिकाप्रोकी इस सारी छाव-व्रीव परसे निम्न बाते फलिनत 
होती है -- 

१. द्ात्रिभिकाएँ जिस क्रमसे छुपी हैं उसी क्रमसे निमित नहीं हुई है। 

२. उपलब्ध २१ हार्त्रिशिकाएँ एक ही सिद्धसेनके द्वारा निर्भित हुई 
भालुम नही होती । 


३ न्यायावतारकी गणना प्रश्न्धोल्लिखित द्वार्तिशिकाश्रोमें नहीं की 
जा सफती। 
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४. द्वात्रिशिकाझ्रोकी पद्चसंख्यामें जो धट-त्रढ़ पाई जाती है वह रचनाके 
बाद हुई है श्लौर उसमें कुछ ऐसी धट-वढ भी शामिल है जो कि किसीके द्वारा 
जान वृककर अपने किसी प्रयोजनके लिये की गई हो । ऐसी द्वात्रिगिराग्रोदा 
पुर्णाहप अभी झनिश्चित है | 

५. उपलब्ध द्वात्रिशिकाओका प्रवन्धोमें वशित द्वार्त्रिशिकांश्रोके साथ, 
जो सब स्तुत्यात्मक है और प्राय: एक ही स्तुतिग्रल्थ द्वात्रिशदद्वात्रिशिकाः की 
अग जान पडती है, सम्बन्ध ठीक नही बैठता । दोनो एक द्सरेसे भिन्न तथा 
भिन्नकतृ क प्रतीत होती हैं । 


ऐसी हालतमें किसी द्वाश्रिशिकाक्ा कोई वावय यदि कही उद्धृत 
मिलता है तो उसे उसी द्वात्रिशिका तथा उसके कर्ता तक ही सीमित समभऩा 
चाहिये, शेप द्वात्रिशिकाभ्रोमेंसे किसी दूसरी द्वान्रिशिकाके विपयके साथ उसे 
जोडकर उसपरसे कोई दूसरी वात उस वक्त तक फलित नहीं की जानी 
चाहिये जब तक कि यह साबित न कर दिया जाय कि वह दूसरी द्वात्रिनिका 
भी उसी द्वा्रिशिकाकारकी कृति है । अस्तु । ' 


अब देखना यह है कि इन द्वातरिशिकाओ और न्यायावतारमेंसे कौन-सी 
रचना सन्मतिमूत्रके कर्ता सिद्धमरेन आचार्यक्री कृति है श्रथवा हो सकती है ! 
इस विपयमें ५० सुखलालजी भौर प० बेचरदासजीने अपनी प्रस्तावनामें यह 
* “प्रतिपादन किया है कि २१ वी द्वाविशिकाकों छोडकर शेष २० द्वा्रिज्िकाएं 
न्यायावतार और सन्मति ये सव एक ही सिद्धसेनकी कृतिया हैं भौर ये घिद्ध- 
सेन वे है जो उक्त बवेताम्वरीय प्रवन्धोके अनुसार वृद्धधादीके शिष्य थे भौर 
पंदिवाकर! नामके साथ प्रसिद्धि को प्रात्त है | दूसरे ब्वेताम्बर विद्वानोका बिता 
किसी जाँच-पड़तालके अनुसरण करनेवाले कितने ही जैनेतर विह्वानोकी भी 
ऐसी ही मान्यता है-और यह मान्यता ही उस सारी भूल-आतिका मूल है 
जिसके कारण सिद्धसेन-विपयक जो भी परिचय-लेख भ्रव तक लिखे गये वे 
सब प्राय: खिचड़ी बने हुए हैं, कितनी ही गलतफहमियोको फैला रहे हैं भौर 
उनके द्वारा सिद्धसेनके समयादिकका ठीक निर्णय नहीं हो पाता। इसी 
मान्यताको लेकर विद्द्दर प० सुखलालजीकी स्थिति सिद्ध सेनके समय“सम्बन्ध- 
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में वरावर डाँवाडोल चली जाती है। भाप प्रस्तुत सिद्धसेनका समय 
कमी विक्रमकी छठी शतताब्दीसे पूर्व ५ वी शताब्दी बतलाते हैं, कभी 
छठी शताब्दीका भी उत्तरवर्ती समय>८ कह डानते हैं, कभी सन्दिग्धरूपमें 
छठी या सातवी गत्ताब्दी[ निद्िप्ट करते हैं भौर कभी ५ वी तथा ६ ठी शता- 
ज्दीका मध्यवर्ती काल[ प्रतिपादन करते हैं । भौर वडी मज़ेकी बात यह है 
कि जिन प्रवन्धोके ग्राधारपर सिद्धमेनदिवाकरका परिचय दिया जाता है उन- 
मैं न्यायावतार' का नाम तो किसी तरह एक प्रवन्धमे पाया भी जाता है परन्तु 
प्िद्धस्ेवकी कृतिरुपमें सन्मतिसूत्रका कोई उल्लेख कही भी उपलब्ध नहीं होता । 
इतनेपर भी प्रवन्ध-वरित सिद्धसेनकी कृतियो्में उसे भी झ्ामिल किया जाता 
है |! यह कितने झ्ादचार्यक्री बात है इमे विज्ञ पाठक स्वयं समक सकते हें । 
मन्धकी प्रस्तावनामें १० सुखलालजी ग्रादिने, यह प्रतिपादन करते हुए कि 
उक्त प्रव्धोयें वे द्वात्रिशिकाएं भी जिनमें किसीकी स्तुति नहीं है और जो 
अन्य दर्शनों तया स्व३र्शनके मन्व्योके मिरूपणु तथा समालोचनको लिए हुए हैं 
स्तुतिस्पमें परिगणित हैं भौर उन्हे' दिवाकर (पिद्धसेन) के जीवनमें उनकी 
कदिल्‍्पसे स्थान मिला है,' इसे एक “पहेली? ही बतलाया है जो स्वदर्शनका 
निरूपण करनेवाले और द्वातरिशिकाप्रोसे न उतरनेवाने (नीचा दर्जा न रखने- 
वाले ) 'सन्मतिप्रकरण को दिवाकरके जीवनवृत्तान्त श्रौर उनकी कृतियोमें 
स्थान क्यों नही पिला । परन्तु इस पहेलीका कोई समुचित हल प्रस्तुत नहीं 
दिया गया, प्राय इतना कहकर ही सन्तोप धारण किया गया है कि सनन्‍्मति- 
पकरण यदि वत्तीस, इलोकपरिमाण होता तो वह प्राकृतभाषामें होते हुए भी 











क सत्मतिप्रकरण-प्रस्तावना पृ० ३६, ४३, ६४, ६४। 
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* सत्मतिप्रकरणके भग्रेजी सस्कररणका फोर्ड ( |00७०-ते ) भ्रौरू 
भारतीयविद्यामें प्रकाशित श्रीक्षिद्धेत दिवाकरना समयतों प्रइन! नामक 
लेख--भा० वि० तृतीय भाग प०-१५२ | हि 


| 'प्रतिभामूति सिद्धातत दिवाकर' नामक लेख--भारतीयविद्या तृतीय 
* भाग पृ०-११। -- 
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दिवाकरके जीवनवृत्तान्तमे स्थान पाई हुईं सस्कृत बंत्तीप्तियोके साथमें परिगणित 
हुए बिना शायद ही रहता ।? पहेलीका यह हल कुछ भी महत्त्व नही रखता। 
प्रबन्धोसे इसका कोई समर्थन नहीं होता और न इस बातका कोई पता ही 
चलता है कि उपलब्ध जो द्वात्रिशिकाएँ' स्तुत्यात्तक नहों है वे सब दिवाकर 
सिद्धमेनके जीवनवृत्तान्तमें दाखिल हो गई हैँ और उन्हें भी उन्हीं प्िद्ध सनकी 
कृतिरूपसे उनमें स्थान मिला है, जिससे उक्त प्रतिपादनका ही समर्थन होता-- 
प्रबन्धवर्शित जीवनवृत्तान्तमें उनका कही कोई उल्लेख ही नहीं है। एकमात्र 
प्रभावकच रितमें 'न्यायावतार! का जो असम्बद्ध , असमथित और श्रप्षमब्जंस 
उल्लेख मिलता है उसपरसे उसकी गणावा उस द्वा्रिशद्द्वात्रिशिकाके श्रगरुपमे 
नही की जा सकती जो सध जिन-स्तुतिपरक थी, वह एक जुदा हो स्वतत्त्र ग्रथ 
है, जैसा कि ऊपर व्यक्त किया जा चुका है । झौर सम्मतिप्रकरणका बत्तीस 
इलोकपरिमाण ने होना भी सिद्ध सेनके जीवनवृत्तान्तसे सम्बद्ध कृतियोमे 
उसके परिगणित होनेके लिये कोई बाधक नही कहा जा सकता--ख्लासकर उप्त 
हालतमें जवकि चवालीस पद्यसख्यावाले कल्पाणमन्दिरस्तोत्रकों उनकी कृतियोमें 
परिगरित्त किया गया है और प्रमावकचरितमें इस पद्मवस्याका स्पष्ट उल्लेख 
भी साथमे मौजूद है । वास्तव प्रवन्धोपरसे यह ग्रन्थ उन सिद्धस्रेनदिवाकरकी 
कृति मालूम ही नही होता, जो वृद्धवादीके शिष्य थे और जिन्हे श्रागमग्रन्थोको 
सस्कृतमे श्रनुवादित करनेका अशिप्रायमात्र व्यक्त करनेपर प।रअख्िकप्रायश्वित्त- 
के रूपमें बारह वर्ष तक इवेताम्बरसधसे बाहर रहनेका कठोर दण्ड दिया जाना 
बतलाया जाता है । प्रस्तुत ग्रंथको उन्ही सिद्धसेनकी कृति बतलाना,यह सब बाद- 
की कल्पन और योजना ही जान पड़ती है। 

प० सुल्ललालजीने प्रस्तावनामें तथा अन्यत्र भी द्वारिशिकाशो, न्यायावतार 
पौर सत्म+सुत्रका एककर्तृ त्व प्रतिपादन करनेके लिये कोई खास हेतु प्रस्तुत 

नही किया, जिससे इन सब क्ृतियोकों एक ही भाचार्यक्षत माना जा सके 
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& ततदचतुश्च॒त्वारिशद्वृत्ता स्तुतिमसौं जगौ | 
कल्याणमन्दिरेत्यादिविस्याता जिनशासने ॥ १४४॥ 
--वृद्धवादिगप्रवन्ध पृ० १०१ * 
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प्रस्तावनामें केवल इतना ही लिख दिया है कि 'इत सबके पीछे रहा हुआ प्रति- 
भाका समान तत्त्व ऐसा माननेके लिए ललचाता है कि ये सब कृतियाँ किसी 
एक ही प्रतिभाके फल हैं ।! यह सब कोई समर्थ युक्तिवाद न होकर एक प्रकार- 
से अपनी मान्यताका प्रकाशनमान्र है, क्योकि इन सभी ग्रस्थोपरसे प्रतिभाका 
ऐसा कोई भसाधारण समान तत्त्व उपलब्ध नही होता जिसका भन्यत्र कही भी 
दरदंन न होती हो । स्वामी समन्तभद्रके मात्र स्वयस्शुर्तोत्र प्रौर आतमीमासा 
ग्न्थोके साथ इन ग्रन्थोकी तुलना करते हुए स्वय प्रस्तावनानेखकोने दोनोमें 
'धपुष्कल साम्य! का होता स्वीकार किया है और दोनो आआआचार्थोकी ग्रन्थ- 
निर्माणादि-विपयक प्रत्रिभाका कितना ही चित्रण किया है। झौर भी अभ्रकलंक- 
विद्यानन्दादि कितने ही झाचाय॑ ऐसे हे जिनकी प्रतिभा इन ग्रन्‍न्योके पीछे रहने. 
वाली प्रतिभासे कम नही है, तब प्रतिभाकी समानता ऐसी कोई बात नही रह 
जाती जिसकी भ्रन्यत्र उपलब्धि न हो सके झौर इसलिये एकमात्र उसके आाधार- _ 
पर इन सब ग्रन्थोको, जिनके प्रत्रिपादलमें परस्पर कितनी ही विभिन्‍नताएँ पाई 
आती है, एक ही झाचायकृत वी कहा जा सकता। जान पड़ता है समसान- 
प्रधिभाके उक्त लालचमें पड़कर ही बिना किसी गहरी जाँच-पड़तालके इन सब 
प्रन्योको एक ही-आचायंकृत मान लिया गया है, श्रथवा किसी साम्प्रदायिक 
मान्यताको प्रश्नय दिया गया है. जबकि वस्तुस्थिति चैस्ी मातम नहीं होती। 
गम्भीर गवेपणा और इन ग्रत्थोकी श्रन्त परीक्षादिपरसे मुझे इस बातका पता 
चला है कि सनन्‍्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेन अ्रनेक द्वाविशिकाप्रोके रर्ता सिद्धसेनसे 
भिन्‍न है। यदि २१वीं द्वातिशिकाकों छोड़कर शेष २० द्वाविजिकाए एक ही 
सिद्धसेतकी कृतियाँ हो तो वे उनमेंसे किसी भी द्वात्रिशरिकाके कर्ता नही हे 
झत्यथा कुछ हात्रिशिकाश्रोके कर्ता हो सकते है । न्यायावतारके कर्ता सिद्धसेनकी 
भी ऐसी ही स्थिति है वे सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेनसे जहाँ मिल्‍न हे वहा बुछ 
दाविशिकाओफे कर्ता सिद्सेनसे भी भिन्‍न हें और उक्त २० हाभिशिकाएँ यदि 
एकसे भ्रधिक सिद्धसेनोंकी कृतियाँ हौ तो वे उनमे कुछुके”कर्ता हो सकते हे, 
अन्यथा किसीके भी कर्ता तही बन सकते । इस तरह सन्मतिसूत्रके कर्ता, न्याया- 
बतारके कर्ता और कतिपय द्वार्विशिकाओके कर्ता तीन सिद्धसेन भ्रलग अलग 
है--शेप द्वात्रिज्िकाशोके कर्ता इन्हीमेंसे कोई एक या दो श्थवा तीनों हो सकते 
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है और यह भी हो सकता है कि किसी द्वारत्रिशिकाके कर्ता इन तीनोम्े भिन्‍ने 
कोई अन्य ही हो । इन तीनो पिद्धसेनोका अस्तित्वकाल- एक दूसरेसे भिन्न 
श्रथवा कुछ भ्रन्तरालको लिये हुए है और उनमे प्रथम सिद्ध सेन कतिपय द्वात्रि- 
शिकाप्रोके कर्ता, द्वितीय सिद्ध सेन सन्मतिसूत्रके ;कर्ता और तृतीय सिद्ध सेन 
न्यायावता रके कर्ता है । नीचे भ्रपने भ्नुसन्धान-विषयक इन्ही सब बातोको सक्षेप- 
में स्पष्ट करके बतलाया जाता है -- 

(१) सन्मतिसूत्रके द्वितीय काथ्डमे केवलीके ज्ञान-दर्शन-उपयोगोकी क्रम- 
बादिता और ग्रुगपद्वादितामे दोष दिखाते हुए अ्रभेदवादिता भ्रथवा एकोपयोग- 
बादिताका स्थापन किया है। साथ ही, ज्ञानावरण भौर दर्शनावरणका युगपतु 
क्षय मानते हुए भी यह वतलाया है कि दो उपयोग एक साथ कही नही होते 
झौर केवली में वे क्रमश: भी नही होते | इन ज्ञान और दर्शन उपयोगोका भेद 
मन पर्ययज्ञान पर्यनत अथवा छद्मस्थावस्था तक. ही चलता है, केवलज्ञान हो- 
जानेपर दोतोमे कोई भेद नहीं रहता--तब ज्ञान कहो अथवा दर्शन एक ही 
बात है. दोनोमे कोई: विषय-मेद चरितार्थ नहीं होता | इसके लिए श्रथवा 
आगमग्नन्योस्ते अपनें इस कथनकी सद्भुति विठलानेके जिए दशशनकी 'अथंविदेष- 
रहित निराकार सामान्यग्रहएारूप” जो परिभाषा है उसे भी वदल कर रकखा है 
अर्थात्‌ यह प्रतिपादन क्रिया है कि अस्पृष्ट तथा अविषयरूप पदार्थमं प्रनुमान- 
ज्ञानको छोडकर जो ज्ञान होता है वह दर्शन है । इस विषयसे सम्बन्ध रखने- 
नाली कुछ गाथाएँ नमूनेके तोरपर इस प्रकार है-- 

- मणपण्जवणाणतो णाणस्स दरिसणत्स य विप्तेसो | 
केवलणाण पुण दसण ति णाणं ति यसमाणं ॥ ३ ॥ 
केई भणुंति 'जइया जाणइ तईया ण॒ पासइ जिणो? त्ति। 
सुत्तमवलंबमाणातित्थयरा स़यणाभीरू ॥ ४ ॥ 
फेवलणाणावरणक्खयजाय॑ केवल जहा णाण | 
तह दसणं पि जुश्नइ खियआवरणक्खयस्संते ॥ ४॥ 
“पुत्तम्सि चेव 'साइ अपज्जवसिय ति केवल वबुत्त | 
सुत्तासायणभीरूहि त॑ च दह्ूब्वय॑ होइ ॥७॥ 
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संतम्मि केवले दसणाम्मि णाणस्स संभवों ण॒त्थि ! 

केवलणाणम्ति य दसशस्स तम्दा सणिदृणाइ ॥ ८॥ 

दसणुणाणावरणक्खए समाणम्मि कर्स पुव्वअर | 

द्ोज्ज सम उणाश्रो हंढि दुवे श॒त्यि उदश्लोगा ॥ ६ ॥ 

अण्णाय॑ पासतो अद्िठ् च अरहा वियाणंतो । 

कि जाणइ कि पासइ कद्द सव्वण्णु त्ति वा होइ॥ १३॥ 

णाश अप्पुष्टे अविसए य अत्थम्मि दसण होइ । 

मात्तण जिगओं जं अणागयाईयबविसण्सु ॥ २५॥ 

जं अप्पुद्टे मावे जाणइ पासइ य केवली शियमा । 

तम्हा त णाणं दसश॒ च अविसेसओ सिद्धा ॥ ३० ॥ 

इसीसे सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धमेन भ्रभेदवादके पुरस्कर्ता माने जाते है । 
टीकाकार अ्मयदेवसूरि शौर ज्ञानविन्दुके कर्ता उपाध्याय यश्चाविजयने भी ऐंसा। 
दी प्रतिपादन किया है । शानविन्दुमे तो एसद्विययक सन्मत्ि-गाथाओ्रोकी व्याख्या 
करते हुए उनके इस वादको “शीसिद्धस्रेनोपज्ञनव्यमतः? ( सिद्धसेनकी श्रपनी हो 
सूक-बुक भ्रथवा उपजरूप नया मत) तक लिखा है। ज्ञानविन्दुकी परिचयात्मकक 
प्रस्तावनाके आदिम प०सुखलालगीने भी ऐसी ही घोषणा की है । 

(२) पहली, दूसरी और पाचर्वी द्वाविशकाएं युगपद्धादकी सान्यताको लिये 

हुए हे, जेसा कि उनके निम्न वाक्योप्ते प्रकट है--- 
क--जगन्नैकावस्थ युगपद खिलाउनन्तविपयं 

यदेततत्यज्ञ तवव न च भवान्‌ कन्यचिद्पि । 

झनेनैवा5चिन्त्य-प्रकृति रस-सिद्धेस्तु विदुषां 

समौक्षयैतदुद्वार तव गुण-कथोत्क। वयमपरि ॥ १-१२॥ 
ख--ना3र्थान्‌ विवित्ससि न वेत्ययास ना3प्यवेत्सी- 

ज्ञातवानसि न तेड्च्युत | वेश्वमस्ति । 

त्रैकाल्य-नित्य-विपस थुगपचूच विश्व॑ 

पश्यस्यचिन्त्य-चरिताय नमोस्तु तुभ्यम्‌ ॥ २-३० ॥” 
ग--अनन्तप्रेक चुगपत्‌ त्रिकाल शब्दादिधिनिश्रतिघातबाच ॥५- २१ 
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दुरापमाप्त॑ यदचिन्त्य-भूति-झ्ञान त्वया जन्म-जराउन्तकत । 
तेना5सि ल्ोकानमिभूय सर्वान्सन्न ! लोकोत्तमतामुपेत।॥१-२१ 
इन पद्योमें ज्ञान भौर दर्शनके जो भी त्रिकालवर्ती भ्रनन्त विषय हैं उर 
सबको युगपत्‌ जाननें-देखनेकी वात कही गई है श्रर्थात्‌ त्रिकालगत विश्वके सभी 
साकार-निराकार, व्यक्त-भ्रव्यक्त, सुक्म-स्थुन, हए-अरृष्ट, ज्ञात-अज्ञात्त, व्यवहित- 
प्रव्यवहित आदि पदार्थ अपनी-अपनी श्रनेक-ध्रनन्त अ्रवस्थाओं अथवा पर्यायो- 
सहित वीरभगवानूके युगपत्‌ प्रत्यक्ष है, ऐया प्रतिपादन किया गया है। यहाँ 
प्रयुक्त हुआ 'युगपत्‌' शब्द प्रपनी खास विशेषता रखता है और वह जञान-दर्शनके 
थौगपच्चका उसी प्रकार चोतक है जिस प्रकार स्वामी समन्तभद्रत्रणीत झाप्त- 
मीमासा ( देवागम )के “तत्त्वज्ञान प्रमाण ते थुगपत्सवं भासनम्‌? (का० १०१ ) 
इस वाक्यमें प्रयुक्त हुआ 'युगपत्‌' जव्द, जिसे घ्यानमे लेकर और पावटिप्पणीमें 
पुरी कारिकाको उद्घूत करते हुए प० युललालजीने ज्ञानविन्दुके परिचयमे लिखा 
है--- दिगम्वरातार्य समन्तभद्दने भी अपनी 'आ्राप्तमीमासा' में एकमात्र यौगपथ्य- 
पक्षका उल्लेख किया है।? साथ ही, यह भी वतलाया है कि “भट्ट अकलडूने 
इस कारिकागत भ्रपनी “अष्टृअती' व्यास्यामें यौगपत्य पक्षका स्थापन करते हुए 
क्रमिक पश्षका, सक्षेपर्में पर स्पप्टरुपमे, खण्डन किया है', जिसे पादटिप्पणीमें 
निम्न प्रकारसे उद्धृत किया है:--- 


। अक. ॥ कप है] 
“त्जांन-दशेनयो: क्रमवृत्तो हि सर्वज्ञत्व॑ कादाचित्क न्यात्‌ । छुत- 
०. 4 [ रे बढ ३, 
स्तत्सिद्धिरिति चेत सामान्य-विशेष-विपययोर्विंगतावरणयोरयुगपत्मति- 


भासायोगात्‌ प्रतिवन्धकान्तराउमावात ।? 
ऐसी हालतमें इन तीन द्वात्रिभिकाशोके कर्ता वे सिद्धसेन प्रतीत नहीं होते 


जो सन्मतिसूत्रके कर्ता और अरभेदवादके प्रस्थापक अथवा पुरस्कर्ता हैं, वल्कि वे 
सिद्धसेन जान पड़ते है जो केवलीके ज्ञान और दर्शनका युगपत्‌ होना मानते थे | 
ऐसे एक ग्रुगपद्वादी सिद्धतेनका उल्लेख विक्रमकी ८वी-€्वी शताव्दीके विद्वान 
श्राचार्य हरिभद्वने अपनी 'तन्‍दीवृत्ति' में किया है । नन्‍दीवृत्तिमें 'केई भणत्ति 
जुगवं जाण॒ुइ पासइ य केवली नियमा” इत्यादि दो गायाश्रोकों उद्घृत करके, 
जो कि जिनभद्रक्षमाश्रमणश॒के “विशेषणावती? ग्रन्थकी है, उनकी व्याख्या करते 


हुए लिखा है-- 
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/क्कैचन सिद्धसेनाचार्यादय:ः मरणंति, कि ! 'युगपद' एकस्मिन्नेच 
काक्षे जानाति पश्यति च, कः  केवली, न त्वन्य , नियमात्‌ नियमेन |”? 
मन्दीसूत्रके ऊपर मलयगिरिसूरिने जो टीका लिखी है उसमे उन्होंने भी 
युगपद्दादका पुरस्कर्ता सिद्धसेनाचा्यंको वततलाया है । परन्तु उपाध्याय यशो- 
विजयने, जिन्होने सिदसेनको भ्रभेदवादका पुरस्कर्ता बतलाथा है, ज्ञानबिन्दुमें 
यह प्रकट किया है कि नन्‍्दीवृत्तिमे सिद्ध सेनाचायेंका जो युगपत्‌ उपयोगवादित्व 
कहा गया है वह भ्रम्युरगमवादके प्रभिप्रायसते है, न कि स्वतन्त्रसिद्धान्तके भ्भि- 
प्रायस्े, क्योकि क्रमोपयोग भौर भ्रक्रम ( युगपत्‌ ) उपयोगके पर्येनुयोगाध्वन्तर 
ही उन्होने सनन्‍्मतिमे अपने पक्षका उद्धावन किया है |, जो कि ठीक नही है । 
मालूम होता है उपाध्यायजीकी हृष्टिमें सन्‍्मतिके कर्ता सिद्धसेन ही एकमात्र 
धिद्धमेनाचार्यके रूपमें रहे है भौर इसीसे उन्होंने सिद्धसेल-विषयक दो विभिन्‍न 
वादोके कथनोसे उत्पन्न हुई प्रसजभुतिको दूर करनेका यह प्रयत्न किया है, जो 
ठोे नही है । चुनाँचे प०मुखलालजीने उपाध्यायजीके इस कथनकों कोई महत्त्व 
न देते हुए भौर हरिभद्र जैमे वहुश्रुत भाचार्यके इस प्राचीनतम उल्लेखकी महत्ता- 
का अनुभव करते हुए ज्ञानविन्दुके परिचय ( पृ० ६० ) में अन्तकों यह लिखा 
है कि "समान नामवाने प्रनेक झाचाये होते भाए है। इसलिये अ्रसम्भव नही कि 
सिद्धस्ेनदिवाकरसे भिन्‍न कोई दूसरे भी सिठसेन हुए हो जो कि यरुगपद्वादके 
समर्थक हुए हो या माने जाते,हो ।? वे दुसरे सिद्धसेन भय कोई नही, उक्त 
तौनो द्ात्रिशिकाझोमेंसे किसीक भी कर्ता होने चाहियें | भ्रत इन तीनो ह्वात्रि- 
शिकाग्रोको सन्मतिसूत्रके कर्ना आचायें सिद्धसेनकी जो कृति माना जाता है वह 
ठीक और सगन प्रतीत नही होता । इनके कर्ता दूसरे ही सिद्धसेन है जो केवली 
के विषयमें युगपदू-उपयोगवादी थे और जिनकी युगपदु-उपयोगवादिताका समर्थन 
हरिभद्राचार्यके उक्त प्राचीन उल्लेखमे भी होता है। है 
+ “यत्तु युगपदुपयोगवादित्व सिद्धसेनाचार्याणा नन्दिवृत्ताबुक्त' तदब्युपगम- 
वादामिप्रायेण, नतु स्वतन्त्रसिद्धान्तामिप्रायेण, क़म्ा्क्रमोपयोगद्रयपर्यनुयोगा- 
नन्तरमभेव स्वपक्षस्थ प्म्मतौ उद्धावितत्वादिति हृष्टव्यम्‌ ।? 
ह$॒ के --ज्ञानब्रिन्दु प८ ३३ ६ ह 
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(३) १६वीं निश्चयद्वातिशिकासें “स्वोपयोग-द विध्यमनेनोक्तमनक्षरस्‌ 
इस वाक्यके द्वारा यह सुचित किया गया है कि 'सव जीवोके उपयोगका ह् विध्य 
अविनब्वर है। अर्यात्‌ कोई भी जींव संयारी हो भ्रयवा मुक्त, छद्मस्थनञानी हो 
था कैवली सभीक्े जान और दर्जन दोनो प्रकारके उपयोगोका सत्व होता है-यह्‌ 
दूसरी बात है कि एकरें वे क्रममे प्रवृत्त[चरितार्थ)होते हैं और इसरेमें आवरख - 
भावके कारण युगपत्‌ | इससे उस एकोपयोगवादका विरोध आझाता है जिसका 
प्रतिपादन सन्मतिसूत्रमें केबलीकों लक्ष्यमें लेकर किया गया है और जिसे अमेद- 
वाद भी कहा जाना है । ऐस्री स्थितिमें यह १६वी द्वात्रि ग्रिक्रा भी सन्मतिसूत्रके 
कर्ता सिद्धसेनक्री कृति मातम चही होती | 

(४) उक्त निव्चयद्मात्रिशिक्रा(१६)में श्रुतनवानकों मतिजानसे अलग नहीं माना 
है--लिखा है कि मतिजानसे अधिक अ्रथवा भिन्‍न श्रुनजान कुछ नही है,श्रुतज्ञान- 
को ग्रलग मानना व्यर्थ तथा श्रतिप्रसह्भ दोपको लिये हुए है ।? और इस तरह 
अवधिज्ञानसे भिन्न मन: प्रयंयज्चानकीं मान्यताका भी निषेव किया है--लिखा है 
कि या तो द्वीन्द्रियादिक जीवोके भी, जो क्रि प्राचंना श्रौर प्रतिघातके कारण 
चेप्टा करते हुए देखे जाते हैं .मन पर्ययविज्ञानका मानना युक्त होगा भन्यथा मनः- 

- पर्ययज्ञान कोई छुदी वस्तु वही है । इन दोनो मन्तव्योंके प्रतिपादक वाक्य इस 
प्रकार है:ः-- 
“ब्रेयरथथ्याइतिप्रसगाम्या न मत्यधिकक श्रुतम्‌ 
सर्वृभ्य: केबल चन्चुम्तम:क्रम-विवेकह्षकृतू ॥( शा? 
“प्राथना-प्रतिधाताभ्यां चेष्टन्ते द्वीन्द्रियादय: 
मन:पर्यायविज्ञानं युक्त तेपु न वाउन्यथा ॥१॥।7 

यह सव कथन सन्मतिसूत्रके विरुद्ध है; क्योकि उप्तमें श्रुततान और मन: 
परयंयज्ञान दोनोंको भ्रलग ज्ञानोंके रूपमें स्पष्टरूणसे स्टीकार किया गया है--जेंया 
कि उमके दवितोय प काण्डयत निम्न वावयोसे प्रकट है --- 

“मणापब्जवणाणंतो णाखस्स य दरिसणस्त थय विसेसो ॥३॥” 
“जेण मणोविसयगयाण दंसर ण॒त्यि दव्वजायाणं | 
न तृतीयवाण्डमें भी आगमश्रुदज्ञादको प्रमाणरूपमें स्वीकार क्या है । 
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वो मशपथ्जवणाणं णियमा णाणं तु खिद्टिटठ ॥१६॥/ 
'भणपवनवणाणं दण ति तेगेह होइ ण यजुतते। 
भरणइ शाण णाइद्यम्सि ण्‌ घडाइआओं जम्हा ॥२५॥ 
“पइ-सुय-णाणणिमित्तो छुदुस॒त्ये होइ अत्यच्वलंभो । 
एगयरम्मि वि तेमि ण॒ वंसण दंसणं कत्तो ! रण) 


ज पच्चकर्वग्गहणं ण॒ इति सुयशाणु-सम्मिया अ्रत्या । 
तम्हा दंसणमहों श॒ ह।इ सयले विसुयणाणे ॥२८॥ 
ऐँप्ती हालतमें यह भर भी स्पष्ट हो जाता है कि तिरचयद्वार्रिशिका (१६) 
उन्ही सिद्धसेनाचायक्री कृति नहीं है जो कि सन्मतिसृत्रके कर्ता हैं--दोनोके कर्ता 
तिद्धसेननामकी समानताको घारश करते हुए भी एक दूसरेंसे एकदम भिन्न 
हैं। साथ ही, यह कहनेमें भी कोई सक्रोच तहीं होता कि न्‍्यायावतारके कर्ता 
सिद्धसेत भी निदचयहत्रिशिकाके कर्तामे मिलन हे, वशोकि उन्होंने श्रुतज्ञानके 
मेदकों स्पष्टहूपने माना है और उसे अपने प्रल्यमें शब्दप्रभाण अथवा भाग 
(अआरुत-शास्त्र) प्रमाणके रुपमें रखता है, जैसा कि स्यायावतारके निम्न वावंयोसे 
प्रकट है +- 
“इष्टेष्टाउव्याहताद्माक्यात्पसाथी5मिधायिन | 
बत्त-प्राहितयातन्न मान शाब्द प्रकीतितमू॥णा 
# आप्रापज्ञमनुल्त॒व्यमहप्टे४-विरोधकम्‌ । 
तस्त्वोपदेशकृत्साव शास्त्र कापथ-घट्नम्‌ ॥छ! 
* नयानामेकनिष्वाना अवृत्ते” शतवत्मेनि | 
सम्पूर्णाथविनिश्वायि स्पाद्ाद अरवमुच्यते ॥३०॥॥” 
इस सम्बन्धर्म १० सुखलालजीने ज्ञानविन्दुकी परिचयात्मक प्रस्तावनामें, 
यह बतलाते हुए कि 'निरचयद्रा्त्रिश्िक्राके कर्ता सिद्ध नने मति और श्रृतमें ही 
नही कि'गु प्तरधि और मन पर्यायर्में सी आगमस्तिद्ध भेद-रेखाके विरुद्ध तक 


33)3-33423059%०-७)७००व+नना+-+९७३०७७७५»५५५॥>०७७७७४३७५०५>५७५७०++ऊ ५७५७५ ४७+जफ/७ ५०७५-०3 ५७७) क५+«-परय॥ज 33» 49७७ «७-१७३१७>फरन न ्‌,3७५५५+4५3-»७-++फ ७० न &+2-१०जन#०क- ५५ लक ९-ककमन, 
& यह पद्म मूलमें स्वानी समन्तभद्रकृत रत्तकरण्ड (पमीचीनपर्मश्षास्त्र)का 
है बड़ीपे उद्भव किया गया है । 
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करके उसे श्रमान्य किया है? एक फ़ुंटनोट-द्वारा जो कुछ कहा है वह - इस 
प्रकार हैः-- 

यद्यपि दिवाकरश्री (सिद्धसेन) ने अपनी वत्तीसी (निम्चय० १६) में मति 
झौर श्रृतके भ्रभेदको स्थापित किया है फिर भी उन्होने चिरप्रचलित मति- 
श्रुतके भेदकी सर्वथा श्रवगणना नही की है। उन्होने न्यायवतारमें आगमप्रमाण- 
को स्वृतन्त्ररूपसे निर्दिष्ठत किया है। जान पडता है इस जगह दिवाकरश्रीते 
प्राचीन परम्पराका अ्रनुतरण किया झौर उक्त वत्तीसीमें प्रपना स्वतन्त्र मत व्यक्त 
किया । इस तरह दिवाकरश्रीके ग्रन्थोमें झ्रागमप्रमाणको स्वतन्त्र भ्रतिरिक्त मान- 
ते और न माननेवाली दोनो दर्शवान्तरीय धाराए देखी जाती हैं जिनका स्वी- 
कार ज्ञानविन्दुर्में उपाध्यायजीने भी किया है।” (पृ० रेड ) 


इस फुटनोटमें जो बात निद्चयद्वात्रिशिका भौर त्यायावतारके मत्ति-श्रूतत- 
विपयक विरोधके समन्वयमें कही गई है वही उनकी तरफसे नि३चयद्वानिज्षिका 
और सन्मतिके भवधिप्रन.पर्येय-विपयक विरोधके समन्वयमे भी कही जा सकती 
है और समझनी चाहिये | परन्तु यह सव कथन एकमात्र तीनो ग्रन्थोकी एकक- 
तृ त्व-मान्यतापर भ्रवलम्वित है, जिसका साम्प्रदायिक मान्यताकों छोडकर दूसरा 
कोई भी प्रवल आधार नहीं है भौर इसलिये जबतक द्वात्रिशिका, न्यायावत्ार 
और सन्मतिसूत्र तीनोकों एक ही सिद्धसेनकत सिद्ध न कर दिया जाय तब तक 
इस कथनका कुछ भी मूल्य नही है । तीनो ग्रयोका एक-कतृ त्व भ्रभी तक सिद्ध 
नही है, प्रत्युत इसके द्वात्रिशिका भौर अन्य ग्रन्थोके परस्पर विरोधी कथनोके 
कारण उनका विभिन्नकर्तू क होना पाया जाता है । जान पड्चा है १० सुखलाल- 
जीके हृदयमें यहाँ विभिन्न सिद्धसेनोकी कल्पना ही उत्पत्त नही हुई और इसी 
लिये वे उक्त समन्‍्वयकी कल्पना करनेमे प्रवृत्त हुए हैं, जो ठीऊ नही है, क्योंकि 
सत्मतिके कर्ता विद्धसेन-जैसे स्वतन्त्र विचारक यदि निदचयद्वा्रिशिकाके कर्ता 
होते तो उनके लिये कोई वजह नही थी कि थे एक ग्रन्थमे प्रदर्शित अपने स्वतन्त्र 
वि्ञारोको दवाकर दूसरे ग्रत्थमें अपने विरुद्ध परम्पराके विचारोका अनुसरण 
करते, खासकर उस हालतमें जव कि वे सन्मतिर्में उपयोग-सम्बन्धी थुगपह दादि- 
की प्राचीन-परम्पराका खण्डन करके भपने अभेदवाद-विषयक नये स्वतृन्त्र 
विचारोको प्रकट करते हुए देखे जाते हैं--वहीपर वे श्र्‌तज्ञान और मन: पर्यय- 
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न्जिजजिजिजित 


ज्ञान-विषयक भ्रपने उन स्वतत्त विचारोकों भी प्रकट कर सकते थे, जिनके 
जिये ज्ञानोपयोगका प्रकरण होनेके कारण वह स्थल (सन्मतिका ह्वितीय काण्ड) 
उपयुक्त भी था, परन्तु वैसा न करके उन्होने बहा उक्त द्वात्रिशिकाके विश्ड 
अपने विवारोको खज्ा है और इसलिये उसपरसे यही फलित होता है कि वे 
उत्त द्वात्रिशिकाके कर्ता नहीं हैं--उसके कर्ता कोई दुसरे ही सिद्धसेन होने 
चाहिये । उपाध्याय यशोविजयजीने छात्रिजिकाका न्‍्यायावतार भौर सन्मृत्तिके 


साथ जो उक्त विरोध वैठता है उसके सम्बन्धमें कुछ भी नही कहा । 
यहाँ इनना भौर भी जान लेना चाहिये कि श्रुतकी भ्रमान्यतारूप इस 


द्वातरिशिकाके कथनका विरोध न्यायावतार और सन्मृतिके साथ ही नही है बल्कि 
प्रथम द्रानिशिकाके साथ भी है, जिसके 'सुनिश्चतत न? इत्यादि ३०वें पद्चमे 


'जगत्प्रमाणु जिनवाबयविप्र प.” जैसे शब्दोह्ुरा प्रइंठवचनरूप श्र्‌ तको प्रमाण 
भाना गया है । 


(५) निश्चयद्वात्रिकाकी दो वाते और भी यहा प्रकट कर देनेंकी हैं, जो 
सन्मतिके साथ स्पष्ट विरोध रखती हैं और वे निम्न प्रकार हैं।--- 
“बान-दशन-चारिज्नास्युपाया: शिवहेतव: । 
अन्योडन्य-प्रतिपक्षत्वाच्छुद्धावगम-शक्तय, ॥१॥”? 
इस पद्ममें ज्ञान, दशेन तथा चारित्रक्ो मोक्ष-हेतुओके रुपमें तीन उपाय 
(मार्ग) वतलाया है--तीनोको मिलाकर मोक्षका एक उपाय निर्दिष्ट नहीं किया, 
जैसा कि तत्त्वाथंयूत्रके प्रथमसूत्रम 'मोक्षमार्ग ' इस एकवचनात्मक पदन्‍के प्रयोग- 
द्वारा किया गया है। भरत ये तीनो यहाँ समस्तरुपमें नही किन्तु व्यस्त (प्रलम 
अलग) रूपमें मोक्षके मार्ग निदिष्ट हुए हैं भौर उन्हे एक दुसरेके प्रतिपक्षी लिखा 
है। साथ ही तीनों सम्पक्‌ विशेषरासे शून्य है भौर दर्णनको ज्ञानके पूर्व न रख- 
कर उसके अनन्तर रला गया है, जो कि समूच्री द्वात्रिशिकापरते श्रद्धान भर्थका 
दाचक भी प्रतीत नहीं होता। यह सब कथन सन्मतिसूत्रके निम्न वाक्योके 
विरुद्ध जाता है, जिनमें सम्परग्दशन-ज्ञान-चारित्रकी प्रतिपत्तिसे सम्पन्न भव्यजीव- 
को ससारके दु खोका अन्तकर्ताहपमें उल्लेखित किया है और कयनको हेतुवाद- 
सम्मद बतलाया है ( ३-४४ ) तथा दर्शन गब्दका भ्र्थ भिनप्रणीत पदार्थोका 
अद्धान ग्रहण किया है। साथ ही सम्पर्दर्शनके उत्तरवर्तो सम्यस््नानकों सम्यस्दर्शन- 
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रतन स->> वतन. 


से युक्त बतलाते हुए वह इस तरह सम्परदर्शनरूप भी हैं, ऐसा प्रतिपादन क्रिया 
है ( २-४२, ३३ )-- 


ज्््ख्ल्जजन 


“एवं जिशणपण्णत्ते सहहमाणस्स भावओ भावे | 
पुरिसस्साभिणित्रोहे दसणसहो हचइ जुत्तों ॥ २-३२ ॥ 
सम्मण्णाणे णियमेण दंमणं दंसणे उ भयणिज्जं । 
सम्पण्णाणं च इमं ति अत्थओं हाइ उववबस्ण ॥ २-३३ ॥? 

“भविओ सम्महंसण-णाण-चरित्त-पडिवत्ति-संपण्णो | 
कप ५, 8 ० न्‍) 
णियमा दुक्खंतकडो चि लक्खरां हेडवायस्स ॥ ३-४४ ॥! 

निः्चयद्धाविभिकाका यह कवन दूसरी कुछ द्वार्रिभिकाओके भी विरुद्ध 
पड़ता है, जिसके दो नमूने इस प्रकार हैं-- 
/क्रियां च संज्ञान-वियोग-निष्फत्ञां क्रिया-विहीनां च विधोधसंपदम । 
निरस्यता क्लेश-समूह-शान्तये त्वया शित्रायालिखितेव पद्धति॥| १-२६॥7 
“यथाउगद-परिज्ञान॑ नालमा55मय-शान्तये । 
अचारित्र तथा ज्ञान न वुद्ध्यध्य(व्य)वसायत: ॥ १७-२७॥१ 
इनमेंसे पहली हार्तरिगिकाके उद्ध रणमें यह सुचित किया है कि “वी रजिनेद्धन 
सम्य्जानसे रहित क्रिया (चारित्र)कों और क्रियासे विहीत सम्यस्जानकी सम्पदा- 
को क्लेजसमूहकी शान्ति अथवा जिवप्राप्तिके लिये निष्फल एवं असमर्थ बतल्ाया 
है और इसलिये ऐसी क्रिया तथा ज्ञानसम्पदाका निषेव करते हुए ही उन्होंने 
मोक्षपद्धतिका निर्माण किया हैं ।! भौर १७वीं द्ात्रिभिकाके उद्धस्णमें बतलाया 
“ हैं कि 'जिस प्रकार रोगनाशक औपबिका परिणानमात्र रोगकी शान्ति लिये 
समर्थ नही होता उसी प्रकार चारित्रहिततानकों समझना चाहिए--बह भी 
भ्रकैला भवरौगको थ्ान्त करनेमें समर्थ नही है ।' ऐसी हालतमें ज्ञान, दर्णन और 
खारित्रकों श्रतग-पलग मोक्षकी प्राध्िका उपाय बतलाना इन द्वान्रिभिकाओरोंके भी 
विरुड्ठ ठहरता है । 
“ब्रयोग-विस्तसाकर्म तद्भावम्थितिस्तथा । 
लोकानुभाववृूत्तान्त: कि धर्माउघम यो: फल्ममू ॥ १६-२४ ॥ 
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आकाशमवगाहाय तदनन्या दिगन्यथा | 
तावप्येवमनुच्छेदात्ताभ्यां वाउन्यमुदाहतन्‌ ॥ १६-२५॥ 
प्रकाशवदनिष्ट स्यात्साध्ये नाथेस्तु न श्रम: | 
जीव-पुदूँगलयोरेव परिशुद्धः परिग्रह, ॥ १६-२६॥१ 


इन पद्मोमे द्रव्योकी चर्चा करते हुए धर्म, अधर्म और आकाश द्रव्योकी 
सान्यताको निरर्थक ठहराया है तथा जीव और पुद्गलका ही प्रिशुद्ध परिग्रह 
करना चाहिए भ्र्थात्‌ इन्ही दो द्रव्योको मानना चाहिए, ऐंसी प्रेरणा की है । 
यह सब कथन »ी सस्मतिसूत्रके विरुद्ध है, क्योकि उसके तृनीय काण्डमें द्वव्यगत 
उत्पाद तथा व्यय (नाश)के प्रकारोको बतलाते हुए उलादके जो प्रयोगजनित 
(प्रयलजन्य ) तथा वैज्नसिक ( स्वाभाविक ) ऐसे दो भेद किये हैं उनमें वेज्लसिक 
उत्पादके भी समुदायक्ृंत तथा ऐकत्विक ऐसे दो भेद निर्दिष्ट किये हैं भौर फिर 
यह वतलाया है कि ऐकत्विक उत्पाद भ्राकाशादिक तीन द्रव्यों ( आकागज, धर्म, 
भ्रधर्म ) में परनिभित्तमे होता है और इसलिये प्रनियमित होता है। नाशकी भी 
ऐसी ही विधि बतलाई है | इससे सन्मतिकर सिद्धसेनकी इन तीन अमुतिक 
द्रव्योके, जो कि एक एक हैं अस्तित्व-विपयमें मान्यता स्पष्ट है। यथा--- 


“उप्पाओ दुवियप्पो पश्रोगजणिओ य विस्ससा चेव। 
तत्य उ पओगजणिओ समुद्यवायों अपरिसुद्धों ॥३ना 
साभाविश्रो वि समुदयकओं व्व एगत्तिओ व्व होलाहि। 
अगासाईआखं-तिरह परपच्चओडणियमा ॥ ३३ ॥ 
विगमस्स वि एस विद्दी समुदयजणिथम्मि सो उ दुवियप्पो । 
.. स्मुद्यविभागमेत्त श्रत्यंतरभावगमर्ण च ॥ ३४ ॥” 
इस तरह यह निदचयद्वात्रिशिका कतिपय द्वाविशिकाओ, त्यायावतार और 
सन्मतिके विरुद्ध प्रतिपादनोकों लिए हुए है। सन्‍्मतिके विरुद्ध तो वह सबसे 
अधिक जान पडती है भौर इसलिये किसी तरह भी सनन्‍्मतिकार सिद्धप्तेमकी कृति 
नही कही जा सकती | यही एक द्ात्रिश्चिका ऐपी है जिसके श्रत्तमें उसके कर्ता 
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३. ण>चरन न 


सिद्ध सेनाचार्यक्रों अनेक प्रतियोमें बवेतपट (इ्वेताम्बर) विशेषणाके साथ 'ेष्यः 
विशेपणसे भी उल्लेखित किया गया है, जिसका श्र द्वेधयोग्य, विरोधी श्रथवा 
शनुका होता है और यह विशेषण सम्भवतः प्रसिद्ध जैन सैद्धान्तिक मान्यताप- 
के त्रिरोधके कारण ही उन्हें भ्रपनी ही सम्प्रदायक्रे किसी असहिप्सु विह्मावू- 
द्वारा दिया गया जान पडत। है। जिस पुष्पिकावाक्‍्यके साथ इस विशेषण पदका 
प्रयोग किया गया है वह भाण्डारकर इन्स्टिट्यू 2 पूना भौर एशियाटिक सोसाइटी 
बड्धाल (कलकत्ता) की प्रतियोमें निम्न प्रकारसे पाया जाता है;-- 
“छ्रष्य्र-रवेतपट सिद्धसेना चाय धय कृति: निश्चयद्वात्रिशिकैकी नविशति: ।” 
दूसरी किसी द्वार््रिशिकाके अन्तमें ऐसा कोई पुष्पिकावावथ नही है। पूर्वकी 
१८ भौर उत्तरवर्ती १ ऐसे १६ हातरिशिकाओ्रोके अन्तमें तो कर्ताक्रा नाम तक 
भी नहीं दिया है--द्वानिशिकाड़ी सस्यासुचक्त एक पक्ति इति' शब्दसे युक्त 
अथवा वियुक्त और कही कही द्वात्रिशिकाके नामके साथ भी दी हुई है। 


(६) द्वात्रिक्षिकाश्रोकी उपग्रुक्त स्थितिमे यह कहना किस्ती तरह भी ठीक 
अतीत नही होता कि उपलब्ध सभी द्वार्रिशिकाएँ श्रथवा २१ वी को छोडकर 
बीस द्वार्विशिकाएँ सन्‍्मतिकार मिद्धमेनकी ही कृतियाँ है; क्योकि पहली, हसरी, 
पाँचवी और उनन्‍नीसवी ऐसी चार द्वातिशिकाश्रोकी बाबत हम ऊपर देख चुके 
है कि वे सनन्‍्मत्िके विरुद्ध जानेके कारण सनन्‍्मतिकारकी कृतियाँ नहीं बनती। 
दोष द्वात्रिशिकाएँ यदि इन्ही चार द्वातरिशिकाओके कर्ता सिद्धसेनोमेसे किसी एक 
यथा एकसे भ्रधिक सिद्ध सेनोकी रचनाए है तो भिन्‍त व्यवितत्वके कारण उनमेंसे 
कोई भी सन्‍्मतिकार सिद्ध सेनकी कृति नहीं हो सकती । और यद्दि ऐसा नहीं है 
तो उनमेसे अभ्रनेक हारतरिशिकाएँ सन्‍्मतिकार सिद्ध सेनकी भी कृति हो सकती हें; 
परन्तु हे भौर भ्रमुक भ्रमुक हे यह निश्चितहपमें उस वक्‍त तक नहीं कहा जा 
सकता जब तक इस विपयका कोई स्पष्ट प्रमाण सामने न झाजाएं । 

(७) भ्रब रह्दी न्यायावतारकी बात, यह ग्रथ सन्‍्मतिसूत्रसे कोई एक दताव्दी- 
से भी भ्रधिक बादका बना हुआ है; क्योकि इसपर समन्तमद्रस्वामीके उत्तर- 
कालीन पात्रस्वामी (पात्रकेसरी) जैसे जैनाचार्थोका ही नहीं किन्तु धर्मकीति भौर 
चर्मोत्तर जैसे बौद्धाचार्योका भी स्पष्ट प्रभाव है। डा० हमेन जैकोबीके मता- 
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नुसार | धर्मकौतिने दिग्नागके प्रत्यक्षलक्षण& में कल्पनापोद! विशेपणके साथ 
“भ्रश्नान्त' विशेपणकी वृद्धि कर उसे अपने अनुरूप सुधारा था अयवा प्रशस्तरूप 
दिया था भौर इसलिये “अ्रत्यक्ष कल्पनापोद्ठमश्नान्तम? यह प्रत्यक्षका धर्मकीति- 
प्रतिपादित प्रसिद्ध लक्षण है जो उनके न्यायविन्दु ग्रन्यमें पाया जाता है और जिस 
में 'अ्रश्नान्त! पद भ्रपती खास विशेषता रखता है। न्यायावतारके चौथे पद्चमें 
भत्यक्षका लक्षण, अकलडूदेवकी तरह प्रत्यक्ष विध्द ज्ञान” न देकर, जो 
“अपरोक्षतवार्यस्थ ग्राहक ज्ञानमीहण प्रत्यक्षम” दिया है और अगले पद्चमे, 
प्रभुमानका लक्षण देते हुए, 'तदज्नान्त प्रमाणत्वात्ममक्षवत्‌?ः वाक्यके द्वारा 
उसे (प्रत्यक्षको) अ्रश्नान्त” विशेषणसे विशेषित भी सूचित किया है उससे यह 
साफ ध्वनित होता है कि मिद्धसेनके सामने--उनके लद््यम-धर्मकीतिक्रा उक्त 
लक्षण भी स्थित था और उन्होनें अपने लक्षणमें 'गाहक' पढके प्रयोग-हारा 
जहां प्रत्यक्षकों व्यवसायात्मक ज्ञान वतलाकर धर्मकीतिके 'कल्पनापोढ! विशेषण- 
का निरमन अथवा बेन किया है वहाँ उनके 'अश्नान्त' विशेपणक्रों प्रकारात्तर- 
से स्वीकार भी किया है। न्यायावतारके टीकाकार सिद्धि भो 'प्राहक' पदके 
द्वारा वौद्धों (धर्मकीति) के उबत लक्षणका निरमन होना बतलाते हैं। यथा-- 

“आहकमिति च निर्णायक दृष्व्य, निर्णयाभावेर्थप्रहणायोगात्‌ । 
सेन यत ताथागते प्रत्यपादि 'प्रत्यक्' कल्पनापोद्मश्नान्तम्‌ [ नया. वि. 
४ ] इति, तदपास्त भवतति। तस्य युक्तिरिक्तत्वान ।? 

इसी तरह “बिल्याल्निज्भाइदनुमेये ज्ञानं तदमुमान! यह धर्मकीनिकेश्रतुमान- 
का लक्षण है। इसमें भीत्रन्पात' पदके हारा लिड्भको त्रिरुपात्तक बतलाकर 
अनुमानके साधारण लक्षणकों एंक विशेषत्प दिया गया है । यहाँ इम 
अनुमानज्ञानकों ध्रश्नान्त या भ्राल ऐसा कोई विशेषण नहीं दिया गया, पन्न्नु 
न्यायविन्दुकी टीकामे धर्मोत्तरने प्रत्यक्-लक्षणकी व्यात्या करते और उसमे 


मल + देखो ममरास्ययक्ाण की उतर __777_77+___- 
* देखो, “समराइच्चकहा? को जैकोवीकृत प्रस्तावना तथा न्यायावतारकी 
डा. पी एल, वंच्कृत प्रस्तावना । सा 


& प्रत्यक्ष" कल्पतापोढ नामजात्याद्संयुतम्‌ ।!? (प्रमाणसमुच्चय) | 
“प्रत्यक्ष” कल्पनापोढ यज्ज।न नामजात्यादिकल्पनारहितम्‌ 77 (न्यायग्रवेदर। 





४४० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


७. ?७००३८:९:-३००९७ 





प्रयुक्त हुए 'प्रभ्ान्त' विशेषणकी उपयोगिता बतलाते हुए “अ्रान्तं हानुमानम्‌| 
इस वाक्‍्यके द्वारा अनुमानकों भ्रान्त प्रतिपादित किया है। जान पड़ना है इस 
सबको भी लक्ष्यमे रखते हुए ही सिद्धसेनने अ्रतुमान के “साध्याविनाभुनों (वो) 
लिगात्साध्यनिदचायकमनुमान”? इस लक्षणका विधान किया है और इसमें लिंग 
का 'साध्याविनाभावी' ऐसा एकरूप देकर धर्मकीतिके त्रिरूप'का--पक्षघमंत्व, 
सपक्षेसत्व तथा विपक्षासत्वरूपका निरमन किया है। साथ ही, तदश्नान्त 
समक्षवत' इस वाक्यकी योजनाद्वारा श्रतुमानकों प्रत्यक्षकी तरह अ्रप्नान्त 
बतलाकर बौद्धोकी उसे भ्रान्त प्रतिपादन करनेवाली उक्त मान्यताका खण्डन 
भी किया है । इसी त्तरह “न प्रत्यक्षमपि भ्रान्त प्रमाणत्वविनिदचयात” इत्यादि 
छठे पच्यमें उन दूसरे बौद्धोकी सान्यताका खण्डन किया है जो प्रत्यक्षकी 
श्रश्नान्त नही मानते । यहाँ लिगके इस एकरूपका और फलत श्रनुमानके उक्त 
लक्षणका भ्राभारी पात्र स्वामीका वह हेतुलक्षण" है जिसे न्‍्याथावतारकी १श्वी 
कारिकामे “अन्यथानुपपन्नत्वं देतोलेक्षणमीरितम्‌” इस वाक्यके द्वारा 
उद्धृत भी किया गया है भर जिसके भ्राघारपर पात्रस्वामीने बौद्धोके त्रिलक्षण- 
हेतुका कदर्थन किया था तथा “त्रिलक्षणकदर्थ/?” # नामका एक स्वतन्त्र ग्रन्थ ही 
रच डाला था, जो आज भ्रनुपलब्ध है परन्तु उसके प्राचीन उल्लेख मिल रहे 
हैं। विक्रकी ८वी-श्वी शताब्दीके बौद्ध विद्वान शान्तरक्षितने तत्त्वसंग्रहमें 
त्रिलक्षणकदर्थनसम्बन्धी कुछ इलोकोको उद्धत किया है भौर उनके शिष्य 
कमलशीलने टीकामें उन्हे “पअन्यथेत्यादिता पात्रस्वामिमतमाशद्धूते!”! इत्यादि 
वाक्योंके साथ दिया है । उनमेंसे तीत इलोक नमूनेके तौर पर इस प्रकार हैं-- 

अन्यथानुपपन्‍नत्वे न॑नु दृष्टा सुद्देतुता ! 

नाउसति ज्यशकस्या5पि तरमात्‌ क्‍लीवास्विलक्षणा: ॥१३६४॥ 

अन्यथानुपपन्नत्व यत्य तस्यैव हेतुता | 

दृष्टान्तो द्वावपि सता वा मा वा तो दि न कारणम्‌ ॥१३६८॥ 





# महिमा स पात्रकेसरिशु रो: पर भववि यस्प भक्तचासीत्‌ । 
पद्मावती सहाया त्रिलक्षणकर्दर्थन कर्तुम्‌ ॥ 
--मल्लिपेणप्रदस्ति ( श्र० शि० ५४ ) 


सन्मतिसूत्र ओर सिद्धसेत ४४९ 


2. ५ कल जज न्‍क, 


अ्न्यथानुपपननत्व यत्र त्येण किम | । 
नान्‍्यथानुपपन्‍्लत्व॑ यत्र तत्र त्रयेण किम ! ॥१३६६॥ 

इनमेंसे तीसरे पच्चको विक्रमकी ७वी-८वी शताब्दीके & विद्वान अकलकदेव- 
में अपने “्यायविनिश्विय! (कारिका ३२३) मैं प्रपनाया है भौर सिद्धिविनि- 
इचय (प्र० ६) में इसे स्वानीका अम्रलालीढ पद' प्रकट किया है तथा वादि- 
राजते न्यायविनिश्चय-विवरणमें इस पच्चको पानकेसरीसे सम्बद्ध 'अन्यथा- 
भुपपत्तिवातिक” बतलाया है। 

घरंकीतिका समय ई० सन्‌ ६२५ से ६५० अर्थात्‌ विक्रम्क्नी छत्री 
बाताब्दोका प्राय, चतुर्थ चरण, धर्मोत्तरका सप्रय ई० सन्‌ ७२९ से ७१० 
अर्थात्‌ विक्रमकी ८वी गताब्दीका प्रायः चतुर्ण चरण और पात्रस्थामीका 
सभ्य विक्रमकी ७ही शतताब्दीका प्राय तृतीय चरण पाया जाता है, क्योकि वे 
अलककदेवसे कुछ पहने हुए हैं। तंत्र सन्‍्मतरिकार सिद्धसेनका समय चि० 
संवत्‌ ६६६ से पूर्वका सुनिश्चित है जता कि प्रात़े प्रकरणमे स्पष्ट करके 
चतलाया जायगा । ऐसी हालत्तमें जो घ्िद्धसेन सम्मतिक्रे कर्ता है वे ही 
न्‍्यायावतारके कर्ता नही हो सकते-- समयकी हृष्टिसे दोनों ग्रन्योके कर्ता एक- 
दूसरेप्ते भिन्न होने चाहियें । 

इस विपयमें प० सुखलालजी प्रादिका यह कहना है : कि “प्रो० टुची 
(]0प9  ) ने दिग्नागसे पूर्ववर्ती वौद्धन्यायके ऊपर जो एक निवन्ध रॉयल 
एशियाटिक सोसाइटीके जुलाई सन्‌ (६२६ के जनलमें प्रकाशित कराया है 
उसमें बीढ-सस्कृत-प्रन्योके चीनी तथा तिन्बती अनुवादके भ्राधारपर यह 
प्रकट किया है कि 'ोगाचार्य भूमिशास्त्र और प्रकरणायंवाचा नामके प्रन्थों- 
में प्रत्यक्षकी जो व्याख्या दी है उसके धनुसार प्रत्यक्षकों प्रपरोक्ष, कल्पनापोड, 





& विक्मसवत ७५० में अकलकदेवका दौद्धोंके साथ महान्‌ वाद हुमा है, 
जैसा कि झकलकचरितके निम्न पद्यस्े प्रकट है--- 
विक्मार्क-शकाब्दीय-बातसत्त-अमाजुपि। कालेएफलक-यतितो जौद्धवादो महानभूत्‌ ॥ 

| देखो, सन्मतिके गुजराती संस्करण की प्रश्तावनेो पु० ४१, ४२, और 
अंग्रेजी सत्करण की प्रस्तावना पृ० १२, १४। 


घ्श२ ज॑नसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


ही९-री नजर रमन 


निविकल्प झौर भुल-विनाका अ्रश्नान्त अथवा अव्यभिवारी होना चाहिये। 
साथ ही प्रश्नान्त तथा श्रव्यभिचारी शब्दोपर नोट देते हुए बतलाया है कि 
ये दोनो पर्यायशब्द हैं, और चीनी तथा तिब्बती भाषाके जो शब्द अनुवादोमें 
प्रयुक्त हैं उनका अनुवाद प्रश्नान्त तथा भ्रव्यभिचारी दोनो प्रकारसे हो सकता 
है। और फिर स्वय “अ्रश्नान्त' शब्दको ही स्वीकार करते हुए यह अनुमान 
लगाया है कि धर्मकी्िने प्रत्यक्षकी व्याख्यामे 'अ्रश्नान्तः शब्दकी जो वृद्धि की 
है वह उनके द्वारा की गई कोई नई वृद्धि नही है वल्कि सौत्रान्तिकोकी पुरानी 
व्याख्याकों स्वीकार करके उन्होने दिग्ताग की व्यास्यामें इस प्रकारसे सुधार 
किया है। योगाचार्य-प्रूमिश्ास्त्र अ्रप्तज्भधके गुरु मैत्रेकी कृति है, अ्रसज्भ 
(मैत्रेय ?) का समय ईसा की चौथी गताव्दीका मध्यकाल है, इससे प्रत्पक्षके 
लक्षणमे अ्रभ्नान्त' शब्दका प्रयोग तथा अश्रान्तपना का विचार विक्रम्की 
पाचवी शताव्दीके पहले भले प्रकार ज्ञात था श्रर्थात्‌ यह ( श्रश्नान्त ) शब्द 
सुप्रसिद्ध था । श्रतः सिद्धसेनदिवाकरके ल्यायावतारमे प्रयुक्त हुए मात्र 
अ्रञ्नान्त!' पदपरसे उसे धर्मकीतिके बादका बतलाना जरूरी नहीं। उसके 
कर्ता सिद्धसेनको असजुके बाद और धर्मकीतिके पहले भाननेमे कोई प्रकारका 
श्रन्तराय (विध्न-वाधा) नही है । ! 

इस कयनमें प्रो० द्रचीके कथनको लेकर जो कुछ फ़लित किया गया है वह 
ठीक नही है; क्योकि प्रथम तो प्रोफेसर महाद्यय भ्रपने कथनमें स्वयं भ्राह्तत हैल- 
वे निशचयपुर्वंक यह नहीं कह रहे हैं कि उक्त दोनों मूल सस्क्ृत प्रन्धोमें 
प्रत्यक्षकी जो व्याख्या दी अथवा उसके लक्षणका जो निर्देश किया है उसमें 
अ्रञ्ञान्त' पदका प्रयोग पाया ही जाता है बल्कि साफ़ तौरपर यह सुचित कर 
रहे हैं कि मूल ग्रन्थ उनके सामने नही, चीनी तथा तिव्बती भ्रनुवाद ही 
सामने है और उनमें जिन जब्दो का प्रयोग हुआ है उनका श्र अश्नान्त तथा 
अव्यभिचारि दोनों रूपये हो सकता है। तीसरा भी कोई अर्थ अथवा संस्कृत 
शब्द उनका वाच्य हो सकता हो तो उसका निषेध भी नहीं किया । दूसरे, 
उक्त स्थितिसें उन्होने भ्पने प्रयोजनके लियें जो अञ्जान्त पद स्वीकार किया' है 
वह उनकी दुचिक्री बात है न कि मूलमे 'अज्रान्त पदके प्रयोगकी कोई 
गारटी है और इसलिए उसपर निंश्चितिरुपेंमे बह फलित कर लेनांकि 





सम्मतिसूत्र ओर सिद्ध सेन ५४३ 


धविक्षपकी पाँचदी शताब्दीके पहले प्रत्यक्षके लक्षणमे झश्नान्त पदका प्रयोग भले 
प्रकार ज्ञात तथा सुप्रसिद्ध था' फलितार्थ तथा कथनका अतिरेक है भौर 
किसी तरह भी समुचित नही कहा जा सकता | तीसरे, उन मूल सस्क्ृत ग्रन्योमें 
यदि अत्यभिचारि' पदका ही प्रयोग हो तव भी उसके स्थानपर धर्मकोतिने 
धअश्नान्त' पदवी जो नई योजना की है वह उसीकी योजना कहलाएगी भ्ौर 
न्यायावतारमें उसका अनुसरण होनेमे उसके कर्ता सिद्धतेन धर्मेकीतिके वादके 
ही विहानु ठहरेंगे । चौथे, पात्रकेसरीस्वामीके हेतु-लक्षणुका जो उद्धरण न्‍्णया- 
चतारमें पाया-जाता है श्लौर जिसका परिहार नहीं किया जा सकती उससे 
सिद्धसेनका धर्मकीतिके बाद होता और भी पुष्ट होता है । ऐसी हालतमें न्‍्यायाव- 
तारके कर्ता सिद्धेनकों भ्रसड्धके वादका शौर धर्मकीतिके पुबंका वतलाना 
निरापद्‌ नही है--उसमे धनेक विघ्न-वाधाएँ उपस्थित होती है। फलत नया- 
यावतार घर्मकीति और पात्रस्वामीके वादकी रचना होनेसे उन सिद्धसेनाचार्ये- 
की कृति नहीं हो सकता जो सन्मतिसूत्रके कर्ता हैं! जिन अन्य विद्वानोने उसे 
अधिक प्राचीनरुपमें उल्लेखित किया है वह मात्र द्वार्रिशिकाड्रो, सन्‍्मति और 
न्यायावतारको एक ही पिद्धसेनकी कृतियाँ मानकर चलनेका फल है । ॥ 
इस तरह यहाँ तकके इस सव विवेचनपरसे स्पष्ट है कि सिद्धमेनके नामपर 
जो भी ग्रन्थ चढें हुए है उनमेसे सन्‍्मतिसूत्रकों छोडकर दूसरा कोई भी ग्रन्थ 
सुनिश्चितरूपमें सन्‍्मतिकारकी कृति नही कहा जा सकता--भ्रकेला सम्मतिसूत्र 
ही असपत्वभावसे भ्रभीतक उर्नकी कृतिरूपमे स्थित है। कसको अभिरोधिनी 
हात्रिशिकाशोमेसे यदि किसी द्ात्रिशिकाका उनकी कृतिख्पमें सुनिदचय हो गया 
तो वह भी सन्मतिके साथ शामिल हो सकेगी । 


(ख) सिद्धसेनका समयादिक-- 


भ्रव देखता यह है कि प्रस्तुत ग्रन्थ 'सरन्मात' के कर्ता सिद्धसेनाचार्य कब 
हुए हैं ग्रौर किस समय झथवा समयक्के लगभग उन्होने इस अश्रन्यकी रचना 
को है। भ्रन्यमें निर्माशकालका कोई.उल्लेस्त श्र किसी प्रगस्तिका आयोजन 
न होनेंके कारण दूसरे साधनोपरसे ही इस विपयको जाना जा सकता है और 
वे-दूसरे साधन हैं भ्रत्थका भ्रन्त परीक्षण--उसके सन्दर्भ-साहित्यकी जाँच- 








एछ जेनसाहित्य और इतिहासंपर विशद प्रकाश 


द्वारा बाह्य प्रभाव एवं उल्लेखादिका विश्लेषण--, उसके वाक्यो तथा उसमें 
चचित खास विषयोका भ्रन्यत्र उल्लेख, झ्लोचन-प्रत्यालोचन, स्वीकार- 
अस्वीकार अथवा खण्डन-मण्डनादिक और साथ ही सिद्ध सैनके व्यक्तित्व-विपयक 
महत्त्वके प्राचीन उद्गार । इन्ही सब साधनों तथा दूसरे विद्वानोंके इस दिशामें 
किय गग्े भ्रयत्नोको लेकर सेंने इस विषय में जो कुछ अ्नुसघान एवं निरुंय 
'किया है उसे ही यहार प्रकट किया जाता है;--- 

) १) सन्मतिके कर्ता सिद्धसेते केवलीके ज्ञान-दर्शनोपयोग-विपयमें 
अमेदवादके पुरस्कर्ता हैं यह वात् पहले ( पिछले प्रकररामें) बतलाई जा चुकी 
है । उनके इस अमेदवादका खण्डन इधर दिगम्बर-सम्प्रदायमें सर्वप्रथम 
अ्कलकरैवके राजवात्तिकभाष्यमें॥ भौर उधर इवेताम्बर-सम्प्रदायमें सर्वप्रथम 
'जिनभद्रक्षमाश्रमणके विश्येषावश्यकभाष्य तथा विशद्येपणवती नामके भ्रन्थोम | 
मिलता है। साथ ही तृतीय काण्डकी “रत्यि पुढवीविसिद्वों' और 'दोहिंवि 
शा्एह णीय! नामकी दो गाथाएं ( ५२, ४६ ) विशेषावरयकभाष्यमें क्रमश 
गा० न० २१०४,२१९५ पर उद्धृत पाई जाती हैं | । इसके सिवाय, विशेषा- 
वश्यकभाष्यकी स्वोपज्ञटीकाम्में * 'णामाइतिय दब्वद्ठियस्स! इत्यादि ग्राथा 
७५वी की व्याख्या करते हुए ग्रन्थक्ारने स्वय “'द्रव्यास्तिकनयावलम्बिनौ पग्रह- 
व्यवहारों ऋजुसूत्रादयस्तु पर्यायनयमतानुसारिश आाचाय सिद्धसेना$भिप्रायात्‌" 
इस वावयके द्वारा सिद्ध सेनाचायेंका नामोल्लेखपूर्वक उनके सन्मतिसूत्र-गत मतका 
उल्लेख किया है, ऐसा मुनि पुण्यविजयजीके मगसिर सुदि १०सी स० २००१५के 
एक पत्रसे मालूम हुआ है। दोनों प्रन्थकार विक्रमकी ७वी शत्ताब्दीके प्रायः 





# राजवा० भा० भ्र० ६ सू० १० वा० १४-१६ । 
| विशेष० भा० गा० ३०८६ से (कोटधाचार्यकी वृत्तिमें गा० ३७२९से) 
तथा विद्येषणवती गा० १८४ से २८०, सन्मति-प्रस्तावना ए० ७५ । 
+ उद्धरण-विषयक विशेष ऊहापोहके लिए देखो, सम्मति-प्रस्ताववा ० 
६८, ६६ । । 
* इस दीकाके भ्रस्तित्वका पता हालमें म्रनि पृण्यविजयजीको चलाहै। देखो, 
श्री झात्मानन्दप्रकाश पुस्तक ४४ झक ८ पृ० १४२ पर उनका तह्विषयक लेख | 


बहु 
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नव 
॥ 3020#0 0५ 00 आज 


उत्तरार्धके विद्वान हैं। अकूलकदेवका विक्रम स० ७०० में वौद्दोके साथ -महान्‌ 
ब्राद-हुमा है जिसका उल्लेख पिछले, एक फुडनोटमे प्रतलकचरितके आधारपर 
कया जा चुका है, और जिवमद्रक्षमाश्रमणते अपना--विशेषावद्ककभाष्य शक्त 

० १३१ ग्रर्यात्‌ वि० स०-६६६ में. बनाकर समात्त क्रिया है-। अन्थका यह 
डक उन्हीने स्व्य ही ग्रन्यके भ्रन्तमें दिया है, जिसका पता श्रीजिन- 
विजयजीको जैसमेर भण्डारकी एक अतिप्राचीन प्रतिकों देखते हुए चलो हूँ ॥ 
ऐसी-हालनमें सन्मरतिकार सिद्धसेनेका समय विक्रप स० ६६६ से पुर्वक्रा सुँनिं- 
दिवत है परन्तु वह पुर्वेका समय कौन-सा है ?--कहाँ तक उप्तेको कमसे कम 
"सीमा है “--यही भागे विचारणीय है । 


(२) सत्मतिसूत्रमं उपयोग-यके क्रमवादका जोरोके साथ खण्डन किया 
“गया है, यह बात भी पहले बतलाई जा चुकी तथा मूल भ्रत्यके कुछ वाक्मोको 
“उद्धृत करके दर्शाई जा चुकी है। उस क्रमदादका पुरस्कर्ता कौन है भौर उस 
का संमय क्या है ? यह बात यहा खास तौरपे जान लेनेकी है। हरिभद्सूरिने 
नन्दिवत्तिमें तथा भ्रमयदेवसूरिने सन्‍्मतिकी टीकामे यद्यपि जिनभद्रक्षमाश्रमण- 
को क़मवादके पुरुय्कर्तारुपमें उल्नेश्वित किया हैं परन्तु वह ठीक नहीं है, 
क्योकि वे तो सत्मतिकारके उत्तरवर्ती हैं, जब कि होना चाहिए कोई 
पूव॑बर्ती । यह दूसरी जात है कि उन्होने क्रमवाइका जोरोंके साथ समर्थन भ्रौर 
व्यवस्थित रुपप्ते स्थापन किया है, सभवत्त: इसीसे उतको उस घादका पुर्कतो 
“समझ लिया जान पहता है । प्रन्यथा, क्षमाश्रमणजी सत्य विजेषशावत्तीमें अपने 
' निम्न वाक्‍्यो-द्वारा यह सूचित कर रहे हैं कि उनसे पहले युगपद्टाद, क्मवाद तया 
अभेदवादके पुरस्कर्ता हो चुके हैं-- 
'केई भणंति जुगव॑ जाणइ पासइ य केवली शियमा। 
अंरणे एगतरिय इच्छ॑ति सुभोवएसेणं ॥ १८४ ॥ 
अणण ण॒चेबर वोसु दसणमिच्छति जिशुवरिदस्स। 
ज चिय केवलणाण त॑ थि थ से दरिसणं विंति ।॥ ८५॥ 
५० सुबलालजी आदिने भी कथन-विरोधको महसूस करते हुए प्रस्वावनामें 
यह स्व्रीकार हिया है कि जिनभद्र और सिद्धसेनके पहले क्रमबादके पुरस्कर्ता- 





प्म ज 
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रूपमें कोई विद्वान होने ही चाहियें जिनके पक्षका सन्मतिमें ख़ण्डन किया गया 
है, परन्तु उत्तका कोई नाम उपस्थित भही किया | जहाँ तक मुझे मालूम है वे 
विद्वान नियु क्तिकार भद्रवाहु होने चाहिये, जिन्होंने भ्रावश्यकनियु क्तिके निम्न 
बावय-द्वारा क्रमवादकी प्रतिष्ठा की है--- 

णाणंम्रि दंसणंमि अ इत्तो एगयरयंमि उबजुत्ता | 


सब्वस्स केवलिस्मा (स्स वि) जुगव॑ दो णत्यि उवओगा ॥६७८॥ 

ये नियु क्तिकार भद्रवाहु श्रुवकेवली न होकर द्वितीय भद्रबाहु हैं जो भ्रष्टाच्- 
नि्ित्त तथा भन्त्र-विद्याके परगामी होनेके कारण '"नैमित्तिक'& कहे जाते हैं, 
जिनकी कतियोमें भद्ववाहुस हिता श्रौर उपसग्गहरस्तोत्रके भी नाम लिये जाते हैं 
झौर जो ज्योतिविद्‌ वराहमिहरके सगे भाई माने जाते हैं ! इन्होने दह्माश्रुतस्कन्ध- 
निय्ु त्तिमें स्वय भ्रन्तिम श्रुतकेवली भद्गवाहुको प्राचीन! विदेषणके साथ नमस्कार 
किय। है |, उत्तराष्ययननियु क्तिमे मरणविभक्तिके सभी द्वारोका क्रमशः वर्णन 
करनेके भ्रनत्तर लिखा है कि 'पदार्थोको सम्पूर्ण तथा विद्वदरीतिमे जिन 
( केवलज्ञानी ) श्रौर चतुर्देशपूर्वी ; ( श्रुतकेवली ) ही कहते हैं--कह सकते हैं', 
और आवश्यक श्रादि ग्रथोपर लिखी गईं अनेक नियु क्तियोमें आययंवज्न, श्रार्य- 
रक्षित, पादलिसाचार्य, कालिकराचार्य और श्षिवश्ूत्रि श्रादि कितने ही ऐसे 
आ्ाचार्थों के नामो, प्रसगो, मन्तव्यों भ्रथवा तत्सम्बन्धी श्रत्य घटनाओका उल्लेख 


& पावयणी* घम्मकही” वाई? खुमित्तिश्रो” तबस्सी" ये । 
विज्जा' सिद्धों" य कई अट्टंव पभावगा भण्िया ॥ £ । 
श्रजरवख" नविसेशो* सिरिगुत्तविशेय* भहवाहु४ य। 
खबग" ज्जखबुड* समिया” दिवायरो* वा इहा5हरणा ॥२॥ 
“:छिंदसूत्रकार भरने नियु क्तिकार' लेखमें उद्घुत। 
|| बंदामि भददबाहु पाईए! चरिमसंगलसुयरारिण । म 
सुत्तस्स कारगमिसि दसाधु कप्पे य ववहारे ॥१॥ 
$ सब्बे एए दारा मरणविमत्तीई वण्णिया कमसों । 
सगलणिउ्णोें पयत्थे जिणचर्दसपुन्ति ,भासते ॥२३३।॥। 
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किया गया है जो भद्बवाहु-श्रुवकेवलीके वहुत कुछ बाद हुए हैं--किसी-किसी 
घटनाका समय तक भी साथमें दिया है, जैसे निकुवोकी क्रमश: उत्तत्तिका समय 
वीरनिर्वाणसे ६०६ वर्ष बाद तकका बतलाया है| ये सब बातें और इसी प्रका- 
रकी दूसरी बातें भी नियु क्तिकार भद्रबाहुको श्रुतकेवली वतलानेके विरुद्ध पड़: 
हँ--भद्नवाहुअतकेवली-द्वारा उनका उस प्रकारसे उल्लेख तथा निरुपण किसी तरह 
भी नहीं वतता | इस विपयका सप्रमाण विभ्द एवं विस्तृत विवेचन मुनि 
पुण्पविजयजीने भ्राजसे कोई सात वर्ष पहले प्रपने छिदसुतंकार झौर नियु क्ति- 
कार! नामके उस गुजराती लेखमें किया है जो भमहावीर-जैनविद्यालय-रजत- 

ग्रन्थ में मुद्रित है ७ साथ ही, यह भी वतलाया है कि 'तत्योगालि- 
प्रकीशंक, आवश्यकचूएि, आवश्यक-हारिभद्वीया टीका, परिश्चिष्टपर्व भ्रादि 
प्राचीन मान्य ग्रन्थो्में जहाँ चतुद्दभपूर्वंधर भद्रवाहु (श्ुतकेवली) का चरित्र बरुंन 
किया गया है वहाँ हादशुवर्पीय दुष्काल'“'**“* * छेंदसूबोकी रचना आदिका 
वर्ान तो है परन्तु चराहमिहरका भाई होता, निय्रु कितग्रथो, उपसर्गहरस्तोत्र, 
भद्रवाहुसद्वितादि ्रथोकी रचनासे तथा नैमित्तिक होनेसे सम्बन्ध रखते- 
वाला कोई उल्नेख नही है। इससे छेड्सूतनकार भद्रवाहु और नियुत्ित आदिके 
प्रणुता भद्वाहू एक दूसरेसे भिन्न व्यक्तियाँ हैं । 


इन तियु क्तिकार भद्रवाहुका समय विक्रमकी छठी शताव्दीका प्राय; 
मध्यकाल है; क्योकि इनके समकालीन सहोदर श्राता वराह॒मिहरंका यहीं समय 
सुनिश्चत है--उन्होंने अपनी पद्मसिद्धान्तिका के ग्रन्तमें, जोकि उनके उपलब्ध 
ग्रथोमें अन्तकी कृति मानी जाती है, भ्रपना समय स्रथनिदिष्ट किया है श्र 
वह है शक, सवत्‌ ४२७ भ्र्थात्‌ विक्रम सवत्‌ ५६२ | ग्या-- 











नीनअनननन+ 


& इससे भी कई वप पहले आपके गुर मुनि श्रोचतु रविजयजीने श्रीविजया- 
नन्दसूरीईवरजन्मशताब्दि-स्मांरक्ग्रेथमें मुद्रित श्रपने “श्रीशद्रवाहुस्वामी' नामक 
गुजराती लेखमें इस विपयको प्रदक्षित किया था, भौर यह सिद्ध किया था कि 
नियु कितिकार भद्रवाहु श्रुवकेवली भ्रद्गवाहुसे भिन्न द्वितीय भद्ववाहु है और वराह- 
मिहरके सुहोदर होनेसे-उनके सम्रकालीन हैं उनके “इस लेखका हिन्दी ग्रनुवाद- 
अनेकान्त वर्ष '३:किरणु /१२,में प्रकाशित हो-जझुका -है द 


४४८ जैनसाहित्य ओर इतिद्दासपर विशद्‌ प्रकाश 


“सप्ताश्विवेदसस्य शकरकान्नमपास्य चेत्रशुकलादों । 
अर्धास्तमिते भानो यवनपुरे सौम्यदिवसाद ॥५॥” 


जब तियुक्तिकार भव्रवाहुका उबत समय सुनिश्चित हो जाता है तब यह 
कहनेमे कोई श्रापत्ति नही रहती कि सनन्‍्मतिकार भ्रिद्धसेनके समयक्री पूर्वसीमा 
विक्रमकी छंठी शताब्दीका तृतीय चरण है श्रौर उन्होने क्रमवादके पुरस्कर्ता 
उक्त भद्गवाहु अथवा उनके अनुसर्ता किसी शिध्याब्कि क्रमवाद-विपयक कयनको 
लेकर ही सन्मतिर्में उसका खण्डन किया है । 

इस तरह सिद्धमेनके समयकी पूर्वसीमा विक्रमकी छठी श्चतान्दीका 
तृतीय चरण और उत्तरसीमा विक्रमक्ी सातवी बनाव्दीका तुनीय चरण 
(बि० स० ५६२से ६६६) निशिचत होती है। इन प्राय सौ वर्षके भीतर ही 
क्रिसी समय धिद्धसेलका ग्रन्थकारख्यमे भ्रवतार हुप्रा और यह ग्रन्थ बना जाने 
पडता है ! 

(३) सिद्धसेनके समय-सम्बन्धें १० सुखलालनी सघवीकी जो स्थिति 
रही है उसको ऊपर बतलाया जा चुका है। उन्होने भ्रपनें पिछले लेखमें, जो 
धप्िद्धसेनदिवाकरना समयनों प्रइनः तामसे “भारतीयविद्याके तृतीय भाग 
( श्रीवहादुरसिहनी सिंधी स्मृत्तिग्रन्थ ) में प्रकाशित हुप्ना है, भ्रपनी उस्त 
गुजराती प्रस्तावना-कालीन मान्यताको जो सन्मतिके अग्रेजी सस्करणके 
अवसर पर फोरवर्ड ( 070५07८ ) | लिखे जानेके पूर्व कुछ नये वौद्ध 
प्रस्योके सामने झानेके कारण बदल गई थी ओर जिसकी फोरवर्डमे सूचना 
की गई है फिरसे निश्चितरूप दिया है श्रर्थात्‌ विक्रमकी पाँचवी शताव्दीको ही 
सिद्ध सेनक्रा समय निर्वारित किया है और उसीको भ्रधिक श्द्भुत बतलाया है । 
श्रयती इस मान्यताके सम्र्थनमे उन्होंने जिन दो प्रमाशोका उल्लेख किया है 
उनका सार इस प्रकार है, जिसे प्राय उन्हीके श्व्दोके अनुवादरूपमें सद्डूलित 
किया गया है.-- 


न्न्निजड अचअ 





| फोरवर्डके लेखकरूपमें यद्यपि नाम दलसुख मालवशिया'का दिया 
हूग्ना है परन्तु उसमें दी हुई उक्त सूचनाक्री पण्डित सुखलालजीने उक्त लेखमें 
झपनी हो सूचना और अपना' ही विचार-परिवतंन स्वीकार किया है। 
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(प्रथम) जिनभद्नक्षमाश्रमणने अपने महात्‌ प्नन्य विज्येपावश्यक-माष्यमें, 
जो विक्रम सबत ६६६ में वतकर समात्त हुआ है और लघुग्रन्य विश्ेषणवत्तीमं 
सिद्ध सेनदिवाकरके उपयोगाउम्रेदवादकी तथैव दिवश्करकी कृति सन्मतितर्कके 
टीकाकार मल्लवादीके उपयोग-यौग-पद्यवादकी विस्तृत समालोचना की है। 
इससे तथा मह्लवादीके द्वादशारनयचक्रके उपलब्ध प्रतीको्में दिवावरका सूचन 
घिलने और जिनमद्रगशिको सूचन न मिलनेसे महावादी जिनभद्ठते पूर्ववर्ती 
और सिद्धसेन मल्लवादीमे भी पूर्ववर्ती सिद्ध होते हे । मल्‍्लवादीको यदि विक्रम- 
की छठी शताब्दीके पूर्वार्धमे मान लिया जाय तो सिद्धसेनविवाकरका समय 
जो पाँचवी शताब्दी निर्धारित किया गया है वह अधिक सद्भुत लगता है। 

(हितीय) पुज्यपाद देवनन्दीने शपने जेनेन्धव्याकरणके "वेत्ते: शिद्धसेनस्थ' 
इस सूत्रमें पिद्धसेनके मतविद्यंषका उल्लेख-करिया है भौर वह यह है कि 
पिडसेनके भठानुसार “विद' घातुके “₹” का भ्रागम होता है, चाहे वह धातु 
सकमंक ही बयो न हो। देवनन्दीका यह उल्लेख बिल्कुल सच्ा है क्योकि 
दिवाकरकी जो कुछ थोडीसी संस्कृत कृतियाँ बची हैं उनमेस्ते उनकी नवमी 
हात्रिशिकाके २२वे पद्चमें (विद्वते.' ऐसार' श्रागम वाला भ्योग मिलता है। 
प्रन्य व्याकरण जब “सम! उपसर्ग पूर्वक और अ्रकर्मक 'विद्‌! घातुके “र* 
आग स्वीकार करते हैं तब सिद्ध सेनने अनुपस्ग और सकर्भक “विद धातुका 
“₹! झागमवाला प्रपोग किया है। इसके सिवाय, देवनन्दी पृज्यपादकी सर्वार्थ- 
सिद्धि नामकी तत्त्वार्थ-टीकाके सत्तम अ्रध्यायगत १३वें सूच्रकी टीकामें 
सिद्धसेनदिवाकरके एक पद्का भ्रश 'उक्त च जब्दके साथ उद्घृत पाया जाता है 
और वहू है “वियोजयति चासभिनं च बधेनत सयुज्यते ।” यह पद्यांग उनकी 
तीसरी द्वा्निशिकाके १६वें पद्मका प्रथम चरण है। पृज्यपाद देवनन्दीका 
समय चर्ंप्रान मान्यतानुसार विक्रमको छठो अताब्दीका पूर्वार्थ है शर्थात 
पाँचवी द्ाताब्दीके प्रमुक भागसे छठी शताब्दीके प्रमुक भाग तक लम्बा है। 
इससे सिद्धस्ेनद्िवाकरकी पाँचवी शत्ताव्दीमें होनेकी वात जो भ्रधिक सगत 
कही गई है उसका छुलासा हो जाता है। दिवाकरको देवरन्दीसे पूर्ववर्ती या 
देवनन्दीके वृद्ध समकालीनरूपमें मानिये तो भी उनका जीवनसमय पांचवी 
शताब्दीसे अर्वाचीन नही ठहरता । + 
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इनमेसे प्रथम प्रमाण तो वास्तवम कोई प्रमाण ही नही है, क्योकि वह 
'मल्लवादीको यदि विक्रमकी छुठी शताब्दीके पूर्वार्धमं मान लिया जाय तो 
इस अन्त कल्पना पर अपना श्राधार रखता है। परन्तु क्यों मान लिया जाय 
अथवा क्यों मानव लेना चाहिये, इसका कोई स्पष्टीकरण साथमें नहीं है। 
मल्लवादीका जिनभद्गसे पूर्नवर्ती होना प्रथमतो सिद्ध नही हैं, सिद्ध होता भी 
तो उन्हे जिनभद्रके समकालीन वृद्ध मानकर अथवा २५ या ५० वष पहले 
मानकर भी उस पूर्ववर्तित्वको चरितार्थ किया जा सकता है, उसके लिये १०० 
वर्षत्ते भी भ्रधिक समय पूववंक्री बात मान लेनेकी कोई जरूरत नहीं रहती। 
परन्तु वह सिद्ध ही नही है, क्योकि उनके जिस उपयोग-यौगपच्चवादकी विस्तृत 
समालोचना जिनभद्गके दो ग्रत्थोमें बतनाई जाती है उनमे कही भी मल्लवादी 
अथवा उनके किसी ग्रन्यका नामोल्लेख नहीं है, होता तो पण्डितजी उत्त 
उल्लेखवाने मं शको उद्धुत करके ही सन्‍्तोष धारणा करते, उन्हे यह तक करने- 
की ज़रूरत ही न रहतों भौर न रहती चाहिये थी कि “मल्लवादीके दवादशार- 
नयचक्रके उपलब्ध प्रतीकोम्में दिवाकरका सूचन मिलने और जिनभद्कका सूचन 
न मिलनेसे मल्लवादी जिनभद्गसे पूव॑वर्ती हैं'। यह तर्क भी उनका अभीए्ट- 
सिड्धिमें कोई सहायक नही होता, क्योकि एक तो किसी विद्वानुके लिये लाज़िगी 
नही कि वह श्रपने ग्रन्थमें पूव॑वर्ती श्रमुक अमुक विद्वानोका उल्लेख करे ही 
करे | दूसरे, पूल द्वादशारनयचक्रके जब कुछ प्रतीक ही उपलब्ध हैं--वह पूरा 
ग्रन्थ उपलब्ध नहीं है--तव उसके अनुपलब्ध अशोमे भी जिनभद्रका अथवा 
उनके किसी अधादिका उल्लेख नहीं इसकी क्या गारण्टी ? गारण्टीके न होने 
झौर उल्लेखोपलब्धिकी सम्भावना बनी रहनेसे मल्लवादीकों जिनभद्गके पू्वेर्ती 
बतनाना ठर्कहृष्टिसे कुछ भी भ्र्थ नही रखता । तीसरे, ज्ञानविन्दुकी परिचया- 
त्मक प्रस्तावनामेंमपण्डित सुखलालजी स्वय यह स्वीकार करते हैं कि “प्रमी 
हमने उस सारे सटीक नयचक्रका अवलोकन करके देखा तो उसमें कही भी 
केवलज्ञान और केवलदर्शन (उपयोगद्रय)के सम्बन्धमें प्रचलित उपयुक्त वादों 
(क्रम, युगपत्‌ और अमेद) पर थोडी भी चर्चा नही मिली । यद्यपि सत्मतितक- 
की मल्लवादि-कृत-टीका उपलब्ध नहीं है पर जब मल्लेवादी अमेदसमर्थक 
दिवाकरके ग्रल्थपर टीका लिखें तब यह कैसे माना जा सकता है कि उन्होने 
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दिवाकरके ग्रन्यकी व्याख्या करते समय उसीमें उनके विरुद्ध अपना युगपत्‌ पक्ष 
किसी तरह स्थापित किया हो । इस तरह जब हम सोचते हैँ तब यह नहीं कह 
सकते हैं. कि प्रभयदेवके युगपदूवादकें पुरस्कर्ताहुपसे मह्लवादीके उल्लेखका 
प्राधारनयचक्र या उनकी सन्मतिटीकार्मेते रहा होगा ।? साथ ही अभयदेवने 
सम्मृतिटीकार्मे विशेषशवतीकी “कई भांति जुगव जाणाइ पासइ ये केत्रती 
_शियम्रा” इत्यादि गायाप्रोको उद्धू,तत करके उनका श्रर्थे देंते हुए किई” पदके 
वाझरुपमें मल्लवादीका जो नामोह्लेख किया है श्रौर उन्हें युगररदुवादका 
पुरस्वर्ता वतलाया है उनके उस उल्लेखकी अश्नान्ततापर सन्देह व्यक्त करते 


हुए, पण्डित सुखलालजी लिखते हूँ--“अगर ग्रभयदेवका उक्त उल्लेखाग 
श्रश्नान्त एवं साघार है तो अधिकृत श्रधिक हम यही कल्पना कर सकते हैं 


कि मल्लवादीका कोई अन्य युगपत्‌ पक्ष-समर्थक छोटा बडा ग्रन्थ अ्रमयदेवक 
सामने रहा होगा भ्रथवा ऐसे मन्तव्यवाला कोई उल्लेख उन्हे मिला होगा। 
भौर यह बात ऊपर वतलाई ही जा चुकी है कि अभयदेवसे कई शताब्दी 
पूरक प्राचीन आचार्य हरिभद्रसूरिने उक्त 'केईः पदके वाच्यरूपमें सिद्धसेना- 
चार्यका नाम उल्लेखित किया है, प० सुश्ललालजीने उनके उस उल्लेखकों 
महत्त्व दिया है तथा सन्मनिकारसे भिन्न दूसरे सिद्धसनेनकी सम्भावना व्यक्त 
की है, भोर वे दूमरे सिद्धसेन उनः द्वा्रिज्विकाशोके कर्ता हो सकते हैं जिनमें 
युगपदवादुका समर्थन पाया जाता है, इसे भी ऊपर दर्शाया जा चुका है। 
इस तरह जब मल्लवादीका जिनभद्दसे पुर्ववर्ती होना सुनिद्चित ही नही है तब 
उक्त प्रभाण और भी नि सार एव बेकार हो जाता है। साथ हो, प्रभगदवका 
मल्लवादी की युगपदवादका पुरस्कर्ता वतलाना भी अन्त ठहरता है। 

यहाँपर एक बात और भी जान लेनेकी है भर वह यह कि हालमें मुनि 
शीजम्दूविजधजीन मेल्लवादीके सटीक नयचक्रक्न पारायण करके उसका विशेष 
परिचय “्रीग्रात्मानन्द्रकाज? ( वर्ष ४५ भ्रक ७ ) में प्रकट किया है, उत्पर- 
से यह स्पष्ट मालुम होता है कि मल्लवादीने अपने तयचक्रमें पद-पदपर “वाक्य- 
पदीय! ग्रन्थका उपयोग ही नही किया वल्कि उमके कर्ना भरत हरिका नामोल्लेख 
झौर भत्त हरिके मनका स्ण्त भी किया है। इन भत्तृहरिका समय ' इतिहासमें 
चीनी यात्री इत्सिजुके यात्राविवरणादिके अनुसार ई० सन्‌ ६७० से ६०० 
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न चटस्रचन्क 


( वि० सं ६४७ से ७०७ ) तक माना जाता है, क्योंकि इत्सिज्रेने जब क्ू 
६६१ में श्रपना यात्रावृत्तान्त लिखा तब भतत हरिका देहावसान हुए ४० वर्ष बीत 
चुके थे। और वह उस समयका प्ररिद्ध वेयाकरण था। ऐसी हा में भी 
मल्लवादी जिनभद्गसे पूववर्ती नही कहे जा सकते | उक्त समयादिककी हृषटिएे वे 
विक्रमकी प्राय: आठवी-नवमी छाताब्दीके विद्वान हो सकते हैं और तब उनका 
व्यक्तित्व न्यायविन्दुकी धर्मोत्तर #-टीकापर टिप्पण लिखनेवाले मल्लवादीके 
साथ एक भी हो सकता है । इस टिप्पणमें मल्‍्लवादीने भ्रनेक स्थानोपर त्याव- 
बिन्दुकी विनीतदेव-कृत-टीकाका उल्लेख किया है भौर इस विनीतदेवका समय 
राहलसाकृत्यायनने, वादन्यायकी प्रस्तावनामें, धर्मकीतिके उत्तराधिकारियोक्री . 
- एक तिव्बती सूचीपरसे ई० सन्‌ ७०५ से ८०० ( वि० स० ८५७ )तक निश्चित 

किया है । 
इस सारी वस्तुस्थितिको ध्यानमे रखते हुए ऐसा जान पडता है कि विक्रम- * 
की १४वीं शताब्दीके विद्वान प्रभाचच्धने अपने प्रभावकचरितके विजयधभिहसूरि- 
प्रबन्धमे वौद्धों भौर उनके व्यन्तरोको वादमें जीतनेका जो समय मल्लवादीका 
वीरवत्सरसे ८८४ वर्ष बादका श्र्थात्‌ विक्रम स॒० ४१४ दिया है | भौर जिसके 
कारण ही उन्हे इवेताम्बर समाजमे इतना प्राचीन माना जाता है तथा'प्रुनि 
जिनविजयने भी जिसका एकवार पक्ष लिया है | उसके उल्लेखमें जरूर कुछ 
भूल हुई है। प० सुखलालजीने भी उस भूलको महसूस किया है, तमी उसमें 
प्राय १०० वर्षको वृद्धि करके उसे विक्रमकी छठी शत्ताब्दीका पूर्वाध ( वि० 
स० ५५० ) तक मान लेनेकी वाव अपने इस प्रथम प्रमाणमें कही है। डा० 
पीठ एल० वैद्य एम० ए० ने न्यायावतारकी प्रस्तावनामें, इस भूल अ्रथवा 
- # वौद्धाचार्य धर्मोत्तरका समय १० राहुलसाक्ृत्यायनने वादत्यायकी अस्ता- 
धनामे ई० स० ७२४५ से ७५०, ( वि० स० ७८२ से ८०७ ) तक व्यक्त 

किया है । 

:  श्रीवीरवत्सरादथ शताए्टके चतुरशीति-सप्रुक्ते । 
जिग्ये स मल्लवादी बौद्धास्तदुव्पन्तराइचा5पि ॥ ८ ॥ 
[ देखो, जैनसाहित्यसंशोधक भाग २। 
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गत्नतीका कारए श्रीवीरविक्रमात! के स्थानपर “श्रीवीरवत्सरात' पाठान्तरका 
हो जाना सुझाधा है। इस प्रकारके पाठान्तरका हों जाना कोई भ्रस्वाभाविक 

अथवा असभाव्य नही है किन्तु सहुजसाध्य जान पडता है। इस सुझावके प्रनुततार 

यदि शुद्ध पाठ 'वीरविक्रमात” हो तो मल्लवादीका समय वि० स॑० ८८४ तक 
पहुँच जाता है और यह समय मल्लवादीके जीवनका प्राय: श्रन्तिम समय हो 
सकता है श्ौर तद सहलवादीको हरिभद्रके प्रायः समकालीन कहना होगा; 

क्योकि हरिभद्नेउक्त च वादिमुस्येन मल्लवादिना' जैसे दब्दोके द्वारा अनेकान्त- 
जयपताकाकी टीकामें मल्लवादीका स्पष्ट उल्लेख किया है] हरिभव्रका समय 

भी विक्रमकी शवी शताब्दीके तृतीय-चतुर्थ चरण तक पहुँचता है, & वयोकि 

वि० सं० ८५७ के लगभग बनी हुई भट्अयन्तकी न्यायमण्जरीका 'गम्भीर- 
गजितारम्म' नामका एक प्रद्म हरिभद्रके पढद्शनसमुच्चयमें उद्धृत मिलता है, 
ऐसा न्यायाचार्य पं० महेन्द्रकृमा रजीने न्‍्यायकरुमुदचच्धके द्वितीय भागकी प्रस्ता- 
वनामें उद्घोपित किया है। इसके सिवाय, हरिभद्ने स्वय जास्त्रवार्तासमुच्चयके 
चतुर्थस्तवनमें 'एतेनेव प्रतिक्षिप्त यदुक्त' सृक्ष्मबुद्धिना! इत्यादि वाक्‍्यके हारा 
वौद्धाचार्य शान्तरक्षितके मत॒का उल्लेख किया है भोर स्वोपश्टीकार्में 'सुक्ष्म- 
वुद्धित” का 'शान्तरक्षितेन' अर्थ देकर उसे स्पष्ट किया है। शान्तरक्षित पर्मोत्तर 
तथा विनीतदेवके भी प्राय उत्तरवर्ती हैं और उतका समय राहुलसाहत्यायनने 

वादन्यायके परिविष्टोमें ई० सन्‌ ८४० ( त्रि० म० ८६७ ) तक वतलाया है| 

हरिभद्रकों उनके समकालीन समझना चाहिये। इससे हरिभद्रका कथन दृक्तः 
समयमें वाचक नही रहता और सब कथनोकी सद्भुत्ति ठोक बैठ जाती है। 





चर 





& ध्वी शतताब्दीके द्वितीय चरण तकका.समय तो मुनि जितविजयजीने भी 
प्रपने हरिमद्रके समय-निर्णशयवाले लेखमें धतलाया है। क्योकि विक्रमसवत्‌ ८३४ 
( गक सं ० ७५० ) में वनी हुई कुवलयमालामे उद्योतनसूरिने हरिभद्गकों न्याय- 
विद्यामें प्रपना गुरु लिखा है। हरिमद्रके समये, सयतजीवन और उनके साहि- 
त्पिक फार्योकी विज्ञालवाकों देखते हुए उनकी झायुकरा प्रंनुमान सौ वर्षके लग- 
भग लगाया जा सकता है भोर वें मल्तवादीके समकालीन होनेके साथ-साथ 
कुवलयमालाकी रचनाके कितने ही वर्ष बाद तक जीवित रह पभैकते हैं।. * 
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नपचक्रके उक्त विशेष परिचयतसे यह भी मावूम होता है कि उस भ्रन्धमें 
सिद्धसेन नामके साथ जो भी उल्लेख मिलते हैं उनमे सिद्धसेनकी “प्राचार्य” और 
'सूरि! जैसे पदोके साथ तो उल्लेखित किया है परन्तु 'दिवाकर! पदके साथ 
कही भी उल्नेश्वित नही किया है, तभी मुनि श्री जम्बूविजयजीकी यह लिखमेमे 
प्रवृत्ति हुई है कि आओ सिद्धप्रेनसरि सिद्धसेतदिवाकरज समवतः होवा जोइये” 
अर्थात्‌ यह सिद्धसेनसूरि सम्भवत धिद्धप्नेनदिवाकर ही होने चाहिये--भले ही 
दिवाकर नामक्रे साथ वे उल्लेखित नहीं मिलते | उनका यह लिखना उत्तकी 
धारणा और भावनाक़ा ही प्रतीक कहा जा सकगा है; क्योकि * होना.चाहिये?का 
कोई कारण साथमें व्यक्त नही किया गया । प०सुललालजीने प्पने उक्त प्रमाण- 
में इन सिद्धसेनको (दिवाकर? नामसे ही उल्‍्लेशित किया है, नो कि वस्तुस्थि- 
तिका' वड़ा ही गलत निह्यण है (झौप अनेक भुल-भ्रान्तियोको जन्म देनेवाला 
है--किसी विपयकों विचारके लिये प्रस्तुत करनेवाने निष्पक्ष विद्वानोके द्वारा 
अपनी प्रयोजनादि-सिद्धिके लिये वस्तुस्थितिका ऐसा गलत चित्रण नहीं होता 
चाहिये । हाँ, उक्त परिचयमे यह भी मालुम होता है कि तिद्धसेन नामके साथ 
जो उल्लेख मित्र रहे हैं उनमेंसे कोई भी उल्नेख सिद्धसेनदिवाकरके नामपर चढ़े 
हुए उपलब्ध ग्रन्थोमेंसे किसीमें भी नहीं मिलता है। नमूनेके तौरपर जो दो 
उल्लेख & परिचयमें उद्धृत किये गये हैं उनका विपय प्रायः शब्दशास्त्र (व्या- 
करण ) तथा दाब्दनयादिसे सम्बन्ध रखता हुआ जान पडता है। इससे भी 
सिद्धसेनके उन उल्लेखोको दिवाकरके उल्लेख बतलाना व्यर्थ ठहरता है । 
रही हितीय प्रमाणकी बात, उससे केवल इतना ही सिद्ध होता है कि 
तीसरी और नवमी द्वा्विशिक्राके क॒र्ता जो सिद्धसरेन हैं वे पुज्यपाद देवनन्दीते 
पहले हुए हैं--उनका समय विक्रमकी पॉचवी शताब्दी भी हो सकता है। इससे 
अधिक यह धिद्ध नही होता कि सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेन भी परज्यपाद देव- 


# “तथा थ आवचार्यसिद्धसेन भाह-- 
#यत्र ह्ार्थों वाच॑ व्यभिचरति न (ना) मिधान तत्‌ ॥ (वि० २७७) 
“अल्लि-सवर्ति-विद्यति-वर्ततथ: सन्तिपातपष्ठा: सत्तार्था इत्यविशेषणीक्त- 
सस्‍्वात्‌ सिद्सेनयुरिया ।/ (वि3 १६६)... ““ । 
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नन्दीते पहले अथवा विक्रमकी श्वी शताव्दीमें हुए हूँ । इसको सिद्ध करनेके लिये 
पहले यह प्षिद्ध करना होगा कि सम्मतिसूत्र और तीसरी तथा नवमी द्वानि- 
श्िकाए ठीनो एंक ही सिद्धस्नेनकी कृतिया है। और यह सिद्ध नही है | पूज्य- 
पादप्ते पहले उपयोगद्वयके ऋ्रमवाद तथा श्रभेदवादके कोई पुरस्कर्ता नहीं हुए हैं, 
होते वो पृज्यपाद अपनी सर्वाथसिद्धि में सनातनसे चले आये य्रुगपद्वादका प्रति- 
पादनमात्र करके ही न रह जाते, वल्कि उसके विरोधी वाद अथवा वादोका 
खण्डन ज़रूर करते | परन्तु ऐसा नही है & , भौर इससे यह मातम होता है कि ” 
पुज्यपादके समयमें केवलीके उपयोग-विषयक क्रमवाद तथा भ्रभेदवाद प्रचलित 
नही हुए थे--वें उनके वाद ही सविशेषहूपसे घोषित तथा भ्रचारको प्राप्त हुए 
हैं, भौर इसीसे पृज्यपादके बाद भ्रकलद्भादिकके साहित्यमें उचका उल्लेख तथा 
खण्डन पाया जाता है। ऋमवादका प्रस्थापन नियु क्तिकार भद्रवाहुके द्वारा और 
अभेदवादका प्रस्थापन सनन्‍्मतिकार सिद्ध सेतके द्वारा हुआ है । उन वादोंके इस , 
विकासक्रमका समर्थन जिनभद्गके विश्येषणुवती ग्रथकी उन दो गाथा ( 'केई 
भरति जुगवं इत्यादि नम्बर १८४, १८५ ) से भी होता है जिनमें युगपत्‌, क्रम 
भर अभेद इन तीनो वादोके पुरस्कर्ताश्रोका इसी क्रमसे उल्लेख किया गया है 
और जिन्हे ऊपर ( न० रमें ) उद्घृत किया जा चुका है । 

प० सुखलालजीने नियु क्तिकार भद्रवाहुको प्रथम भद्रवाहु और उनका समय 
विक्रमकी दूसरी श्ताव्दी मान लिया है>८, इसीसे इन वादोके क्रम-विकासको 
समभलेमें उन्हे भ्रान्ति हुई है। भौर वे यह प्रतिपादन करनेमें प्रवृत्त हुए हें कि 
पहले क्रमवाद था, युगपतृवाद बादको सबसे पहले वाचक उमास्वाति[-द्वारा 
जैन वाइ मयमें प्रतिष्ट हुआ और फिर उसके वाद प्रमेदवादका प्रवेश मुख्यतः 





& “स उपयोगो हिविध: । ज्ञानोपयोगो दक्षंनोपयोगश्चेति | ' “साकार 
ज्ञानमनाकार दर्श्षगमिति | तच्छपग्रस्थेपु ऋ्रमेण वर्तते | निरावरणेपु युगपत्‌ |” 

>< ज्ञानविन्दु-परिचय पृ०५ पादटिप्पण । 

[भतिज्ञानादिचतु पु पर्यावेशोपयोगो भवतति, न युगपत्‌। सभिन्नआनदशन- 
स्थ तु भगवत:ः केवलिनो युगपत्सवंभावग्नराहके निरपेश्षे केवलज्ञाने -केवलदर्शने 
चानुसमयमुपयोगो भवति ।? --पत्त्वाथंभाष्य १-३१। 
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सिद्धमेवाचार्यके द्वारा हुआ है। परन्तु यह ठीक नहीं है; क्योकि प्रथम तो युग- 
पतशादका ग्रतिवाद भव्रयाहुक्री आवव्यकनियु क्तिके "सब्बस्स केवलिस्स वि जुगव 
दो ग॒त्यि उबश्रोगा?? इस वाक्यमे पाया जाता है जो भद्रवाहुकों दूसरी अताव्दी- 
का विह्ान्‌ माननेके कारण उमास्वातिके पूर्वका# ठहरता है और इसलिये उनके 
विरुद्ध जाता है। दूसरे, श्रीकुन्दकुन्दाचार्यके नियमसार-जैस ग्रथो और आचार्य 
भ्रूतवलिके पट्खण्डागमममें भी शुगपतुवादका स्पप्ट विधान पाया जाता है। ये 
दोनो आचार्य उमास्वातिके पूर्ववर्ती३ हैं और इतके युगपद्वाद-विधायक वाक्य 
नमूनेके तौरपर इस प्रकार हैं:--- 

“ज्ुगववं वट्ढ॥ णाणं केवलणाशिस्स दंसणं च तहा। 

दिखयर-पयास-तावं जह वट्टइ तह मुणुयव्ध ॥” (णियम० १५६)। 

“सर्य भयवं उप्पण्ण-णाण-दरिसी सदेवा5्सुर-माणुसस्स लोगस्स 
आगदि गद़ि चयणोववाद वन्ध॑ मोक्‍्ख़ इड्धि ठिदि जुद़ि अणशुभागं 
वक्क कल मणामाणसिर्य भुं कद पढिसेबिद आदिकम्म अरहकम्म 
सब्वलोए सब्वजीवे धब्बभावें सब्वं सम जाशदि पस्सदि विहर- 
दित्ति।?--६ पट्ख़ण्डा० ४ पत्रंडि अ० सु० ७८ ) । 

ऐसी हालतमें युगपत्‌वादकी सर्वप्रमम उत्पत्ति उमास्वातिसे वतलाना किस्ती 
तनह भी युक्तिवृक्त नही कहा जा पक्रता, जैनवाड मयमें इसकी अविकल घारा 
अतिशचीन कालसे चली आई है | यह दूसरी वात है कि क्रम तथा अ्रभेदकी 
धाराएं भी उतमें कुछ बादकी शामित्र हो गईं हैं; परन्तु विकास-क्रम युगपतु- 
बादसे ही प्रारम्भ होता है, जिसकी यूचना विशेपरणवतीकी उक्त गायाओो (“कई 
भणुति जुगव' इत्यादि ) से भी मिलती है | दिगम्बराचार्य श्रीकुल्दतुन्द, समन्त- 
भद्र और पृज्यपादके ग्रस्थोमे ऋंमवाद तया अमेदबादका कोई ऊह्ापोह अथवा 








न्डी-ि 


& उमास्वातिवाचककोी ५० सुखलालजीने तीसरीसे पाँचवी अताब्दीके 
-मध्यका विद्वान बतलाया है। (ज्ञा० वि० परि पृ० ५४) | 

हु इस पूर्ववर्तिलका उल्लेल्र श्रवरावेल्गोलादिके शिन्ालेखों तथा अनेक ग्रंथ- 
प्रणस्तियोंमें पाया जाता है | ् 


सम्मनिसूत्र और सिद्धसेन ४४७ 





हक कह का औष 





खण्डन न होना ५० सुखलालजीको कुछ झजरा है, परन्तु इसमें अखरनेकी कोई 
वात नही हैं। जब्र इन भ्ाचायोकरि सामने ये दोतो वाद झाए ही नहीं तब वे 
इन बादोरा ऊहापोह अ्रथवा खृण्डनादिक कैसे कर सकते ये ? भकलडुके सामने 
' जब ये वाद आए तब उन्होने उनका खण्डन किया ही है, चुनाँचे १० मुखलालजी 
स्वय क्ानविन्दुफ परिचयमें यह स्वीकार करते हैं कि * ऐसा खण्डन हुम सबसे 
पहले भ्रकलडूकी कृतियोमें पाते हैं ।” शोर इसलिये उनसे पृर्वकी-कुन्दकुन्द, 
समत्नभद्र तथा पृज्यपादकी--कृतियोमे उत वादोकी कोई चर्चावाग न होता इस 
वबातको भौर भी साफ तौरपर सूचित करता है कि इन दोनो वादोकी प्रादुभू ति 
उनके समयके बाद हुई है। घिद्धसेनके सामने ये दोनो वाद थे--दोनोती चर्चा ' 
सम्पत्ति की गई है--अ्रतत ये सिद्धसेन पृज्यपादके पृव॑दर्ती नहीं हो सकते | 
पृज्यवादने जिन सिद्धसेनका अपने व्याकरण में नामोल्लेख किया है ठे कोई 
दूसरे द्वी सिद्धसेन होने चाहियें । 
यहापर एक ख़ास बात नोद किये जानेके योग्य है और वह यह कि प० 
सुल्लत्नालजी सिद्धसेलको पूज्यपादमे पुवववर्ती सिद्ध करनेके लिये पृज्यपादीय जंनेन्द्र 
व्याकरशाका उच्त सूत्र तो उपस्थित करते हैं परन्तु उसी व्याकरणके दूसरे 
पमकक्ष सूत्र 'चतुष्टय सन्मतभद्रस्थ'' को देखते हुए भी अनदेखा कर जाने है -- 
उसके प्रति गजनिमील्ञन-जैसा व्यवहार करते हैँ --भौर ज्ञानविन्दुकी परिचया- 
ममक प्रस्तावना (१० ५५) में बिना किसी हेतुके ही यहाँ तक लिखसेका साहस 
करते है कि “पूज्यपादके उत्तरवर्ती दिगम्बराचायं समम्तमद्र”"ने भ्रमुक उल्लेख 
केया | साथ ही, इस बातको भी भुला जाते हे कि सस्मतिको प्रस्तावनामें ने 
वेय पूज्यपादको समल्ताभद्रका उत्तरवर्ती बतला श्राए है श्ौर यह लिख आए 
[ कि 'स्तुतिकाररूपसे प्रसिद्ध इन दोनो जैनाचार्योका उल्लेख पृज्यपादले प्रपने 
याकरणके उक्त सृत्रोमें किया है उनका कोई भी प्रकारका प्रभाव पृज्यपादकी 
वियोपर होना चाहिये !' मालूम नहीं फिर उनके इस साहसिक कृत्यका क्या 
इत्य है ! भौर किस भ्रभिनिवेशके वशवर्तोी होकर उन्होंने ग्रव यो ही चलती 
लमसे समन्तभद्नकों पृज्यपादके उत्तरवर्ती कह डाला है! इसे अथवा इसके 
चित्मको वे हो स्वय समझ सकते है । दूसरे विद्वान्‌ तो इसमें कोई झौचित्य 
प॑ न्याय नही देखते कि एक ही व्याकरण प्रथम उल्लेखित दो विद्यानोमंसे 








एकको उत ग्रंथकारके पूर्वगर्ती और दूसरेको 5च्तस्वर्ती दतलावा जाय और बहु 
भी विना किसी युक्तिके। इसये सन्देह नहीं कि पण्डित सुझुलादलीकी धहुत 
पहलेते यह धारणा वनी हुई हैंकि चिद्धद्ेन समन्‍्तमद्रके पुर्दग्ती हे और दे 
जैसे तेंगे उसे प्रकट करनेके लिये कोई भी अवसर चक्ते नहीं हे । हो सकता 





पुज्यपाद समन्‍्तमभक्रके पुर्ववर्ती नहीं क्न्‍नु उत्तरदर्ती है, यह वात दँदेक- 
व्याकरण के उक्त “चतुष्टवं समन्दभठ्रस्यः नूतसे ही नहीं किन्तु श्रवसदेल्गोलके 
स्षिकालेश्ों आदिसे भी भले प्रछार जानी जाती है| | पृज्यपादकी चर्वार्यन्रिद्धि 
पर समन्तमद्रका स्पष्ट प्रभाग है, इसे धघिर्वा्थ सिद्धिपर सम्स्तभद्वका प्रभाव 
नामक चेलमें स्पष्ट करके उलाणश जा छुक्षा है :। उमन्तमद्रक्े 'स्वच्छप्ड! 
का “पामोपनमनुल्दंब्यद नामका जाम्त्रदलणखवाद्ा पूरा पद्य न्ययावतारमें 
उद्दवून है, जिसकी रत्करण्डमें स्वानाविको और न्यावावदासनें उद्ध स्ख-जैती 
ल्थिविक्रों छुव खोलकर अनेक युक्तियोंके सार अन्यत्र दर्शाग था चुका है।-- 
उसके प्रक्तित होनेकी चल्यना-जैत्ी वाद भी ऋब नहीं रहीः क्योंकि एक तो 
न्याबावतारज्प चमय ऋधिक दूरूप न रह क्र दीकाकार सिद्ध पिके निकट प्हूँष 
गया है, इत्रे उसमें अन्य दुछ-व्यक्षय भी उमर्थनादिके रूपमें उददूत पावे 





| केश्वो, श्रतदेल्गोल-शिलालेख नं० ४०(६४): १०८ (२५०८); वानी 
चनन्तनद्र (इतिहास) ६० १४१-१४६; तथा लैवजबत?! द्ष ६ ऋद्ध १४-१६ 


में प्रकाक्षिद छमन्तभहणा उमण और डा० के० डढी० पाठक दोर्पक्न लेख ४० 











श्य-न३ अथवा 'दि एन्नल्स आफ दि भनष्डास्कर रिसर्च इन्स्टिट्यूट पूदा 
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बोल्यूम १५ पार्द १-२ में ह्न्यणित डिशाशांद्शागचा35 ते॥०206 ए- | 
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सन्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन _ धइरह 


जाते है। जैसे “साध्याविताभुवो हेतो” जैसे वाकयमें हेतुका लक्षण भ्राजानेपर 
भी “अ्ययानुपपन्नत्व, हेतोलेक्षशमीरितम” इस वाक्यमें उन पानस्वामीके 
हेतुलक्षणकों उद्धृत किया गया है जो समन्तभद्गके देवागमसे प्रभावित होकर 
जैनधर्ममे दीक्षित हुए थे। इसी तरह ६ष्टेष्टान्याहताद्रावयात्‌”? इत्यादि 
प्राठवें'पद्धमे'शब्द (आगम) प्रमाणका लक्षण “लाजाने पर भी अगले पद्ममें 
समन्तभद्रका “आ्राप्तोपन्ममनुल्लध्यमहष्टेप्ठविरोधकम्‌? इत्यादि शास्त्रका लक्षण 
समर्थनादिक हूपमे उद्धृत हुआ समभना चाहिए। इसके सिवाय, न्यायावतार 
पर समनन्‍्तभद्कके देवागम (श्राप्तमीमासा) का भी स्पष्ट प्रभाव है; जैसा कि दोनो 
ग्न्‍्योमें प्रमाणके भ्रनन्तर पाये जानेवाले निम्न वाक्योकी तुलनापरसे जाना 
जाता है--- 


उपेक्षा फल्लमा5इश्यस्य शेपस्या७दान-हान-घी । 
पूर्वा (व) वाउल्लान-नाशो वा सर्वस्याउत्य स्वगोचरे ॥१०श॥” 


-- देवागम 
“प्रमाणुस्य फल्न साज्ञाठज्ञान-विनिवर्तनमू । 
केवलस्थ सुखोपेक्षे# - शेपस्या55५वान-हानघीः ॥रणा” 
-- न्यायावतार 


ऐसी स्थिति व्याकरणादिके कर्ता पूज्यपाद और न्यायवतारके कर्ता 
सिद्ध मेन दोनों ही स्वामी समन्तभद्रके उत्तरवर्ती हैं, इसमें सन्देहके लिये कोई 
स्थान नही है ! सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेन चूंकि नियुंक्तिकार एवं नेमित्तिक 
भव्रवाहुके बाद हुए हैं--उन्‍्होंने भद्ववाहुके द्वारा पुरस्कृत उपयोग-क्रमवादका खडन' 
किया है--प्रौर इन भद्रवाहुका समय विक्रमकी छठी छत्ताव्दीका प्राय: तृतीय 
चरण पाया जाता है, इसीसे यही समय सन्मतिकार सिद्धसेनके समयकी पूर्वेसीमा 
है, जैसा कि ऊपर सिद्ध कियो जा चुका हैं। पुज्यवाद इस समयसे पहले गंगवणी 
राजा भ्रविनीत ( ई० सन्‌ ४३०-४८२ ) तथा उसके उत्तराधिकारी दुविनीतके 
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& यहाँ “उपेक्षा के साथ सुखुकी वृद्धि की गई है,जिसका अज्ञाननिवृत्ति तथा 
उपेक्षा (रागादिककी निवृत्तिज़प अ्रनासंक्ति )के साथ भ्रविनाभावी- सम्बन्ध, है । 


४६० -  जैनसाहित्य ओर इतिहास पर विशद्‌ प्रकाश थे 


समयमे हुए हैं भ्रौर उनके एक शिष्य वज्जनन्दीने विक्रम सवत्‌ ५२६ में द्राविड- 
सघकी स्थापना की है, जिसका उल्लेख देवसेनसूरिके दर्शनंसार (वि० स०६६०) 
ग्रल्थमे मिलता है | । झत. सन्‍्मतिकार सिद्धसेन पुज्यपादक उत्त खर्ती हैं, पृज्य- 
पादक्क उत्त रवर्ती होनेसे समन्तभद्रक भी उत्तरवर्ती हैं, ऐसा सिद्ध होता है| भौर 
इसलिये समन्तभद्टकक स्वयम्भूस्तोत्र तथा आत्तमीमासा ( देवागम ) नामक दो 
अन्थोकी सिद्धसेनीय सनन्‍्मनिसूत्रके साथ तुलना करके प5 सुखलॉलजीने दोनों 
आचार्योके इन ग्रत्थोमे जिस 'वस्तुंगत पुष्कल सॉम्य!ः की सूचना सन्मतिकी 
अस्तावना ( ४० ६६ ) में की है उसके लिये सन्मतिसूर्को अधिकाशमे सामनन्‍्त- 
भद्वीय ग्रन्धो्के प्रभावादिका आभारी समभना चाहिये। अनेकान्त-शासनंके जिद 
स्वरूप-प्रदर्शन एवं गौरव-स्यापनकी ओर समन्‍्तभद्॒का प्रधान लक्ष्य रहा है उसी- 
को सिद्ध स्ेनने भी अपने ढगसे श्रपनाया है। साथ ही, सामान्‍्य-विशेष-प्रातृक 
नयोके सर्वथा-असर्वथा, सापेक्ष-निरपेक्ष और सम्यक-मिथ्यादि-स्वरूपविषयक 
समत्तभद्गक मौलिक निर्देशोको भी श्रात्मसात्‌ किया है | सनन्‍्मतिका कोई-कोई 
कथन समन्‍्तभद्रके कथनसे कुछ मतभेद झ्रथवा उसमें कुछ वृद्धि या विशेष 
आ्रायोजनको भी साथमे लिये हुए जात पडता है, जिसका एक नंमुना इस 
प्रकार है-- - 

-. दब्वं खिन्त काल भाव॑ पण्जाय-देस-संजोगे | 

-. भेद च पडुछुच समा भावाणं पण्णवणपज्जा ॥३-६०॥ 

इस गाथामें वतलाया है कि पदार्थोकी प्ररूपणा द्रव्य, क्षेत्र, काल, ,भांव, 
पर्याय, देश, सयोग और भेदको श्राश्चित करके ठीक होती है,!.जब कि समत्त- 
भद्वने “सद्देव सर्व को नेच्छेत स्वरूपाविचतृुष्टयात”? जैसे वाक्ग्रोके द्वारा द्रव्य, 
क्षेत्र, काल श्र भाव इस चतुष्टयकों ही पदार्थप्ररूपणुका मुख्य साधन वतलाया 
है | इससे यह साफ जाना जाता है कि समन्तभद्गके उक्त चदुष्टयमे सिद्ध प्नेनने 
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+ “सिरिपुज्जपादसीों दाविड्सघस्स कारगों दुट्ो 

_ शामेण वज्जरादी पाहुंडवंदी महासत्तो ॥ २४ ॥| 
पचसए छव्बीसे विक्कमरायस्स मरापत्तस्स | 
दक्खिणुमहुराजादो दाविडसघो महामोहो ॥ २५ ॥? 


सन्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन ५६१ 


बादकों एक दूसरे चतुष्टयकी भौर वृद्धि की है, जिसका पहलेसे पू्दके चतुष्टयमें 
ही अन्तर्भाव था 

रही द्वानिशिकाओोके कर्ता सिडसेवकों बात, पहली द्वानिशिकार्म एक 
उन्लैस-बावप निम्न प्रकारसे पाया जाता है, जो इस विपयमे अपना खास महत्त्व 
शपता है।-- 

य एप पदजीव-निकाय-विस्तर: पररनालीटपथम्लयादित: | 

श्रनेन सर्वज्ष-परीक्षण क्षमास्वय्रि प्रसादं|दयसेस्मवाः स्थिता: ॥९३ 

इममें बतलाया है कि 'हे वीरजिन ! यह जो पट प्रकारके जीवोके निकायों 
( प्तमुद्दो ) का विस्तार है भौर जिमका मार्ग दूमरोके भ्रनुभवमें नहीं साया वह 
आपके द्वारा टदित हुप्रा--बतलाया गया झथवा प्रकाणमें लाथा गया है। दसी- 
में जो मर्वशरी परीक्षा फरनेमे समर्य हैं वे (ग्रापको सर्वज्ञ जानकर ) प्रश्नन्नताके 
उदयरूप उत्मवके साथ प्रापमें स्थित हुए हैं--वडे प्रमन्‍नचित्ते आपके श्राथ्रयमे 
प्राप्त हुए भौर प्रापफे भक्त वने हैँ!” वे समर्थ-मर्वतनन्परीक्षक कौन हैं जिनका 
यहां उल्नेव है भौर जो श्ाप्तप्रभु वीरजिनेस्द्रकी सर्वज्र्पर्म परीक्षा करनेके 
भननन्‍्तर उनके सुद्ृढ भक्त बने है? वे हूँ स्वामी समस्तभद्र, जिन्होंने भ्राप्तमीमास्ता- 
हारा सदम पहले सबज्ञकी परीक्षा # की है, जो परीक्षाके भननन्‍्तर बौरफी 
रतुतिस्पमें 'युवत्यनुणासन' स्तोश्के रचनेमें प्रवृत्त हुए हैं | और जो स्वयम्मू 
स्ताथफे निम्न पद्मोमें सवन्षत्रा उल्लेस करते हुए उसमें प्रपनी स्थिति एवं भक्ति- 

# अ्रकलडूदेवने भी भग्रप्ृणती! भाष्यमें झआसमीमासाकों “थर्वेज्ञविशेष- 
परीक्षा” जिला है शोर वाश्गिजसूरिने पाइवनाथचरितमे यह प्रतिपादित किया 
है कि 'उसी देवागम ( भातमीमासा ) के द्वारा स्वामी ( ममन्तभद्र ) ने आज 
भी सर्मनज्को प्रदर्शित कर रकवा है -- 

#स्वाभिनश्चस्ति तस्य कस्य न विस्मयावहम्‌ । 
देवागमेन सर्वज्ञों येनाध्यापि प्रदष्यंते ॥/ 

| युक्तधनुशासनकी प्रथमका रिकामें प्रयुक्त हुए अद्य' पदका अर्थ श्रीविद्या- 
नन्‍्दने टीकाम “अ्रिमत्‌ काले परीक्षाप्सानममये” दिया है और उसके हारा 
प्राप्तमीमामाके बाद युदत्यनुणासनकी रचनाकों सूचित किया है । 
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को “त्वथि सुप्रसत्तमनस: स्थिता वयम्‌ इस वाक्यके द्वारा स्वय व्यक्त करते 
हैं, गो कि “त्वयि प्रसादोदयसोत्सवा/ स्थिता:” इस वावयका स्पष्ट मूलाधार 
जान पडता है।-- 


बहिरन्तरप्युभयथा च, करणमविधाति नाअर्थक्ृत्‌ । 

नाथ | युगपद्खिल च सदा, त्वमिद तत्लाउउमलकवह़िवेद्थि॥ १२६ 

अत एव ते बुध-नुतस्य, चरित-गुणमद्ध तादयम्‌ । 

न्यायविहितमवबधाय जिने त्वयि सुप्रसन्‍्नमनस, र्थिता वयम्‌ ॥१३० 

इन्ही स्वामी समन्तभद्रको मुख्यतः लक्ष्य करके उक्त द्वा्विशिकाके भ्रगले दो 
पद्म # कहे गये जान पते हैं, जिममेंसे एकमें उनके द्वारा भ्रहंन्तमें प्रतिपादित 
उन दो दो वातोका उल्लेश् है जो सर्वज्ञ-त्रिनिश्चियकी सूचक हैं और दूसरेमें 
उनके प्रश्ति यशकी मात्राका बडे गौरवके साथ कीर्तन किया गया है| भ्रत इस 
दात्रिशिकाके कर्ता सिद्ध सेन भी समन्‍नभद्गके उत्त रवर्ती हैं । समन्तभद्रके स्वरयम्भृ- 
सतोत्रका शै नीगत दब्दगत भ्रौर भ्रथेगत कितना ही साम्य भी इसमें पाया जाता 
है, जिसे भ्रतुतरणा कह सकते हैं भर जिसके कारण इस द्वात्रिश्षिकाकों पढ़ते 
हुए कितनी ही बार इसके पदविन्यासारिपरसे ऐसा भाव होता है मानो हम 
स्वयम्भृस्‍्ष्तोत्र पढ़ रहे हैं। उदाहरणके तौरपर स्वयम्भूस्तोत्रका प्रारम्भ जैसे 
उपजातिछन्दमे 'स्वयम्भुवा भूत? शब्दोसे होता है वैसे ही-इस द्वात्रिन्ञिकाका 
प्रारम्भ भी उपजातिछन्दमे “स्त्रयम्भुव भृत' शब्दोसे होता है। स्वयम्भृस्तोत्र्में जि 
प्रकार समन्‍्त, सहत, गत, उदित, समीक्षय,प्रतादिन,भ्रनन्त, भ्नेकान्त-जँने कुछ 
विशेष शब्दोका; मुने, नाथ, जिन, वीर-जैसे सम्बोधन-परोका भौर ( जित-' 
क्षुल्लकवादिगासनः, २ स्वपक्षसौस्थित्यमदावलिता:, ३ नेतत्समालीढपद त्वदन्य , 
४ बोरते प्रजा, ५ भशैयमाहात्म्यमनी रयत्तपि, ६ नाअ्समीक्ष भवतः प्रवृत्त म,, 
७ अचिस्त्यमीहितम्‌, भ्राहेन्त्यमचिन्त्यम्भ_त ८ सहस्ाक्ष), ६ त्वदृद्िप', १०शहि- 





& विपु; स््रभावस्वमरक्तशोणित पराध्तुकृम्पा सकऊन व भाषितम्‌ । 
ने यस्प सर्वेज्ञ-विनिश्चयस्त्वाथि हय करोत्येतदसा वे मानुप ॥१४॥ 
अलब्धनिहा, प्रसमिद्धचेनसस्तव प्रशिष्या: प्रथयन्ति यचश | 
ने तावदप्येकसमूहसहता प्रकाशयेयु: परवादिपाधिवा' ॥१५॥| 


सम्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन ५६६ 


#चस तक ८ 








रुचिशुचिशुक्ललोहित वषु", ११ स्थितावय जैसे विशिष्ट पदवाक्योका प्रयोग 
पाया जाता है उसी प्रकार पहली द्वा्रिशिकामे भी उक्त शब्दों तथा सम्बोधन 
पदोके साथ १ भ्रपश्चितक्षुल्लकतकंदशासनै:, २ स्वपक्ष एवं प्रतिबद्धमत्सरा', ३ 
परैरनालीढपथस्त्वयोदित , ४ जगत * शेरते, धत्वदीयमाहात्म्यविशेषसंभली "* 
भारती, ६ समीक्ष्यकारिश., ७ अ्रचिन्त्यमाह्त्म्य, ८ भृतसहस्तनेत्र, ६ त्वञ्नति- 
घातनोन्मुले , १० वपु स्वभावस्थमरक्तणोरित, ११ स्वितावय जैसे विशिष्ट 
पद-वाक्योका प्रयोग देखा जाता है, जो यथाक्रम स्वयम्भृत्तोत्रगत उक्त पदोके 
प्राय समकक्ष है| स्वयम्भूस्तोत्रमें जिस त्तरह जिनस्तवनके साथ जिनज्ासन- 
जिनप्रवचन तथा अनेकान्तका प्रशसन एवं मह॒व छ्थापन क्रिया गया है भौर 
वीरजिनेन्द्रके शामनमाहात््यको 'तव जिनशासनविभव जयति कलाबवधि भ्रुणा- 
नुशासनविभत्र ? जैवे शब्दो-द्वारा कलिकालमें भी जयवन्त बतनाया गया है उसो 
तरह इस द्वात्रिशिकार्में भी जिनस्तुतिके साथ जिनशासनादिका सक्षेपमे कीत॑न 
किया गया है और वीरभगवानको 'सच्छासनवद्धंमान' लिखा है। 

इस प्रथम द्वा्रिशिकाके कर्ता प्िद्ध सेव ही यदि प्रगली चार द्वातरिश्विकाओ्रोके 
भी कर्ता हैं, जैसाकि प० सुखलालजीका भनुम्ान है, तो पांचो ही द्वात्रिशिकाएं, 
जो वीरस्तुनिसे सम्बन्ध रखती हैं और जिन्हे मुख्यतया लक्ष्य करके ही श्राचार्य 
हेमचन्धने का स्िद्धसेनस्तुनयो महार्था' जैसे वाक्यका उच्चारण किया जान 
पडता है, स्वामी समन्‍्तभद्कके उत्तरकालीन रचनाएं है। इन सभीपर समन्त- 
भव्रके ग्रन्योक्री छाया पडी हुई जान पडती है। 


इस तरह स्वामी समन्तभद्र न्यायावतारके कर्ता, सन्मतिक्रे कर्ता और उक्त 
ह्ात्रिजिका भ्रथवा दात्रिशिकाप्रोके कर्ता तीनो ही सिद्धसेनोसे पूर्वत्र्ती सिद्ध होते 
है। उनका समय विक्रमकी दूसरी-तीसरी शताब्दी है, जैसा कि दिगस्वर पट्टा- 
घली & में शकसवत्‌ ६० (वि० स० १६५) के उल्लेखानुसार दिगम्वर-समाज- 


में ग्रामतौरपर माना जाता है। इ्वेताम्वर पट्टावलियोमें उन्हें सामन्तभद्गर' नाम- 
५ कतार पल ललित तन परत आन 


कनन+ 


# देखो, हत्तलित्रित सस्‍्कृत ग्रन्थोके भ्रनुसन्धान-विषयुक डा० भाण्डरकर- 
की सन्‌ १८८३-८४ की रिपोर्ट पृ० ३२०, मिस्टर लेविस राइसकी 'इम्क्रिप- 
गन ऐट श्रवरावेल्गोलकी प्रत्तावना और कर्णाटक शब्दानुशासनकी भभिका ] 
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ल्जिजजजज 


से उल्लेखित किया है भ्ौर उतके समयका पढद्टाचार्यरूपमें प्रारम्भ वीरनिर्वाण- 
सबत्‌ ६४३ श्रर्यात्‌ वि० स० १७३ से बतलाया है। साथ ही यह भी उल्लेखित 
किया है कि उनके पट्टशिष्यने वीर नि० स० ६६५ (वि स० २२५) » में एक 
प्रतिष्ठा कराई है, जिससे उनके समयक्री उत्तरावधि विक्रमकी तीसरी शताब्दी 
के प्रथमच रण तक पहुँच जाती है | | इससे समय-सम्बन्धी दोनो सम्प्रदायोका 
कथन मिल जाता है भौर प्राय एक ही ठहरता है । 

ऐसी वस्तुस्थितिमें प० सुखलालजीका अपने एक दूसरे लेख “प्रतिभामृतति 
सिद्धसेनदिवाकर? मे, जो कि 'भारतीयविद्या' के उसी पड (तृतीय भाग) में 
प्रकाशित हुआ है, इन तीनो ग्रन्थोके कर्ता तीन सिद्धस्नेनोको एक ही पिद्धहेग 
बतलाते हुए यह कहना कि 'यही सिद्धसेत दिवाकर “भ्रादि जैनताकिक' --“'जैन 
परम्परामें तकंविद्याका और तकंप्रबान सस्क्ृत वाडमयका झादिप्रणेता”, “आदि 
जैनकवि”, “आ्रादि जैनस्तुतिकार", “भ्राद् जेनवादी ।? भ्ौर "आाद्य जैनदाशश- 
निक्र” है! क्या भ्र्थ रखता है भौर कैसे सज्भधत हो सकता है ? इसे विज्ञ साठक 
स्वयं समझ मकते हैं । सिद्धसेनकरे व्यक्तित्व भर इन सब विपयोपें उनकी विद्या- 
योग्यता एव प्रतिभाके प्रति बहुमान रखते हुए भी स्वामी समन्तभद्रकी पुर्व॑स्थिति 
और उन+# भ्रद्वितीय-अपूर्व साहित्यकी पहलेसे मौजूदजीमें मुझे इन सब उद्गारो- 
का कुछ भी मूल्य मालुम नही होता भौर न ५० सुखलालजीके इन कथनोंमें 
कोई सार ही जान पडता है कि--(क) 'सिद्धलेनका सन्मति प्रकरण जैनहष्ट 
श्र जैनमन्तव्योको तकंशलीसे स्पष्ट करने तथा स्थापित करतेवाला ज॑।बाइमय- 
में सवंप्रथम ग्रन्थ है! तथा (ख) स्वामी समन्तभद्रका स्वयम्भूस्तोत्र भौर युत्तच- 
नुशासन नामक ये दो दाझ्शनिक स्तुतियाँ सिद्धसेनकी कृतियोका अनुकररा है। 
तर्कादि-विपयोगें समन्तभद्रकी योग्यता श्रौर प्रतिभा किसीसे भी कम नहीं विन्तु 








% कुछ पट्टावलियोमे यह समय घी० नि० स० ५६५ प्रथवा विक्रमसवत्‌ 
१२५० दिया है जो किसी गलतीका परिणाम है श्रौर मुनि कल्याणविजयने अपने , 
द्वारा सम्पादित 'तपागच्छपट्टावली में उसके सुधारकी सूचना की है । 

| देखो, मुनि श्रीकल्याणविजयजीके दावरा सम्पादित तपागच्छुपट्टावली - 
पृ० ७६-८१ । 


सन्मतिसूत्र और सिद्धसेन शक 


सर्वोपरि रही है, इसीसे अकलडूदेव और विद्यनन्दादि-जैसे महात्‌ ताकिको- 
दाशनिको एवं वादविजारदी झ्ादिने उनके यशका खुला गांव किया है; भगव- 
जिनसेनने भ्रादिपुराणमे उनके यशको कवियों, गमको, वादियों तथा वादियोके 
मस्तकपर चूड़ामणिकी तरह सुशोभित बतलाया है (इसी यवाका पहली द्वार्नि- 
शिकाके तब प्रद्षिष्या प्रययन्ति यद्यण? जैसे जब्दोमें उल्लेख है )झौर साथ 
ही उन्हें कविब्रह्मा--कवियोंको उत्पन्न करनेवाला विधाता--लिखा है तथा 
उनके वचन-रूपी वज्रपातसे कुमतरूपी पर्वत खण्ड-श्ण्ड हो गये, ऐसा उल्लेख 
भी किया है |। और इसलिये उपलब्ध जैनवाह मयमें समयादिककी हृष्टिसे 
झाद्य ताकिकादि होनेका यदि किसीको मान अथवा श्रेय प्राप्त है तो वह स्वामी- 
समन्तभद्गको ही प्राप्त है । उनके देवागम (प्रापमीमासा) , युक्तचनुणासन, स्वयम्भू- 
स्तोत्र और स्तुतिविद्या (जनगतक) जैसे ग्रन्य आज भी जैनसमाजमें भ्रपनी 
जोडका कोई ग्रन्थ नही रखते । इन्ही ग्रथोक्रों मुनि कल्याणविजयजीने भी उन 
निम्नेन्यचूडामणि श्रीक्रमन्तभद्रकी कृतियाँ वतलाया है जिनका समय भी ध्वेताम्वर- 
मन्यतानुस्तार विक्रमकी दूसरी-शताव्दी है &। तब मिद्धसेनको विक्रमकी ५दी 
शताब्दीका मान लेनेपर भी समन्तभद्रक्ी किसी क्ृमिको सिद्धसेनकी कृतिका 
भनुकरण कसे कहा जा सकता है ? नहीं कहा डा सकता । 

इस सव विवेचनपरमे स्पष्ट है कि प० सुबलालजीने सन्मतिकार मिद्धमेन 
को विक्रमकी पाँचवी दाताव्दीका ब्रिद्वात्‌ सिद्ठ करनेके लिये जो प्रमाण 
उपस्थित किये हैं वे उस विपयको सिद्ध करनेके लिये व्रिल्कुल अ्र॒तमर्थ हैं। 
उनके दूसरे प्रमाएसे जित सिद्धसेनका पृउ्यपादसे पूरवंवर्तित्त एवं विऋमकी 
पाँचवी शत्ताव्दीमें होना पाया जाता है वे कुछ द्वानरिभिकाप्रोके कर्ता है न कि 
सन्मतिसूत्रके, जिसका रचनाकाल नियु क्तिकार भद्वाहुके समयसे पुर्वका सिद्ध 
नही होता और इन भ:वाहुका समय प्रसिद्ध ब्वेताम्वर विद्वान मुनि श्रीचतुर- 
विजयबी झौर मुनि श्रीपुष्पविजयजीने भी भनेक प्रमाणोके झ्राधारपर विक्रम- 
की छठो धाताव्दीके प्राय: तृतीय चरण तकका निश्चित किया है प०्मुखतालनजी 








* विशेषके लिये देखो, 'सत्साधुस्मरण-मंगलपाठ! पृ७ २५ से ५१। 
& तपागच्छाट्टावली भाग पहला १० ८०।॥ 


४६६ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


सीनमनाक विनरीयरजत हर. 


का उसे विक्रमकी दूसरी छात्ताव्दी वत्तलाना किसी तरह भी यरुक्तियुक्त नहीं 
कहा जा सकता | श्रत. सन्‍्मतिकार धसिद्धसेनका जो समय विक्रमकीछठी 
शताब्दीके तृतीय चरण और सानवी शतताबव्दीके तृतीय चरणका मध्यवर्ती 
काल निर्धारित किया गया है वही समुचित प्रतीत होता है, जत्र तक कि कोई 
प्रवल प्रमाण उसके विरोध मे सामने न लाया जावे । जिन दूसरे विद्धानोंने 
इस समयसे पुरवेकी श्रथवा उत्तरसमयकी कल्पना की है वह सब उक्त तीन 
पिद्धोनोको एक मानकर उनमें से किसी एकके ग्रन्थकों मुख्य करके की गई 
है प्र्थात्‌ पूवंका समय कतिपय द्वात्रिशिकाश्रोके उल्लेखोको लक्ष्यकरके झौर 
उत्तरका समय न्यायावतारकों लक्ष्य करके कल्पित किया गया है । इस तरह 
तीन पघिद्धप्तेनोकी एकत्वमान्यता ही सन्मतिसूचकारके ठीक समय निर्णयर्मे 
प्रवल बाधक रही है, इसीके कारण एक सिद्धसेनके विपय अ्रथवा तत्सम्बत्धी 
घटनाग्रोको दूसरे सिद्धसेनोके साथ जोड दिया गया है, भौर यही वजह है कि 
प्रत्येक सिद्धसेनका परिचय थोडा-वहुत खिचड़ी वना हुमा है । 
(ग) सिद्धसेनका सम्प्रदाय और गुणक्रीतन-- 

श्रव विचारणीय यह है कि सत्मतिसूत्रके कर्ता सिद्ध सेन किंस सम्प्रदायके 
आ्राचाय॑ थे भ्र्थात्‌ दिगम्वर सम्प्रदायसे सम्बन्ध रखते है या इवेताम्बरर सम्प्रदायते 
भ्रौर किस रूपमें उनका मगुण-कीर्तन किया गया है। आचार्य उमास्वाति- 
(मी) भ्ौर स्वामी समन्तभद्रकी तरह सिद्धसेनाचार्यकी भी मान्यता दोनों 
सम्प्रदायोगें पाई जाती है। यह मान्यता केवल विद्वत्तके नाते सम्प्रदायोगें 
आवर-सत्कारके रूपयें नही श्रौर न उनके किसी मन्तव्य भश्रथवा उनके द्वारा 
प्रतिपादित किसी वस्तुतत्त्व या सिद्धान्त-विज्येपका ग्रहण करनेके कारण ही 
है वल्कि उन्हे अपने अपने सम्प्रदायके गुरुूपमें माना गया है, ग्रुवाविल्लियो 
तथा पद्टावलियोमें उनका उल्लेख किया गया है श्रौर उसी भ्रुरुदृष्टिसे उनके 
स्मरण, अपनी ग्रुणज्ञताको साथमें व्यक्त करते हुए, लिखे गये हैं भ्रथवा उन्हे 
अपनी श्रद्धाज्लिया अ्पित की गई हैं । दिगम्बर-सम्प्रदायमें सिद्धप्तेवको 
सेन-गण (संघ) का आचार्य माना जाता है और सेनगणकी पट्टावली] में उनका 


$ देखो, जैनसिद्धान्तभास्कर किरण १ पृ० ८ | 


._सन्मतिसूत्र भर सिद्धसेन ५६७ 


उल्लेख है। हरिवशपुराणको शकसम्बत्‌ ७०५ में बनाकर समाप्त करनेवाले 
श्रीजितसेनावार्यने, पुराणके भ्रन्तमें दी हुई अपनी मुर्वावली में, सिद्धसेतके नामका 
भी उल्लेख किया है # और हरिवंशपुराणक्े प्रारम्ममें समन्‍्तभद्रके स्मरणानन्तर 
धिद्ध्॑नेवका जो गौरवपूर्णा स्मरण किया है वह इस प्रकार है-- 
जगससिद्धवाधस्य वृपभस्येव निस्तुपाः | 
बोधयन्ति सता बुद्धि सिद्॑सेनस्थ सूक्तमः ॥३०। 
इसमें बतलाया है कि “पघ्िद्धसेनाचार्यकी निर्मल सुक्तियाँ (सुन्दर उक्तियाँ) 
जगतप्रसिद्धबोध (केवल्ज्ञान) के धारक (भगवान्‌ ) वृषभदेवकी निर्दोष यृक्तियो- 
की तरह सत्पुरुषोकी वुद्धिकों चोधित करती हैं--विकसित करती हैं । 
यहाँ सृक्तियोमें सत्मतिके साथ कुछ हारनविशिकाओेकी उक्तिया भी शामिल 
समझो जा सकती हैं। 
उक्त जिनसेनके द्वारा प्रशस्तित भगवज्जिनसेनने भ्रादिपुराणमे तिद्धसेनको 
प्रपनी हादिक श्रद्धाञ्जलि भ्रपित दारते हुए उनका जो महत्वका कीतन एव 
जयघोप किया है वह यहाँ खासतौरसे ध्याल देने योग्य है--- 


“कवय पिद्धसेनाद्या वय तु कवयो मताः । 

मणयः पद्मरागाद्या ननु काचोंडपि सेचक | 

प्रवादि-करियूथानां केशरी नयकेशर:। 

सिद्धसेन-कविर्जी याहिकल्प-नखराकुर ॥! 

इन पद्चोमेंसे प्रथमपद्चमें भगवज्जिनसेन, जो छ्वयं एक वहुत बड़े कवि हुए 

हैं, लिखते है कि 'कवि त्तो (वास्तवमें) सिद्धमेनादिक हैं, हम तो कवि मान 
लिये गये हैं । (जैसे) मणि तो वास्तवमें पद्चयरागादिक हैं किन्तु काच भी 
(कर्मी कभी किन्‍्हींके द्वारा ) मेचकर्मरि समझे लिया जाता है । औौर दूसरे 
पद्ममें यहू घोषणा करते हैं कि 'जो प्रवादिरूप हाथियोके समूहके लिये विकल्प 
रुप-नुकीले नखोसे युक्त और नयरूप केशरोको धारण किये हुए केघरी सिह हैँ 
वे सिद्धसेव कवि जयवन्त हो--अपने प्रवचन-हारा मिथ्यावादियोके मतोंका 
निरसन करते हुए सदा ही लोकहृदयोमें अपना सिक्का जमाए रकखें---अपने 


# ससिदसेनोइमय-भीमस्रेलकौ गुरू परौ तो जिस-क्षान्तिसिनकी ॥ ६-श्ध्वा 


भ्रद्८ जैनसाहित्य और इतिद्वासपर विशद्‌ प्रकाश 


कक व 


बचन-प्रभावको अद्धित किये रहे ।? 

यहाँ सिद्धमनका कविरूपमें स्मरण किया गया है भौर उस्रीमें उनके 
वादित्वगुणको भी धमाविष्ट किया गया है। प्राचीन समयमें कवि साधारंण 
कविता-गायरी करनेवालोको नहीं कहते थे वल्कि उस प्रतिभाशाली विद्वानुको 
कहते थे जो नये नये सन्दर्भ, नई-तई मौलिक रचनाएं तय्यार करनेमें समर्थ 
हो भ्रथग प्रतिभा ही जिसका उज्जीवन हो, जो नाना वरणवाओोमें निपुणा हो, 
कृती हो, नाना अ्रभ्यासोमें कुणाग्रवुद्धि हो भौर व्युत्पत्तिमान (लौकिक व्यवहारोगें 
कुशल) हो [। दूसरे पद्यमें सिद्धसेनकों केशरी सिहकी उपमा देते हुए उप्के 
साथ जो “नय-केजर:? और विकल्प-नखराइकुर.? जैसे विशेषण लगाये ग्ए 
है उनके रा खास तौरपर सन्मत्िसूत्र लक्षित किया गया है, जिसमें नयोका 
ही मुख्यतः विवेचन है और अनेक विकल्पों द्वारा अवावियोके मन्तव्यो- 
मास्यसिद्धान्तोका विदारण (निरसन) किया गया है। इसी सल्मतिसूत्रका 
जिनसेनने जयथवलामें भौर उनके ग्रुरु वीरसेनने घवलामें उल्लेख किया है 
झौर उसके साथ घटित किये जानेवाले विरोधका परिहार करते हुए उसे 
ग्रपना एक मान्य ग्रन्थ प्रकट किया है, जैसा कि इन सिद्धान्त ग्रन्थोके उन 
वाक्योंसे प्रगट है जो इस लेखके प्रारम्भिक फ़ुटनोटमे उद्घृत किये जा चुके हैं। 

नियमसारकी टीकार्मे पद्मप्रभ मलधारिदेवने 'सिद्धान्तोद्ध श्रीधव सिद्धसेन “ 
“बन्द! वाक्‍्यके द्वारा सिद्धसेनकी वन्‍्दना करते हुए उन्हे 'प़िद्धान्तकी जान- 
कारी एव प्रतिपांदनकौगलरूप उच्चश्रीके स्वामी सूचित किया है| प्रतापकीर्तिने 
आचार्यपूजाके प्रारम्भमें दी हुईं भ्रुर्वावलीमें “'सिद्धान्तपाधोनिधिलव्धपार: श्री- 
सिद्धस्ेनाईपि गरास्थ सार”” इस वाक्यके द्वारा सिदसेनको 'सिद्धान्तसागरके 
पारगामी” और गरणुके सारभूतः बतलाया है। मुनिकतकामरने, 'करकड्चरिउ 
में, सिद्धसतेनकों समन्तभद्र तथा भ्रकलडूुदेवके समकक्ष 'शुतजलके समुद्र! ७ रूपमे 








| “कवितू तनसन्दभे 
“प्रतिभोज्जीवनों नावा-वणना-निपुण कवि: | 
नानाउमस्यास-कुशाग्री यमतिव्य त्पत्तिमात्‌ कवि: || --अलद्भारचिन्तामणि 


* & “प्तो सिद्धसेणा सुसमन्तभद्द अकलकदेव सुप्रजलसपुदद ।7? क० दे 


मय मरा हे सका, 


_ ... सन्मविसूत्र और सिंदसेन 


बरस 


उल्लेखित किया है। ये सब श्रद्धाजर्लि-मय दियंम्बर उल्लेख भी सन्मतिकार- 


सिद्धसेनसे सम्बन्ध रखते हैं, जी खास तौरपर सैद्धान्तिक थे भौर जिनके द््स 
सैद्ान्तिकत्वका भच्छा झोभारस ग्रल्यके अन्तिम 'कांण्डकी उन गाथाओ्नो ( ६१ 
श्रादि ) से भी मिलता है जो श्रुतघर-शब्दसन्तुष्टो, भक्तसिद्धान्तज्ञो झौर शिष्प- 
गरापरिवृत-धहुआ्‌ तमन्योकी भालोचनाको लिंए हुंए हैं। * *. 

इवेताम्बर-सम्प्रदायमें झचाये सिंडसेन प्राय. दिवाकरः विद्येपण श्रथवा 
उपपद ( उपनाम ) के- साथ अ्रसिद्धिकों प्राप्त है। उनके लिये इस विशेषण-पदके 
प्रयोगका उल्लेख श्वेत्ताम्भर-साहित्यमें सबसे पहले . हरिभद्रसूरिके 'पत्न्चवस्तुए 
भ्रन्थमे देखनेको मिलता है, जिसमे उन्हें ढुःपमाकालरूप रात्रिके लिये दिवाकर 
(सू ) के समान होनेसे 'दिवाकर' की श्रास्याक्ी प्रात्त हुए लिखा है +। इसके 
बादसे ही यह विशेषण उधर प्रचारमें श्राया जान पडता है, क्योकि श्वेतास्वर 
चूणियों तथा मह्लवादीके नयचक़-जेंसे प्राचीन भ्न्‍्थोमें जहाँ सिद्सेनका नामी- 
ल्तेप है वहाँ उनके साथमें 'दिवाकर'.विशेषणका प्रयोग नही पाया जाहा है| 
हरिभद्कके बाद विक्रमकी ११वीं शताब्दीके विद्वान श्रभयदेवसूरिने सत्मतिटीकाके 
प्रारम्भमे उसे. उसी दुःपमाकालराधिके भ्रन्धकारकों दूर करनेवानेके प्रथम 
अपनाया है * । 

इवेताभ्वर-सम्प्रदायकी पट्टावलियोमे विक्रमकी छठी शताब्दी भ्रादिकी जो 
आचीन पट्टावलियाँ ह--जैसे कल्पसूचरस्थविरावली- ( थैरावली ), नन्दीसृतपद्टा- 
बली, दुःयमाकाल-धमससपस्तव--उनमे तो सिद्मेनका कही कोई नामोल्लेख 


अल जल री >> न्‍सकफ.७-रकम»मनना। ५ >काकमन्‍काम»मक+कमनगाकनमबमनभ.. 6 निभाने 


| श्रायरिदप्तिदसेशेण सम्मइए पहट्टिमरजमेण । 
इसमणिसा-दिवायर-कप्पन्तणुओ तदबंलेणं ॥ १०४८ । 

[ देखो, सन्‍्मतिसूनकी गुजराती प्रस्तावता पृ० ३६, ३७ पर निमगी थ्चूणि 
( उद्देश ४ ) और दणाचूशणिके उल्लेख तथा पिछले समय-सम्बन्धी प्रकरणमें 
उद्घुत नयचन्नके उल्लेख | कि * 

+ ४इति मम्वान झ्ाचार्यों दुपमा5रसमाव्यामासमयोद्भतसमस्तजनाहाद- 
सन्तमसविध्वमकत्वेनावासयथार्थामिधान: सिद्धनेनदिवाकर: तदुपायभूतसम्मत्या> ले 
स्यप्रकरणकरणे मै “४ “ उज्लबराभिधायिकां गायोगाह” ह 


| 
९, 
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ही नही है। हु.पमाकालश्मरसंधकी अवचूरिमे, जो विक्रमकी ध्वी शताब्दीपे 
बादकी रचना है, सिद्धस्तेवका नाभ जरूर है किन्तु उन्हे 'दिवाकर' ने लिखकर 
अभावक' लिखा है भौर साथ ही पर्माचायका शिष्य सूचित किया है-- 
वृद्धवादीका नहीं--- 

५अ्नत्नान्तरे घ॒र्मा चाय-शिष्य-श्रीसिद्धसेन-अ्रभावक ॥” 

दूसरी विक्रमकी १५वीं शताव्दी झादिकी बनी हुई पट्टावलियोमे भी कितनी 
ही पह्टावलियाँ ऐसी है जिनमें सिद्धसेंलका नाम नहीं है--जैंसे कि गुस्पवेक्रम- 
वर्णन, तपागच्छापट्टावलीयूच, महावीरपट्टपरम्परा, युगप्रधानसम्बन्ध ( लोक- 
अकाश ) झौर सूरिपरम्पर । हाँ, तपागच्छपद्टावलीसूनकी वृत्तिमें, जो विक्तमको 
१७वीं शताब्दी (स० १६४८ ) की रचना है, सिद्धसेनका 'दिवाकर? विशेषण- 
के साथ उल्लेख ज़रूर पाया जाता है। यह उल्लेख मूत्र पट्टावलीकी भवी गाथा 
की व्यास्या करते हुए पट्टाचाय इन्द्रदिन्नसूरिके अतस्तर और दिन्तसूरिके पुर्वकी 
व्यास्यामे स्थित है ७ । इन्द्रदिन्नसूरिको सुस्थित और सुप्रतिवुद्धके पटुपर देसवाँ 
पद्माचार्य बतलानेके बाद 'अत्रान्तरे” शब्दोके साथ कालकसूरि आमखपुद्ठाचार्म 
और श्रा्यमगुका नामोह्लेख समयनिर्देशके साथ किया गया है और फिर 
'लिखा है,--- 

“बुद्धवादी पादल्िप्तश्चात्र | तथा सिद्धसेनदिवाकरों येनोज्जयिन्या 
मह्वाकाल-मसाद-रद्॒लिंगरकोटन विधाय कल्याणमन्दिरस्तवेन भी- 
पाश्व॑नाथबिम्बं प्रकटोकृत॑, श्रीविक्रमादित्यश्च प्रतिबोधितरतद्वाज्य॑ छु 
अरीवीरसप्ततिवषेशठचतुष्टये ४४० सजात ॥” 

इसमें बृद्धधादी और पादलिसके बाद सिद्धसेनदिवाकरका नामोल्लेख करते 
हुए उन्हें उज्जयियीमें महाकालमन्दिरके रूलिगका कल्याणामन्दिरस्तोत्रके हारा 
स्फोटन करके श्रीपासवनाथकेबिम्बको प्रकट करनेबाला और विक्रमादित्यराजाकी 
अतिबोधित करनेवाला लिखा है। साथ ही विक्रमादित्यका राज्य वीरनिर्वाणसे 
४७० वर्ष बाद हुआ निर्दिष्ट किया है, भौर इस तरह सिद्धसेन दिवाकरको 
'विक्मकी प्रथम शताब्दीका विद्वान बतलागा है, जो कि उल्लेखित विक्रमादित्य» 


# देखो, मुनि दश्शनविजय-द्वारा सम्पादित “7 इज पे संककायाए पनाहित पक्टावचीसगुबण अपण भ प्रथम भाग । 
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को गलतरूपमे समझनेका परिणाम है। विक्रमादित्य नामके अनेक राजा हुए 
हैं। यह विक्रमादित्य वह विक्रमादित्य नही है जो प्रचलित सवत्‌का प्रवर्तंक है, 
इस बातको प० सुखलालजी प्रादिने भी स्वीकार किया है। भस्तु, तपागच्छ- 
पदावलीकी यह वत्ति जिन झआधारोपर निर्मित हुईं है उनमें प्रधान पद तपागच्छ- 
की मुनि सुन्दरसूरिकृत ग्रुर्वावलीको दिया गया है, जिसका रचनाकाल विक्रम 
संवत्‌ १४६६ है। परल्तु/इस पट्टावलीमें भी सिद्धसेवका नामोल्लेख नहीं है | 
उक्त वत्तिसे बोई १०० वर्ष बादके ( विं० स० १७३६ के बादके ) बने हुए 
'ट्टावलीसारोद्धार? ग्न्थ्में सिद्ध सेनदिवाकरका उल्लेख प्राय. उन्ही शब्दोमें दिया 
है जो उक्त वत्तिमें 'तथा? से 'सजात” तक पाये जाते हैँ ॥। भौर यह उल्लेख 
इन्द्रदिन्नसूरिके वाद भअत्रान्तरे! शब्दोके साथ मात्र कालकसूरिके उल्लेखानन्तर 
किया गया है--पार्यखपूष्ट, भाय॑मग्न, वृद्ध वादी और पादलितत नामके भ्राचार्योका 
कालकसूरिके भ्रनन्तर भौर सिद्धसेनके पूर्वमें कोई उल्लेख ही नहीं किया है। 
वि०्स० १७८६ से भी वादकी बनी हुई'श्रीग्रुरुपट्टावली में भो सिद्धमेनदिवाकर- 
का नाम उज्जयिनीकी लिंगस्फोटन-सम्बन्धी घटनाके साथ उल्लेखित है “ । 

इस तरह इवे० पट्टावलियो-गुर्वावलियोमें सिद्ध सेनका दिवाकररूपमे उल्लेख 
विक्रमकी १५वी गताब्दीके उत्तराधंसे पाया जाता है कतिपय प्रवन्धोें उनके 
इस विशेपणका प्रयोग सौ-दो सो वर्ष और पहलेसे हुआ जान पडता | रही 
स्मरणोकी बात, उनकी भी प्राय ऐसी ही हालत है--कुछ स्मरण दिवाकर- 
विद्येषण॒को साथमें लिये हुए हैं शौर कुछ नहीं हैं । ख्वेताम्बर-साहित्यसे 
सिद्ध सेनके श्रद्धाज्जलिख्प जो भी स्मरण प्रभी तक प्रकाणमें भ्राये है वे प्राय; 

| “तथा श्रीसिद्ध सेनदिवाकरोषि जातो य्रेनोज्जयिन्या महाकालप्रासादे रुद्र- 
लिगस्फोटन कृत्वा कल्याणमन्दिरस्तवनेन श्रीपाइवंनाथविम्ब प्रकृटीकृत्य श्री- 
विक्रमादित्यराजापि प्रतिबोधित श्रीवीरनिर्वाणात्‌ सप्ततिवर्षाधिक शतचतुष्टये 
४७० 5तिक्रमे श्रीविक्रमादित्यराज्य संजातं || १० || पट्टावलीसमुच्चय पृ० १४० 

*+ “तथा श्रीसिद्धसेनदिवाकरेशोज्जयिनीनगर्या महाकालप्रासादे लिगस्फोटनं 
विधाय स्तुत्या ११ काव्ये श्रीपाहबनाथविम्व प्रकृटीकृत, कल्याणमन्दिरस्तोत्र 
छत [? --पट्टा० स० पु० १६६ 
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इस प्रकार हैं।--- 
(क) उद्तो5हन्मत-व्योम्नि सिद्धसेनद्वाकरः । 
चित्र॑ गोभि: ज्षितो जहें कविराज-बुध-प्रभा॥ 
यह विक्रमकी १३वीं घताव्दी (वि०'स० १२५२) के ग्रन्थ अममचरित्रका 
पद्म है'। इसमे रत्नसूरि अ्लद्धार-भाषाकों अपनाते हुए कहते हैं कि 'अहेन्मत- 
रूपी भ्ाकाशर्मं सिद्धसेन-दिवाकरका सदय हुग्ना है, आश्चर्य है कि उसकी 
वचतरूप-किर खोसे पृष्वीपर कविराजकी-- बृहस्पतिरूप शिप्! कविकौ--भौर 
बुधकी--वबुधग्रहरूप विद्ृ4गंकी--प्रभा लज्जित हो गई--फीकी पद गई है। 
(ख्र) तमतोम स हन्तु श्रीसिद्सेनदिवाकरः । 
यस्थादये स्थित मूकैरुलकैरिव वादिमिः ॥ 
यह विक्रमकी १४वीं शताब्दी ( स० १३२४ ) के ग्रन्थ समराषित्यका 
वाक्य है, जिसमें प्रद्यूस्‍्तसूरिनें लिखा है कि "वे श्रीसिद्धसेव दिवाकर 
(प्रज्ञान) अन्धकारके सभूहको नाक्ष करे जिनके उदय होनेपर वादीजन उल्लुओ- 
की तरह मूक होरहे थे--उन्हे कुछ बोल नही श्राता था । 
(ग) श्रीसिद्ध तेन-हरिमद्रमुरवा: प्रसिद्धा- 
स्तेसुयों मयि भवन्तु कृतप्रसादा: । 
येषां विमृश्य सतत विविधाशभिवन्वान्‌, 
शास्त्र चिकीपंति तनुप्रतिभोडपि मादक ॥| 
यह ॒स्याद्वादरताकर' का पद्य है। इसमें १९वी-१३वी शताब्दीके विढ़ान 
वादिदेवसूरि लिखते हैं कि 'श्रीसिद्ध सेन और हरिभद्र जैसे प्रसिद्ध भाचाय॑ मेरे 
ऊपर प्रसन्न होवे, जिनके विविध भिधन्धोपर बार-बार विचार करके भेरे 
जैसा भ्रेत्प-प्रतिभाका धारक भी प्रस्तुत शास्त्रके रचनेमें प्रवृत्त होता है । 
(घ) क्‍व सिद्धसेन-स्तुतयों महार्था अशिक्षितालापकल्ला क्य चेषा! 
तथाउपि यूथाधिपते: पथस्थः स्खलद्गगतिस्तस्य शिशुन शोच्य: ॥ 
यह विक्रमकी १२वी-१३वी गताब्दीके विद्वान श्राचार्य हेमचन्द्रकी एक 
द्वातन्रिशिका-स्तुतिका पद्य है ।-इसमें हेमचन्द्रसूरि सिद्धसेनके प्रति अपनी श्रद्धा 
ड्जलि भ्रपंण करते हुए लिखते हैं कि “कहाँ तो सिद्ध सेनकी महान भ्र्थव्ती 
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गम्भीर स्तुतियाँ और कहाँ श्रशिक्षित मनुष्योके प्रालाप-जसा मरो बह 
रचता ” फिर भी यूथके भ्रधिपति गजराजके पथपर चलता हुआ उसका 
बच्चा (जिस प्रकार) स्थलितगति होता हुआ भी शोचकीय नहीं होता--उसी 
प्रकार में भी अपने युथाधिपति झ्ाचायके पथका ध्नुसरण करता हुआा 
स्ख॒लित होनेपर शोचनीय नही हूँ ।' 

यहाँ 'स्तुतय ' 'यूथाधिपते ” झौर 'तस्य जिश्यु ! ये पद्म खास तौरसे ध्यान 
देने योग्य हैं। 'स्तुतय:” पदके द्वारा सिद्धसेनीय ग्र्थोके रूपमे उन द्वाविशिकाओ- 
की सूचना की गई हैं जो स्तुत्यात्मक है भौर शेष पदीके द्वारा स्रिद्धसेनकों अपने 
सम्प्रदायका प्रभुख झाचाये और मपनेको उतका परम्परा-मिध्य घोषित किया 
गया है। इस तरह इ्वेताम्वर-सम्प्रदायके आचार्यरूपमें यहा वे सिद्धसेन चिव- 
क्षित हैं जो कतिपय स्तुतिहप द्वात्रिशिकाश्रोके कर्ता है, न कि वे सिद्धसेन जो 
कि स्तुतिभिन्न द्वात्रिज्ञिकाओके भ्रथवा खासकर सन्मतिसृत्रके रचयिता है | इतेता- 
म्वरीय प्रवन्धोमे भी,जिनका कितनाही परिचय ऊपर आचुका है,उन्ही सिद्धसेनका 
उलनेख मिलता है जो प्राय: द्वातरिधिकाओ अगवा हाम्रिगदुद्रात्रिदिका-स्तुतियोके 
कर्ताहपमें विवक्षित हैं | सन्‍्मतिसूत्रका उन प्रवन्धोमे कहीं कोई उल्लेज़ हो नहीं 
है। ऐसी स्थितिमें सन्‍्मतिकार सिद्सेनके लिये जिस (दिवाकर' विशेषशका हरि- 
भद्रसूरिने उल्लेख किया है वह बादकों नाम-साम्थादिके कारण द्वार्थिशिकाग्ोके 
कर्ता सिद्धसेन एवं न्‍्यायावतारके कर्ता सिद्धमेनके साथ भी जुड़ गया मालूम 
होता हैं भौर सम्भवत: इस विशेशरणुक्े जुड जानेके कारण ही तीनो मिद्धसेत 
एक ही समझे लिये गये जान पड़ते हैं। अन्यथा, प० सुखलालजी झादिके शब्दों- 
( प्र० पृ० १०३ ) में 'जित द्वाविशिकाओका स्थान सिद्धसेनके गन्‍्योनें चढ़ता 
हुआ है उन्हींके द्वारा ध्िद्धोनकों प्रतिष्ठिययक्ष वतलाना चाहिये था, परल्तु 
हरिभद्रसूरिने वैधा न करके सन्मतिके द्वारा सिद्धसेनका प्रतिष्ठतयञ होना 
प्रतितादित किया है भौर इससे यह साफ ध्वनि निकलती है कि सन्मतिके द्वारा 
भतिष्ठितमण होनेवाले सिद्धसेन उन सिद्धसेलसे प्राम भिन्न हैं नो दाविशिकाओको 
रचकर यशस्दी हुए है । 

हरिमद्रतूरिके कथतानुसार जब सन्मतिक्रे कर्ता सिद्धमेन 'दिवाकर/की माल्या 

को प्राप्त थे तब वे प्राचीनसाहित्यमें सिद्धसेव नामके विना 'दिवाकर” नामसे भी 
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उल्लैखित होने चाहियें, उसी प्रकार जिस प्रकार समन्तभद्र स्वामी” नाममे 
उल्नेखित मिलते है & | खोज करनेपर इवेताम्बरसाहित्यमें इसका एक उदाह- 
रण अज रक्खन दिसेणो? तामकी उस गाथामे मिलता है जिसे मुनि पुण्पविजयजीने 
अपने छिंदसुत्र॒कार और निग्रु क्तिकार नामक लेखमें पावयणी धम्मकही' नाम- 
की गाथाके साथ उद्घृत किया है और जिसमें आठ प्रभावक आचार्योकी नामावत्री 
देते हुए 'दिवायरो' पदके द्वारा सिद्धसेनदिवाक्रका नाम भी सूचित किया हैं। मे 
दोनों गाथाए पिछने समयादिसम्बन्धी प्रकरणके एक फुटनोटमे उक्त लेखकी 
चर्चा करते हुए उद्घुत की जा चुकी है । दिग्म्बर साहित्यमे 'दिवाकर! का 
यतिरूपसे एक उल्लेख रविपेशाचायंके पद्मचरितकी प्रणस्तिके मिम्न वाक्यमे 
पाया जाता है, जिसमे उन्हें इन्द्र-ग्ुरका शिष्य, अहुन्मुनिका गुरु भौर रविपेणके 
गुरू लक्ष्मणसेनका दादागुरु प्रकट किया है --- 

आसीदिन्धगुरोदिवाकर-यतिः शिष्योडम्य चाहन्मुनिः | 

तस्माल्नस्मणसेन-सन्मुनिरद: शिष्ग्रो रविस्तु स्मृतम्‌ | १२३-१६७॥ 

इस पश्चमे उल्लेखित दिवाकरयतिका सिद्धसेनदिवाकर होना दो कारणोसे 
अधिक सम्मव जान पढता है---एक तो समयकी हृष्टिप्ति और दूसरे गुरु-नामकी 
हष्टिसे । पद्मचरित वीरनिर्वाणसे १२०३ वर्ष ६ महीने वीतनेपर श्रर्थात्‌ विक्रम- 
सवत्‌ ७३४ में वमकर समाप्त हुआ है |, इसमे रविपेणके पड़ दादा (प्रुरुके 
दादा ) ग्ुब्का समय लगभग एक छत्ाब्दी पूर्वका अर्थात्‌ विक्रमकी सातत्री 
अताव्दीके द्ितीय चरण (६२६-६५०) के भीतर श्राता है जो सन्मतिकार 
सिद्धमेनक लिये ऊपर निशिचत किया गया है। दिवाकरके ग्रुरका नाम यहाँ 
इन्द्र दिया है, जो इन्द्रमेन या इन्द्रदतत आदि किसी नामका सल्षित्त रूप भ्रथवा 
एक देश माल्रम होता है। इवेताम्बर-पद्ठावलियोमे जहां सिद्धस्रेनदिवाकरका 
नामोल्लेख किया है वहाँ इन्द्रदिन्न नामक पढट्टाचार्यके बाद “अत्रान्तरे! जैसे 
शब्दोके साथ उस नामकी वृद्धि की गई है। हो सकता है कि सिद्धसेतदिवाकर 


& देखो, माशिकचन्द्र-ग्रन्थमालामें प्रकाशित रत्वकरण्डश्रावकाचारकी 


प्रस्तावना पृ० ८ । 
7 द्विगताभ्यधिके समासहर्ष समतीते5छंचतुष्कवर्पयुक्ते | 
जिनभास्कर-वर्द्धमान-सिद्धे चरित्त भुनेरिद निवद्धनू ॥१२३-१८१। 


सन्मविसूत्र और सिद्धसेन ५ 
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के गुरका नाम इस्-जेसा होने भर सिद्धसेनक्ा सम्बन्ध झाद्य विक्रमादित्य 
प्षयवा सवत्मवत्तेक विक्रमादित्केके साथ समझ लेनेकी भूलके कारण ही 
धिद्सेनदिवाकरको इन्द्रदिन्न भााचार्यकी पह्टबाह्म-शिष्यपरम्परामे स्थान दिया 
गया हो | यदि यह कल्पना ठीक है शोर उत्त पद्यमे दिवाकरयति? पद् 
परिद्धपेनाचायंका वाचक है तो कहना होगा कि सिद्धसेनदिवाकर रविपेणाचार्य- 
के पढदादागुु होनेसे दिगम्बर-सम्प्रदायके झाचार्य थे । श्रन्यथा यह कहना 
झनुचित न होगा कि सिद्धसेन अपने जीवनमें दिवाकर की श्रास्याको प्राप्त नही 
थे, उन्हें यह नाम श्रथवा विशेषण बादकों हरिभद्रसूरि भ्रथवा उनके निकटवर्ती 
कि- पूर्वाचार्यने अ्रलड्भारकी भाषामें दिया है भौर इसीसे सिद्धसेनके लिए 
उसका स्वतन्त्र उल्लेख प्राचीन साहित्यमें प्राय देखनेको नहीं मिलता। 
इवेताम्बर-साहित्यका जो एक उदाहरण ऊपर दिया गया है वह रलशेक्षर 
यूरिकृत गुरुग॒णपद्‌त्रिशिकाकी स्वोपज्ञवृत्तिका एक वाक्य होनेके कारण ४०० 
वर्षसे भ्रधिक पुराना माल्लुम नहीं द्वोता भौर इस लिये वह सिद्धमेनकी 
दिवाक रखूपमें वहुत बादकी प्रसिद्धि से सम्बन्ध रखता है । आजकल तो सिद्धसेनके 
लिये दिवाकर नामके प्रयोगकी वाढ-सी भ्रारही है,परन्तु भ्रति प्राचीनकालमे वैमा 
कुछ भी मालूम नही होता । 

यहाँपर एक बात झौर भी प्रकट कर ठेनेकी है भौर वह यह कि उक्त 
एनेताम्धर-प्रवन्धो तथा पट्टावलियोमे सिद्धसेल के साथ उज्जयिनीके महाकाल- 
मन्दिरमें लिज्डस्फोटनादि-सम्बन्धिनो जिस घटनाका उल्लेख मिलता है उसका 
वह उल्लेख दिगम्बर-सम्प्रदायमे भी पाया जाता है, जैसा कि सेनगणाकी प्टा- 
वलीके निस्न वातयसे प्रकट है :-- 

“(खत्ति) श्रीमदृष्जय्रिनीमद्दाकाल-संस्थापन-मद्दाकाललिगमहीधर- 
वाखवज़द्ण्डविष्द्याविष्कृत-श्रीपाश्व॑तीयथे श्वर-प्रतिइन्द- भी सिद्ध सेन भट्टार- 
काणामू॥ १४ ॥” 

ऐसी ध्थितिमें दात्रिशिकाशोके कर्ता सिद्सेनके विपयमें भी सहज अथवा 
निश्चितरुपसे यह नहीं कहा जा सकता कि वै एकान्तत, स्वेताम्थर-सम्प्रदायके 
थे, सन्‍्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेतकी तो बात ही जुदी है। परन्तु सन्मत्तिकी 
प्रस्तावनामें प० सुखलालजी और पण्डित बेचरदासजीने उन्हें एकान्तत: इवे- 
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ताम्बर-सम्प्रशायका आचार प्रतिपादित किया है--लिखा है कि “वे इवेताम्वर 
थे, दिगम्त्र नहीं (प० १०४) | परन्तु इस वातकों ध्िद्ध करनेवाला कोई समर्थ 
कारण नहीं वतलाया, कारणरूपमे केवल इतना ही निर्देश किया है कि महा- 
यीरके गृहस्थाश्रम तथा चमरेन्द्रके शरणागमनकी वात सिद्धसेनन वर्णन की है 
जो विगम्बरपरम्परामें मान्य नही किन्तु रवेताम्बर आगमोके द्वारा निविवादरूपसे 
मान्य है? भर इसके लिये फुटनोटमे ५थवी द्वात्रिश्विकाके छठे भौर दूसरी प्रात्रि- 
'शिकाके तीसरे पद्यको देखनेकी प्रेरणा की है, जो निम्न प्रकार हैं -- 


“अनेकजन्मान्तरभग्नमानः स्मरो यशोदाप्रिय यत्पुरस्ते । 

चचार निहीकशरस्तम्थ त्वमेव विद्यासु नयत्न कोडन्य: ॥५-क्षा” 

“क्ृत्वा नव॑ सुरवधूभयरोमहर्ष वैत्याधिप: शतमुख-भ्रकुटीवितानः । 
त्वत्पादशान्तिग्ृहसश्रयल्व्ध चेता लब्जातनुद्युति हरे: कुलिश चकार ॥२-३ 


इनमेंसे प्रयम पद्यमे लिखा है कि 'हे यशोदाप्रिय / दूसरे अनेक जन्मोमे 
भग्तमान हुप्ला कामदेव निर्लज्जतारूपी वाणुकों लिये हुए जो श्रापके सामने कुछ 
चला है उसके अर्थतों आप ही नयके ज्ञाता जानते हैं, दूसरा भ्ौर कौन जान 
सकता है ? श्रर्थात्‌ यशोदाके साथ आपके वैवाहिक सम्बन्ध श्रथवा रहस्यवों 
समभनेके लिए हम असमर्थ हैं|? दूसरे पद्यमें देवाध्सुर सभ्रामके रुपमे एक 
घटनाका उल्लेख है, 'जिसमे देत्याधिप भ्रसुरेद्धने सुरवधुप्रोको भयभीतकर उनके 
रोगटे खडे कर दिये | इससे इन्द्रकी अकुटी तन गई ओर उसने उसपर वंज 
छोडा, असुरेन्द्रने भागकर वीरभगवानके चरणोका श्राश्रय लिया जो कि शान्तिके 
धाम हैं और उनके प्रभावसे वह इन्द्रके वज्ञको लज्जासे क्षीशह्ति करनेमे 
समर्थ हुआ |? 
 झलकृत भापामें लिखी गई इत दोनों पौराशिक पटनाझोका शवेंताम्वर- 
पिद्धान्तेके साथ कोई खास सम्बन्ध नही है श्रौर इसलिय इनके इस रूपमे उल्लेख 
भात्रपरसे यह नही कहा जा सकता कि इन पद्मोके लेखक सिद्धसेन बास्तवर्म 
येक्षोदाके साथ भ० महावीरका विवाह होना और असुरेन्द्र ( चमरेन्द्र ) का सेवा 
सजाकर तथा अपना भयकर रूप बनाकर युद्धके लिये स्वगंगें जाना आदि मानते 
थे, और इसलिये इवेताम्बर-सम्प्रदायके झ्राचायं थे; क्योकि प्रथम तो श्वेताम्बरो- 


न 
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के ग्रावश्यकनियु क्ति झरादि कुछ प्राचीन आयमोमें भी दिगम्वर भ्रागमोकी तरह 
भगवान्‌ महावीरको कुमारश्षमशुके रूपमें श्रविवाहित प्रतिपादित किया है & 
शौर असुरकुमार-जातिविशिष्ट-भवनवासी देवोक॑ झ्धिपति चमरेन्‍्द्रका बुद्धकी 
भावनाको लिये हुए सैन्य सजाकर स्वगेमें जाना सैद्धान्तिक मान्यताओोके विरुद् 
जान पडता है । दूसरे, यह कथन परवक्तव्यके रूपमें भी हो सकता है और आग- 
भसृन्नो्म कितना ही कथन परवक्तव्यके रूपमें पाया जाता है इसकी स्पष्ट सूचना 
पघिद्धयेनाचार्यने सन्मतिसूत्रमे की है और लिखा है कि ज्ञाना पुस्पको ( युक्ति- 
प्रमाण-द्वारा ) भ्र्थकी सगतिके भ्रनुतार ही उनकी व्याख्या करनी चाहिए [॥ 

यदि किसी तरहपर यह मान लिया जाय कि उक्त दोनों पद्मोमें जिन 
चटनाओका उल्लेख है वे परवक्तव्य या भ्लड्भारादिके झूथमे न होकर शुद्ध 
बवेताम्वरीय मान्यताएं हैँ तो इससे केवल इतना ही फलित हो सकता है क्रि इत 
दोनों द्वात्रिश्विकाओ ( २, ५ ) के कर्ता जो सिद्धसेन हें वे श्वेताम्बर थे। इससे 
अधिक यह फलित नही हो सकता कि दूमरी द्वा्रिशिकाश्रो तथा सन्मतिसूचके 
कर्ता सिद्धसेन भी र्वेताम्बर थे, जब तक कि प्रवत् युक्तियोके वलपर इन स्व 
गन्योका कर्ता एक हो सिद्धसेन सिद्ध न कर दिया जाय; परन्तु वह सिद्ध नही 
है जैसा कि पिछने एक प्रकररामें व्यक्त किया जा चुका है। भौर फिर इस 
फलित होनेमें भी एक वाघा और झाती है भर वह यह कि इन द्वार्निशिकाओोमें 
कोई कोई बात ऐसी भी पाई जाती है जो इनके शुद्ध इंवेताम्बर कृतियाँ होतेपर 
नही बनती, जिसका एक उदाहरण तो इन दोनोमें उपयोगद्यके ग्ुगपत्वादका 
भ्रतिपादन है, जिसे पहले प्रदर्शित किया जा चुका है भौर जो दिगस्वर-परम्परा- 
का सर्वोपरि मान्य सिद्धान्त है तया स्वेताम्बर आगमोकी क्रमवाद-मान्यताके 
विरुद्ध जाता है। दूसरा उदाहरण पांचब्री द्वार्विश्िकाका निम्त वाक्य है -- 


# देडो, भआावश्यक्नियु क्ति याथा २२१,२२२, २२६ तथा पनेकान्च वर्ष ४ 


कि» ११-१२ पृ० ५७६ पर प्रकाशित 'ववेताम्वरोमें मी भगवान्‌ महावीरके 
अविवाहित होनेकी मान्यता? नामक लेख । 


$ परवत्तन्वयपकखा भविध्तिह्व तेमु तेसु सुत्तेसु । 
अत्यगईप्र उ तेस्ति वियनण नासप्रो कुणइ ॥ २-१५॥ 


 'शडप जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


ख्ब्ध्ध्ध्य 


नाथ त्वया देशितसत्यथस्था: स्त्रीचेतसोडप्याशु जर्न्ति मोहम्‌। 
“४  नेवाउन्यथा शीघ्रगतियंथा गां प्राची यियासुर्विपरीतयायी ॥२५॥९ 

इसके पुर्वाधमे वतनाथा है कि 'हे नाथ !---वीरजिन !---श्रापके -वतलागे 

हुए सन्मागपर स्थित वे पुरुष भी शीघ्र मोहक्ों जीत लैते हैं--मोहनीयकर्मके 
सम्बन्धका अपने आात्मासे पूर्णोतः विच्छेद कर देते हैं--जो 'स्त्रीचेतस.” होते 
हैं-- स्त्रियो-जैसा चित्त ( भाव ) रखते हैं भ्र्यात्‌ भावस्त्री होंते हैं ।! भौर इसे 
यह साफ ध्वप्ित है कि स्त्रिया मोहको पुणंत: जीतनेमें समर्थ नही होती, तभी 
स्त्रीचित्तके लिये मोहको जीतनेकी वात भग्रौरवको प्राप्त होती है। स्वेताम्बर- 
सम्प्रदायमें जव स्त्रियाँ भी पुरुपोकी तरह मोहपर पूर्ण विजेय प्राप्त करके उस्ती 
भवसे मुक्तिको प्राप्त कर सकती हैं तव एक इवेताम्बर विद्वानुके इस कथनमें कोई 
महत्त्व मालुम नही होता कि “स्त्रियो-जैसा चित्त रखनेवाले पुरुष भी शीघ्र मोह- 
को जीत लैते है,” वह निरथंक जान पडता है| इस कथनका महत्त्व दिगम्बर 
विद्वानोके भुखसे उच्चरित होनेमें ही है जो स्त्रीको मुक्तिकी अधिकारिणी नही 
मानते फिर भी स्त्रीचित्तवाले भावस्त्री पुरुषोके लिये मुक्तिका विधान करते हैं। 
भरत: इस वावयके प्रणेता सिद्धसेत व्विम्बर होने चाहिये, न कि ब्वेताम्बर, 
भौर यह'समझना चाहिये कि उन्होने इसी हाविशिकाके छठे पद्यमें 'यजोदाप्रिया 
पदके साथ जिस घटताका उल्लेख किया है वह अलद्धारकी ' प्रधानताको लिये 
हुए परवक्तव्यके रूपमें उसी प्रकारका कथन है जिस प्रकार कि ईदवरको कर्ता 
हर्ता न माननैवाला एक जैनकवि ईव्वरकों उलहना भ्रथवा उसकी रचनामें दोष 


--वैता-हुआ लिखता है-- 
"हैं विधि! भूल भई तुमते, सम्ुके न कहाँ कस्तूरि बनाई ! 
दीन कुरज्ञननके तनमें, तन दन्त धरें करुता नहिं आई॥ - 
क्यों न रची तिन जीभनि जे रस-काव्य _ करें परको दुंखदाई। 
 साधु-अनुप्रह दुजन-दस्ड, दुह्दूं सथते विसरी चतुराई ॥” 
इस तरह सन्मतिके कर्ता सिद्धसेनको इवेत्ताम्वर सिद्ध करेनेके लिये जो 
हानिनिकाग्रोके उक्त दो «पद्म के एक >गए .- हैं “उनसे ८ झन्मतिकार 
सिद्धम्नेनका इवेताम्वर सिद्ध होना, तो दूर <उत हानिशिकाझोके 
“स्रिद्धस्रेनका भी इ्वेम्बिर ना नही होता जिनके उक्त दोनो पच्च 


सन्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन भ७६, 


अद्धेरुप हैं । इवेताम्बरत्वकी सिद्धिके लिये दूसरा और कोई प्रमासण्य उपस्थित 
नही किया गया भौर इससे यह भी सांफ मालूम होता हैं-कि स्वयं सत्मतिसुत्र्मे 
ऐसी कोई वात नहीं है जिससे उसे विगम्बरक्नति न कहकर" द्वेताम्बरक्ृति, 
कहा जा सके, 'भन्यथा उसे- ज़रूर उपस्थित किया जाता | सन्मतिमें ज्ञान- 
दर्णवोपयोगके भ्रमेंदवादकी जो ज़ास वात है वह दिगम्बर सान्यताके झधिवः 
निकट है, दिगम्थरोके युगपद्वादपरसे ही फलित होती “है--न कि रवेताम्बरोंके 
क़मवादपरसे, जिसके खण्डनमें थरुगपहादकी दलीलोकों सल्मतिमे भ्रपनाया 
गया है । और शरद्धात्मक दर्शन तथा सम्यस्ज्ञानके अ्रमेदवादकी जो" चात 
सन्मतिके द्वितीयकाण्डकी गाथा ३२-३३में कही गईं है उसके बीज श्रीकुल्दकुन्दा- 
चार्यके समयसार ग्रथमें पाये जाते हैं। इन वीजोकी वातको प० सुखलालजी 
झादिने भी सन्मतिकी प्रस्तावना (५० ६२) में स्वीकार किया है-- लिखा है कि 
“पन्मतिवा (का० २ गाथा ३२ ) श्रद्धा-दर्शन अपने ज्ञानना ऐक्यवादतु' बीज 
कुन्दकुन्दना समयसार गा० १-१३ भा | स्पष्ट छें ।”” इसके सिवाय, समयसार- 
की'जो पद भ्रप्पाण? नामको १४वीं गाथामें शुद्धभयका स्वरूप बतलाते' हुए 
जब यह कहा गया हैं कि वह नय आत्माकों भविश्येषरूपसे" देखता है तब उप्तमें 

दर्भनोपयोगकी सेद-कल्पना भी नहीं वननी भौर इस हृष्टिसे उपयोग-द्यकी 
प्रमेदवादताके वोज़ भी समयसारमे सन्निहित हैं ऐसा कहना चाहिये । 

हाँ, एक बात यहाँ भौर भी प्रकट कर देनेकी है और वह यह कि प० 
सुवलालजीने 'सिद्धसेनदिवाक्रना समयनों प्रईन नामक लेखमें & देवनन्दी 
पृम्पपादकों “दिगस्बरपरम्पराका पक्षुपाती सुविद्वान”” बतलाते हुए सन्मत्तिके 
कर्ता सिद्धसेनदिवाकरको “शवेताम्बरपर॒म्पराका समर्थक आचाय” लिखा 








/ यहाँ जिस गायाकी सूचना की गईं है वह 'दसंणशणशाणन्नरित्ताए' नाम 
की १६वी गाया है । इसके भ्रतिरिक्त 'वतहारेखुवदिस्सइ णारिस्स चरित्त 
दास शाण! (७), 'सम्मइसणणारा एसो लहदि त्ति,गवरि ब्वदेस' (१४४) 
भौर खरा सम्मादिदु दुसजश्- मुत्तमगरपुम्वगय! (टुं/४) तामकी गायाओमें 
भी अ्मेदवादक्े बीज सनिहित है। 


& भारतीयविश॥ सुतीब्र >ज्ञाग :घु० एप४। ६०, ,. ,५३० ५ : 


४८० जैनसा हित्य 'श्लौर इतिहासपर घिशद प्रकाश 
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बा अर 


है, परन्तु यह नहीं बतलाया कि वे किप्नरुपमें धवेताम्ब रपरम्पराके समर्थक हैं 

दिगम्बर और श्वेताम्त्रमें भेंदकी रेखा खीचने वाली मुख्यतः तीन बातें प्रति: 
हैं--१ स्त्रीमुक्ति, २ केवलिशरुक्ति (कवलाहार) ओर ३ सदस्त्रमुक्ति, जिने 
इंवेताम्बर-सम्प्रदाय मान्य करता और दिंगम्बर-सम्प्रदाय श्रमान्य ठहराता है. 
इन तीनोमेंसे एकका भी प्रतिपादन सिद्धसेनने श्रपने किसी प्रन्थममें नही कियः 


है भौर न इनके अलावा झलकृत भथवा श्रृद्भारित जिन प्रतिमा्रोके पुजनादिः 
का ही कोई विधान किया है, जिसके मण्डनादिककी भी सन्मतिके टीकाका, 


श्रभयदेवसूरिको जरूरत पडी है श्ौर उन्होने भूलमें वैसा कोई खास प्रसद्धु 
होते हुए भी उसे यो हो टीकामें लाकर घुसेडा है # । ऐसी स्थितिमें सिद्धसेन- 
दिवाकरको दिगम्वरपरम्परासे भिन्न एक्रमात्र इवेताम्धर परम्पराका समर्थक 
झाचार्य कैसे कहा जा सकता हैं ? तही कहा जा सकता । सिद्धसेनने तो धववेता- 
मस्वरपरम्पराकी किसी विशिष्ट वातका कोई समर्थन न करके उल्टा उसके उप- 
योग ढ य- विषयक क्रमबादकी मान्यताका सन्मतिर्भ जोरोके साथ खण्डन किया है 
झौर इसके लिये उन्हे भनेक साम्प्रदायिक कट्टरताके शिक्वार इवेताम्बर आचायोंका 
कोपभाजन एवं तिरस्कारका पात्र तक बनना पडा है | मुनि जिनविजेयजीने 
'सिद्ध सेनदिवाकर भौर स्वामी समन्तभद्र'नामक लेखमें [ उनके इस विचार-मेद 
का उल्लेख करते हुए लिखा है --- 

“सिद्ध सेनजीके इस विचारभेदके कारण उस समयके सिद्धारा-प्रन्य-पाठी 
झौर आगमप्रवण आचार्यंगण उनको "तर्कम्मन्य' जैसे तिरस्कार व्यम्जक 
विशेपणीसे अ्रलकृत कर उनके प्रति अपना सामान्य प्रनादर-भाव श्रकृट किया 
करते थे |” 

८“इस (विशेषावहयक) भाष्यमें क्रमाश्रमण (जिनभद्र)जोने दिवाकरजीते 
उत्त विचारमेदका खूब ही खण्डन किया है और उनको 'आगम-विरुद्ध -भापी 


# देखो, सनन्‍्मति-तृत्तीयकाण्डात गाथा ६५की टीका (५० ७५४), ग्सिे 
“स्गवत्पतिमाया भूषणाद्यारोपणं कर्मक्षयकारण ! इत्यादि रूपसे मण्डनकियां 
गया है । 

| जैनदाहित्यग्रंजोषक, भाग १ पडू १ पु० १०,११॥। 





सम्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन पू८१ 


अीषेलपलीफीपलसललर, 





बतलाकर उनके सिद्धान्तोको अ्रमान्य बतलाया है | 

“सिद्धसेनगणीने 'एकादीनि भाज्यानि य्रुगपदेकस्मिन्नाचतुम्यं:' (१-३१) 
इस सूत्रकी व्याख्यामें दिवाकरजीके विचारभेदके ऊपर अपने ठीक वाखाणश 
चलाये है । गणीजीके कुछ वाक्य देखिये--'यत्मपि केचित्परिडतंमन्या: 
सृत्रान्यथाऋारम्माचक्षते तकेबलानुविद्धबुद्धयो वारवारेणापयोगो 
नास्ति, तसु न प्रमाणयाम., यत आस्नाये भुयासि सुत्राणि वारंबारे- 
णोपयोगं अतिपदयन्ति |” का 

दिगम्बर साहित्यमें ऐसा एक भी उल्लेख नहीं जिसमें सन्मतिसूत्रके कर्ता 
सिद्धस्ेनके प्रति श्रवादर भ्रथवा तिरस्कारका भाव व्यक्त किया गया हो-- 
सत्रत्र उन्हे वडे ही गौरवके साथ स्मरण किया गया है. जैसा कि ऊपर उद्धृत 
हरिवंशपुराणादिके कुछ वाक्योमे प्रकट है | भ्रकलकदेवने उनके भ्रभेदवाद- 
के प्रति श्रपना मतभेद व्यक्त करते हुए किसी भी कट्ठ शब्दका प्रयोग नहीं 
किया, वहिक बड़े ही भादरके साथ लिखा है कि “यथा हि असदूभूत- 
मन्ुपद्ष्टं च जानाति तथा पश्यति ब्रिमत्र, भवतों हीथते”--अर्थात्‌ 
केवली (सर्वज्ष) जिस प्रकार असदुभृत भौर प्रमुपदिष्ठको जानता है उसी प्रकार 
उनको देखता भी है इसके माननेंगें भापकी वया हानि होती है ?--वास्तविक 
बाततों प्राय ज्योकी त्यो एक ही रहती है। भ्रकलकदेवक्रे प्रधान टीकाकार 
आचार्य श्रीअनन्तवीयंजीने सिद्धिविनिववयकी टीकामें “असिद्ध: सिद्धसेनस्य 
विरुद्धों देवनन्दिन: । हेंघा समन्तभद्गस्य हेतुरेकान्तसाधने |? इस 
कारिकाकी व्यास्या करते हुए सिद्धसेनक्रों महान आदरसूचक “भगवाच' 
शब्दके साथ उल्लेखित किया है भौर जब उनके किसी स्वयूध्यते--स्वसम्प्रदाय- 
के विद्वानूने--यह भ्रापत्ति की कि 'सिद्धसेनने एकान्तके साधनमें प्रयुक्त हेतुको 
कही भी प्रसिद्ध नही बतलाया है श्रत एकान्तके साधनमें प्रयुक्त हेतु सिद्धसेन- 
की हृष्टिमें भ्रस्िद्ध है! यह वचन सुद्त न होकर अरठुक्त है, तब्र उन्होंने यह 
कहते हुए कि जया उसने कभी सब्मतिसूत्रका यह वाक्य नही सुना है, 
जे सत॒वायदोसे! इत्यादि कारिका (३-४०) को उद्घृत किया है और उसके 
गैर एकान्त-सापनमें अबुक्त हेतुको सिद्धसेनकी दृष्टिमें प्रसिद्धर अतिपादव 
करना सल्निहित बतलाकर उसका समाधान किया है । यथा-- है ३ 


घर जैनसाहित्यऔर इतिद्वांसपर विशद प्रकाश 
, _ “असिद्ध इत्यादि, स्वलक्षणैकान्तस्थ साधने सिद्धावद्ञीकरियमानायां 
सर्वो हेतु: सिद्धसेनस्थ भगवतोउसिद्ध: । कथमिति चेदुच्यते "१ “। 
तवः सृक्तमेकान्तसाधने दवेतुरसिंद्ध: सिद्धसेनस्थेति। कश्चित्सवयुथ्यो- 
5त्राहइ--सिद्धसेनेन कंचित्तस्थाउंसिद्धस्थाउबचनादयुक्तमेतदिति । तेन 
कंदांचिदेत॑त्‌ श्रुतें-'जे संतवायदोंसे सकोल्लया भरणंति सखाएं। 
संखा य असब्धाए तेसि सब्वे वि ते सच्चा! ॥” 

इन्ही सब बातोको लक्ष्यमें रखकर प्रसिद्ध इ्वेतास्वर (विद्वान स्वर्गीय 
श्रीमोहनलाल दलीचन्द देशाई बी. ए., एल-एल. वी.,. एडवोकेट हाईकोर्ट 
ववईने, अपने “जैन-सांहित्यनों सक्षिप्त इतिहास' नामक ग्रुजराती ग्रन्थ(३०११६) 
में लिखा है कि “सिद्धसेनसूरि प्रत्येगो आदर दिगवरी विद्वानोमा रहेलो 
देखाय छे” श्र्यात्‌ ( सन्‍्मतिकार ) सिद्धसेनाचार्यके प्रति झादर दिगम्बर 
विद्वानोमे रहा दिखाई पडता है--श्वेताम्बरोमें नहीं। साथ ही हरिवशपुराण 
राजवातिक, सिद्धिविनिश्चय-दीका, रत्नमाला, पाश्वंनाथचरित और एकान्त- 
खप्डन-जैसे दिगम्वर ग्रन्थो तथा उनके रचयिता जिनसेन, भ्रक्लक, श्नन्तवीर्य, 
शिवकोटि, वादिराज भौर लक्ष्मी भद्र (घर) जैसे दिगभ्वर विद्वार्नोका नामोल्लेख 
करते हुए यह भी बतलाया है कि 'इन दिगम्बर विद्वानोने सिद्धसेनपूरि-संवधी 
और उ नके'सन्मतितर्क्र-सवधी उल्लेख भक्तिभावसे किये हे, और उन उल्लेखो- 
से यह जाना जाता है कि दिगम्वर ग्रन्यकारोमें घना समय तक सिद्धसेनके 
(उक्त, ग्रन्थका प्रचार था भौर वह प्रचार इतना भ्रधिक था कि उसपर उन्होने 
टीका भी रची है। ' ] 

इस सारी परिस्थितिपरसे यह साफ समझा जाता और पअनुभवर्में प्राता है 
कि सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेन एक महान्‌ दिगम्बराचार्य थे, भर इसलिये उन्हे 
इवेताम्बर-परम्पराका भ्रथवा इवेताम्बरत्वका समर्थक आचार्य बतलाना कोरी 
कत्पनाके 'सिवाये भौर कुछ भी नही है। वे अपने प्रवचन-प्रभाव श्रादिके कारण 
इवेताम्वर-सम्प्रदायमें भी उसी प्रकारसे अपनाये गये हैं जिस प्रकार कि स्वामी 
समल्तभद्र, जिन्हे सवेतांम्वर पट्टावलियोमे पट्टाचायँ तकका पद प्रदान किया गया 
है और जिन्हें पं० सुखलार्ल; प० बेवेरंदास और” मुनि जिंतविजय प्रांदि बडे- 
बड़े इवेताम्बर विद्वान भी प्रवे ईैवेत्तॉम्वर न भानकर दिगम्वर माननें लगे हैं । 





[:.' - -सन्मतिसूत्र और सिद्धसेन... ८ ४5३ ; 
कतिपय; दुविशिकाओोके कर्ता सिद्धसेन इन सन्मतिकार-सिद्धसेनसे भिन्न - 
तथा पूबंवर्ती दूसरे हो सिद्धसेन हैं, जैसा कि पहले व्यक्त -किया.. जा. जुका है, - 
और सम्भवतः वे ही उज्जयिनीके महाकालमन्दिरवाली घठताके नायक ज़ान 
पढ़ते हैं । हो सकता है. कि वे शुरूसे इवेताम्बर-सम्प्रदायमे ही दीक्षित हुए हो, 
परन्तु, श्वेताम्बर भ्रागमोको सस्कृतमें कर देनेका विचारमात्र प्रकट करनेपर जब 
उन्हे वारह वर्षके लिये सघवाह्य करने-जेसा कठोर दण्ड दिया गया हो तब चे 
सबविशेषरूपसे दिगम्बर साधुओोके सम्पर्क श्राए हो, उनके प्रभावसे प्रभावित 
तथा उनके सस्कारो एवं त्रिचारोक्नो ग्रहण करनेमें प्रवृत्त हुए हो--खासकर 
समन्तभद्वस्वामीके जीवनवृत्तान्तो और उनके साहित्यका उनपर सबसे भ्रधिक 
प्रभाव पडा हो और इसी लिये वे उन्ही-जैसे ह्तुत्पादिक कार्योके करनेमें दत्तचित्त _ 
हुए हो । 
इस प्रभावादिकी पुष्टि पहली दात्रिशिकासे भले प्रकार होती है, उिसमें 
“अनेन सर्वक्षपरीक्षणक्षमास्तवयि प्रसादोद्यसोत्सवा: स्थिता: ।” जैसे 
वाक्सोके द्वारा समन्तभद्रका सर्वेज्ञ-प्रासके समर्थ परीक्षक आदिके रूपमे गौरव- 
पूर्०ों शब्दों उल्लेख ही नही किया गयां बल्कि भ्रन्तके निम्न पद्ममें वही 'सर्व- 
जगतके युगपत्‌ साक्षात्कासे सवंज्ञ!की वात उठाकर उसकी गुणु-कथामें समन्तभद्र- 
के अनुकरणकी स्पष्ट सूचना भी की गई है--लिख। है कि इस सर्वज्ञद्वारकी 
समीक्षा. करके हम भी आपकी ग्रुण-कयाके करनेमें उत्सुक हुए हैँ---- 
“जगरन्नैंकावस्थं युगपद्खिला5नन्तविषय 5 
यंदेत॑त्परत्यज्शं तवःनच भवान्क्रश्यचिदपि ३-४३ 
अन्तेनेवा3चिन्त्य-प्रकृतिरस-सिद्धेस्तु विदुषां.._ 
संम्रीज्यैतद्द्वारं तवगुण-कथोत्का वयमपि ॥ ३२ ॥ 
साथ-ही मह भी संभव है कि उन्हीके सम्पर्क एवं सस्कारोमें रहते हुए हो 
सिद्धसेनसे उज्जलथिनीकों वह महाकालमन्दिरवाली घटना बन पड़ी हो, जिससे 
उनका प्रभाव चारो धोर फंच गया हो और उन्हे भारी राजाश्रय प्राप्त हुम्रों 
हो । यह सब देखकर ही श्वेताम्बरस घको, झपनी भूल मालूम पड़ी हो,_ उसने 
प्रायदिचित्तकी शेष झत्रधिको रह कर दिया.हो और सिद्धसेनको' झपना ही साधु 


४८४ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


तथा प्रभावक श्राचार्य घोषित किया हो | अन्यथा, हान्रिशिकाशोपरसे सिद्धसेन 
शंम्भीर विचारक एवं कठोर समालोचक होनेके साथ साथ जिस,उदार स्वतन्त्र 
झौर निर्भय-प्रकृतिके समर्थ विद्वान जान पडते हैं उससे यह भ्राश्ा नही की जा 
सकती कि उन्होने ऐसे प्रनुचित एवं श्रविवेकपूर्ण दण्डको यो ही चपके-से गर्देत 
भ्लुकाकर मान लिया हो, उसका कोई प्रतिरोध न किया हो भ्रथवा श्रपने लिये 
कोई-दूसरा मार्ग न चुना हो । सम्भवत. अपने साथ किये गये ऐसे किसी दुब्यंव- 
हारके कारण ही उन्होने पुराणपत्थियों भ्रथवा पुरातनप्रेमी एकान्तियोकी (ह- 
निशिका ६में ) कडी आलोचनाएं की हैं । 

यह भी हो सकता है कि एक सम्प्रदायनें दूसरे सम्प्रदायकी इस' उज्जयिनी- 
वाली घटनाकों अपने सिद्वसेनके लिये अपनाया हो प्रथवा यह घटना मूलतः 
काँची या काशीमें घटित होनेवाली समन्तभद्रकी घटनाकी ही एक प्रकारसे कांपी 
हो और इसके हारा सिद्धसेनको भी उतप्रकारका प्रभावक स्थापित करना भ्रमीष्ट 
रहा हो | कुछ भी हो, उक्त द्वात्रिशिकाओके कर्ता सिद्धसेन अपने उदार विचार 
एव प्रभावादिके कारण दोनो सम्प्रदायोमे समानरूपसे माने जाते हैं--चाहे वे 


किसी भी सम्प्रदायमें पहले अ्रथवा पीछे दीक्षित क्‍यों न हुए हों । 
परन्तु न्यायावतारके कर्ता सिद्धसेनकी दिगम्बर-सम्प्रदायमें- वैसी कोई खास 


मान्यता भालूम नही होती श्रौर न उस ग्रन्थपर दिगम्बरोकी किसी खास टीका- 
टिप्पणीका ही पना चलता है, इस़ीसे वे प्राय इवेताम्बर जान पते हैं | दवेता- 
भ्व रोके भ्रनेक टीका-टिप्पण भी न्यायावतारपर उपलब्ध होते हँ---उसके 'प्रमाण 
स्वपराभासि' इत्यादि प्रथम इलोककों लेकर तो विक्रमकी ११वीं शताब्दीके 
विद्वान्‌ जिनेश्वरसूरिने उस पर 'प्रमालक्ष्म” नामका एक सटीक वातिक ही रच 
डाला है,'जिसके अन्तमें उसके रचनेमें प्रवृत्त होनेका कारण उन दुजंनवाक्‍योको 
बतलाया है जिनमें यह कहा गया है 'क्ि “इन' इवेताम्वरेके शब्दलक्षणा भौर 
प्रमारलक्षण-विपयक कोई ग्रन्थ श्रपने नहो हैँ--ये परलक्षणोपजीवी हँ--बौद्ध 
तथा दिगम्बरादि ग्रन्थोसे अपना निर्वाह करनेवाले हें--अरतः ये झादिसे बही-- 
किसी निमित्त से नये ही पैदा हुए भ्र्वांचीन है” साथ ही यह भी बतलाया है 
कि 'हरिभद्र, मल्लवादी और अ्रभयदेवसूरि-जैसे महान श्राचायक्रि द्वारा इन 
विषयोकौ उपेक्षा किये जानेपर भी हमने उक्त कारणसे यह 'प्रंमालक्ष्म नामका 


सम्मतिसूत्र ओर सिद्ध सेन श्प्श्‌ 


अन्य वातिकरुपमें अपने पूर्वाचा्यंका गौरवप्रदर्शित करनेके लिये ( ठीका-- 
“पूर्वाचार्यगौरव-दर्शनार्थ!! ) रचा है भौर ( हमारे भाई ) बुद्धि सागराचार्यने 
सरक्ृत-प्राकृत-शब्दीकी सिद्धि के लिये पद्मोमें व्याकरण भ्रन्थकी रचना की है& | 

इस तरह सन्मतिसृत्रके कर्ता सिद्धसेन दिगभ्यर श्र न्यायवतार के कर्ता 
सिद्धसेन श्वेताम्बर जाने जाते हैं। द्वात्रिशिकाशरोमेंसे कुछ कर्ता सिद्धसेन 
दिगम्वर औ्रौर कुछुके कर्ता एवेताम्बर जान पडते हैं भौर वे उक्त दोनों 
सिद्धसेनोसे भिन्न पूर्वेवर्ती तथा उत्तरवर्ती भ्रथवा उनसे झमिन्त भी हो सकते 
हैं । ऐसा मालूम होता है कि उज्जयिनीकी उस घटनाके साथ जिस घिद्धसेनका 
सम्बन्ध बतलाया जाता हैं उन्होंने सचसे पहले कुछ हातरिशिकप्रोकी रचना की 
है, उनके बाद दूसरे सिद्धसेनोने भी कुछ द्रानिशिकाएँ रची हैं और वे सब 
रचयिताशोके नामसाम्यके कारण परस्परमें मिलजुल गई हैं, अत. उपलब्ध 
द्वात्रिशिकाशोमें यह निश्चय करना कि कौन सी द्वात्रिज्ञका किस सिद्धससेनकी 
कृति है विशेष अनुसन्धानसे सम्बन्ध रखता है। साधारणतौरपर उपयोग- 
दयके युगपद्वादादिकी दृष्टिसे, जिसे पीछे स्पष्ट किया जा चुका है, प्रथमादि 
पाँच द्वाशिशिकाभाको;दिगम्बर सिद्सेनकी, १९वीं तथा २१ बीहात्रिज्चिकाशो- 
को हवेताम्वर सिद्धसेनकी भौर शेष द्वाध्रिशिकाप्रोको दोनोमेंसे किसी भी 
सम्प्रदायके स्िद्धसेनकी भ्रथवा दोनो ही सम्प्रदायोके सिद्धस्तेनोकी भ्रलग भ्रलग 


कृति कहा जा सकता है। यही इन विभिन्न सिद्ध सेनोके सम्प्रदाय-विषयक 
विवचनका सार है । 





“2 अलग. कक जल ज शिररन पल मिल 
# देखो, वातिक न०४०१ से ४०४५ झौर उनकी टीका अथवा जैनहितैपी - 
भाग १३' भक ६-१०में प्रकाशित मुनिजिनविजग्रेजीका “प्रमातक्षण नामक लेख । 


२६. .. 
तिलोयपरणत्ती ओर यतिवृषभ -" 


तिलोयपण्णत्ती ( त्रिलोकप्रज्ञत्ति ) तीन लोकके स्वरूप, आ्राकार, प्रकार, 

विस्तार, क्षेत्रफल भ्रौर थुग-परिवर्तनादि-विधयका निरूपक एक महत्त्वका प्रसिद्ध 
प्राचीन ग्रन्थ है--प्संगोपात्त जैनसिद्धान्त, परराण श्रौर भारतीय इतिहास- 
विषयकी भी कितनी ही वातों एवं सामग्रीको यह साथमे लिये हुए है। इसमें 
१. सामान्यजगत्स्वरूप, २. नारकलोक, ३. भवनवासिलोक, ४ मलुष्यलोक, 
५, तियक्लोक, ६ व्यन्तरलोक, ७. ज्योतिर्लोक, ८. सुरलोक भौर ९, सिद्ध 
लोक नामके € महाधिकार हैं। श्रवान्तर भ्रधिकारोकी सख्या १८० केलगभग है; 
नयोकि द्वितीयादि महाधिकारोके अ्रवान्तर प्रधिकार क़मश. १५, २४, १६,१९६. 
१७, १७, २१, -५ ऐसे १३१ है भौर चौथे महाधिकारके जम्बृद्वीप, धातकी 
खण्डद्वी प भर पुष्फरद्रीप नामके श्रवान्तर भ्रधिकारोमेंसे प्रत्येकके फिर सोलह 
सोलह ( १६०>८३८-४८ ) श्रचान्तर भ्रधिकार हैं | इस तरह यह ग्रन्थ अपने 
विषयके बहुत विस्तारको लिये हुए है.।- इसका प्रारभ निम्न मगलगाथासे होता 
है, जिसमें सिद्धि-कामुनाके साथ सिद्धोका स्मरृश किया गया हैः-- 

अट्टविह-कम्म-वियला णिट्टिय-कऋब्जा पणटु-संसारा। 

विट्र-सयलदु-सारा सिद्धा सिद्धि मप्न दिसंतु ॥ १॥ 

थका भ्रन्तिम भाग इस प्रकार हैः-- 

. ” पणमद्द जिख़वरवसहं गणहरवंसहं तद्देव गुण [ हर ] वंतह । 

. - दृहु ण-परिसवसहं (१) जद्विसहं धम्मसुत्तपादगवर्सह ॥६:2५४॥ 
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- तिल्ोयपण्णात्ती और यतिवृषभ इ८७ 


चुरिणसरूव॑ अत्यं करणसरूवपमाण दोदि # (१) ज॑ त | 
अह्सहस्सपमाणं तिज्नोयपण्णत्तियामाए ॥ ६-७६ ॥ 

एवं आइरियपरंपरागए तिज्लोयपण्णत्तीए सिद्धक्षोयसरूवणिरुवण- 
पण्णतत्त शाम णवमों महाहियारों सम्मत्तो ॥ 

मग्गपंपभावरणट्ट' पवयणु-भत्तिप्पचोदिदेश सया। - 
'_भणिद गंयथणवर सोहंतु वहुसुदाइरिया ॥ ६-८० ॥ 
तिलोयपण्णत्तो सम्मता॥ 

इसमें तीन गाधाएं हैं, जिनमें पहली गाया ग्रन्थके अ्रन्तमगलको लिये हुए 
है. ्रौर उसमें प्रन्थकार यतिवृषभाचार्यने 'जदिवसह! पदके हारा, इलैपरुपसे 
प्रपना नाम भी सूचित किया है & । इसका दूसरा भौर तीसरा चरण कुछ 
भ्रशुंद्ध जान पढते हैं। दूसरे चरणामें गुण के भ्रमन्तर हर और होता 
चाहिये--देहलीकी प्रतिमें भी ब्रुटित भ्रशके सकेतपुर्वक उम्रे हथियेपर दिया है, 
जिससे वह उन ग्रुणाधराचायंका भी वाचक हो जाता है जिनके “कसायपाहुड' 
सिद्धान्त ग्रन्थपर यतिवृपभने चूणिसूनोकी रचना की है श्र उस 'हर' शब्दके 
ध्योगसे आरर्यागीति' छदके लक्षणातुरूप दूसरे चरणमें भी २० मात्राएँ हो 
जाती हैं जैसी कि वे चतुर्थ चरणमें पाई जाती हैं। तौसरे चरण॒का पाठ ग० 
नायूरामजी प्रेमीने पहले यही 'दट्ू ण परिसवसह'प्रकट किया था | , जो देहलीकी 
परतिमें भी पाया जाता है भौर उसका सस्कृतरूप 'हष्टूवा परिपद्वृषभ” दिया 
था, जिसका अर्थ होता है-परिपदोम श्रेष्ठ परिषद्‌ ( सभा ) को देखकर | 
परन्तु 'परिस' का अर्थ कोपमें परिषद्‌ नही मिलता किन्तु 'स्पर्ज” उपलब्ध होता 
है, परिपदृका वाचक 'परिसा' झब्द स्त्रीलिंग है | । शायद यह देखकर श्रथत्रा 
हूपरे किसी कारण॒के वक्ष, जिसकी कोई सूचना नहीं की गई, हालमें उन्होंने 


& श्लेपरूपसे नाम-सूचनकी पद्धति पनेक ग्रन्थों पाई जाती हैं। देखो, 
गोम्मदसार, नीतिवाक्यामृत श्र प्रभाचर्द्रादिके ग्रन्य ] ह॒ 

देखो, जनहितैपी भाग १३ अंक १२ पृ० ५२८। 

६ देखो, 'पाइग्रतहमहप्णव'कोश । 


३७०७००७०७/०६ ९५. 


भ्र्प्प जैनसाहित्य और इतिद्ासपर विशद प्रकाश 


अीषरीयर चमीयचम 


“बहू ण॒ य रिसिवसह पाठ दिया है $ , जिसका अर्थ होता है--“ऋषियोमें श्रेष्ठ 
ऋषिको देखकर' । परन्तु 'जदिवसह की मौजूदगीर्में 'रिसिवसहू पद कोई खास 
विशेषता रखता हआ मातम नही होता--ऋषि, म्ुनि,यति जैसे दाब्द प्राय:समान 
श्रथंके वाचक हैं-और इसलिये वह व्यर्थ पडता है। भ्रस्तु,इस पिछले पाठकों लेकर 
प० फूलचन्द्रजी सरिद्धान्तशास्त्रीने उसके स्थानपर “बहूणा अ्ररिसिवसह! पाठ 
सुझाया है ” भौर उसका भ्रर्थ 'भ्राष॑ग्रन्थोमें श्रेष्ठको, देखकर सुचित्त किया है। 

परन्तु भरिस'का श्र कोपमे आर! उपलब्ध नही होता किन्तु अश्े(बवासीर) 

नामका रोगविशेष पाया जाता है, झाषके लिये भारिस' शब्दका प्रयोग होता 
है (। यदि 'प्ररिस' का भ्र्थ आर्प भी मान लिया जाय भ्रथवा 'प' के स्थान पर 

कल्पना किये गए “श्र! के लोपपुरवंक इस चरणको “दद्‌दुणारिसवरुह! ऐसा रूप 
देकर ( जिसकी उपलब्धि कहीसे नहीं होती ) सधिके विश्लेषण-द्वारा इसमेंसे 

प्राषंका वाचक आरिस! शब्द तिकाल लिया जावे,फिर भी इस चरणमें “टू णई 

पद सबसे भ्रधिक खटकनेवाली चीज मालूम होता है, जिसपर भ्रभी तक किसी- 
की भी हृष्टि गई मालुम नही होती | क्योकि इस पदकी मौजूदगीमे गाथाके भर्थ- 

की ठीक सगति नही बैठती--उसमे प्रयुक्त हुआ 'परामह? (प्रणाम करो) क्रिया- 
पद कुछ बाघा उत्पन्न करता है भौर उससे भर्थ सुव्यवस्थित भ्रथवा सुश्ृद्धलित 

नही हो पाता । प्रन्थकारने यदि “ददूहुण' ( हृष्दवा ) पदको श्रपने विषयर्म 

प्रयुक्त किया है तो दूसरा क्रियापद भी श्रपने ही विपयका होना चाहिये था 
श्र्थात्‌ वृषभ या ऋषिवृषभ भादिको देखकर मैने यह कार्य किया या में प्रसा- 

मादि श्रमुक कार्य करता हू ऐसा कुछ बनलाना चाहिये था, जिसकी गायापरसे 

उपलब्धि नही होती | भौर यदि यह पद दूसरोसे सम्बन्ध रखता है--उन्हीकी 

प्रेरणाकै लिये प्रयुक्त हुआ है--तो “ददहूए” भौर 'परामह&? दोनों क्रियापदोके 

लिये गाथामें भ्रलग प्रलग कर्मपदोकी सगति बिठलानी चाहिये, जो नहीं बैठ्ती । 

गायाके वसहान्त पदोमेंसे एकका वाच्य तो देखनेकी ही वस्तु हो भौर दूसरेका 

कल पक 
8 देखो, जनसाहित्य भोर इतिहास ४० ६॥ 

+ देखो, जैनसिद्धान्तभास्कर भाग ११ किरणु- १, १० ८० | 

4 देखो, 'पाइम्सहमहण्णव कोश |. /* 


विल्लोयपण्णत्ती ओर यतिवृषम है. 


वाच्य प्रशामकी वस्तु, यह बात सदर्भंपरसे कुछ सगत मालूम नहीं होती । और 
इसलिये “दट्टू श' पदका अस्तित्व यहाँ बहत ही भापत्तिके योग्य जान पडता है । 
भेरी रायमें मह तीसरा चरण 'ददुरा परिसवसह! के स्थानपर 'दुदु परीसह- 
विसह! होना चाहिये | इससे गाथाके भ्र्थद्री सब सगति ठीक बैठ जाती है। 
यह गाथा जयधवलाके १०वें अधिकारमें बतौर मगलाचरणके झपनाई गई है, 
चहाँ इप्तकां तीसरा चरण 'दुसहपरीमहविसह' दिया है। परिपहके साथ दुसह 
( दुसह ) और दुठठु ( दुष्ट ) दोनो दाव्द एक ही अर्थ वाचक हँ--दोनोंका 
भाशय परीपहको बहुत बुरी तथा अस॒ह्य वतलानेका है। लेखकोकी कृपासे दुसह 
की अपेक्षा 'दुटठः के 'ददहुण' होजानेकी भ्रघिक सभावना है. इसीसे यहाँ 'दृद्द ! 
याठ सुभाया गया है, वैसे 'दुसह' पाठ भी ठीक है। यहाँ इतना और भी जान 
लेना चाहिये कि जयधवलामें इस गाथाके दूसरे चरणुमें ग्ुशवसह” के स्थानपर 
“अुराहरवसह' पाठ ही दिया है, ओर इस तरह इस गायाके दोनों चरणोंमें जो 
गलती भौर शुद्धि सुझाई गई है उसकी पुष्टि भले प्रकार हो जाती है। 

दूपरी गायामें इम तिनोयपण्णत्तीका परिमाण ग्राठ हजार इलोक्र-जितना 
बतनाया है। साथ ही, एक महत्त्वकी बाठ और सूचित की है और वह यह कि 
झाठ हजारका परिमाण चूशित्वरूप अर्थक्ा और करसुत्वरूपका जितना 
परिमाण है उसके वरावर है। इससे दो बातें फलित होती है--एक तो यह 
कि शुशधराचायंकरे कसायपाहुड ग्रन्यपर यतिवुपभनें जो चशिसूच्र रचे हैं वे इस 
अन्यप्ते पहले रचे जा चुके है; दूसरी यह कि 'कररसत्वहूप' नामका भी कोई 
अंथ यतिवृपभके द्वारा रचा गया है, जो अभी तक उपलब्ध नही हुया | वह 
भी इस ग्रन्थसे पहले वन चुका था | बहुत सम्भव है कि वह ग्रन्थ उन करण- 
सूतोका ही समूह हो जो गणितसृत्र कहलाते हैँ भौर जिनका कितना ही उल्लेख 
तरिनोक-प्रज्ञप्ति, गोम्मट्सार, जिलोकसार झर घवला-जैमे-अन्योंमें पाया जाता 
है | चूर्िसून्रोकी--जिन्हे वृत्तिमृत्र भो कहते हें--सस्या चूंकि छह हजार 
इलोक-परिमाण है अत 'करणस्वरुप' ग्रथकी सख्या दो हजार इलोक- 
परिमाण समभनी चाहियें; तभी दोनोकी सख्या मिलकर आठ हजारका परि- 
आण इस ग्रथका बेठना है। तीसरी गायामें यह निवेदन किया गया है कि यह 
भय प्रवेचनभत्तिसे प्रेरित होकर मार्गंकी- प्रभावगाके लिये रचा गया है, इसमें 
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कही कोई भूल हुई हो तो वहुश्रुत भ्राचार्य उसका सक्षोधन्‌ करे । 


(क) ग्रन्थक्रार यतिवषम और उनका समय-- . : ' 

ग्रथमें रचना-काल नही दिया भौर न ग्रथकारने प्रपता कोई परिचंय*ही 
दिया है--उक्त दूसरी गाथापरसे इतना ही घ्वनित होता है कि “वे धमंसूत्रके पाठ- 
कोमें श्रेष्ठ थे! और इसलिये ग्रथकार तथा अथके समय-सम्वन्धादिमें निरिचित- 
रूपसे कुछ कहना सहज नही है। चूशिसूत्रोकों देखनेसे मालुम होता है कि यत्ति- 
वृषभ एक भच्छे प्रौढ सूत्कार थे और प्रस्तुत ग्रन्थ जैनशास्त्रोके विपयमें उनके 
भ्रच्छे विरतृत अ्रध्ययनको व्यक्त करता है। उनके सामने 'लोकविनिदचर्या 'सगाई- 
शी? (सग्रहणी ? ) और “लोकविभाग ( प्राकृत )” जैसे कितने ही ऐसे प्राचीन 
ग्रन्थ भी मौजूद थे जो आज अपनेको उपलब्ध नही हैं श्रौर जिनका उन्होने अपने 
इस भ्रन्थमें उल्लेख किया है। उनका यह ग्रन्थ प्राय प्राचीन ग्रथोके आधारपर ही 
लिखा गया है इसीसे उन्होने ग्रन्थकी पीठिकाके श्रन्तमें ग्रंथ-रचनेकी' प्रतिज्ञा 
करते हुए उसके विपयको “ग्रायरिय-अशुक्कत्रायाद' (गा० ८६) वतलाया है प्रोर 
महाधिकारोके सधि-वाक्पोमें प्रयुक्त हुए 'प्रायरियपरपरागएःपदके द्वारा भी उत्ती 
बातको पुष्ठ किया है। भौर इस तरह यह घोषित किया है कि इस ग्रन्थका भूल 
विपय उनका स्वरुचि-विरचित नही है, किन्तु आराचार्यपरम्पराके आाधारको 
लिये हुए है। रही उपलब्ध करणासूत्रोकी बात, वे यदि आपके उस 'करणस्व- 
रूप? भ्रथके ही भ्रग है, जिसकी अ्रधिक सम्भावना है, तव तो कहना ही क्या 
है? वे सब श्रापके उस विषयके पाण्डित्य भर आपकी ब्ुद्धिकी खूबी तेथा उस- 
की सूक्ष्मताके श्रच्छे परिचायक है । 

जयघवलाकी आदियें मगलाचरणा करते हुए ओरीवीरसेनाचाय॑न यतिवृपभका 
जो स्मरण किया है वह इस प्रकार हैः-- 
जो अज्जमंखु-सीसो अतेवासी वि शागहत्थिस्सा ४“ 
सो वित्तिसुत्त-कत्ता- जजइबसहो मे वर'देडख॥८ा “- : 
- इसमें यतिवृपभको, कसायपांहुडपर लिखे गए उन वृत्ति (चूरि)/सूभ्रीका कर्ता 
बतलाते हुए जिन्हे साथमें लेकर ही जयघवला टीकी लिखीः गेई-है, आयंमस्ुका 
शिष्य 'झौर नागहस्तिका अंन्तेंवासी वतलाया है भीर इससे व्यतिवृषमके को .गुर- 
श्रकि नाम सामने प्राते हैं, जिनके' विषण्मेंस्जयेवेवेलापरतसे डतना:भौर जानाज्जाले 


च्> 


“ <- विलोबेपण्णत्ती और यतिदृषम *.. इध१ 


है कि श्रीग॒णघराचार्यने कसायपाहुड प्रेपरनाम पेज्जदोसपाहुडका उपसहार (संक्षेप) 
करके जो सूत्रगाथाएँ रची थी वे इन दोनोको आंचाय॑परम्परासे प्राप्त हुईं थी 
भ्ौर ये उनके भर्थके भले प्रकार जानकार थे, इनसे समौचीन श्र्थकों सुनकर ही 
यतिवृषभने, प्रवचन-वात्सल्यलसे प्रेरित होकर उत सूत्र-गाथाप्रोपर चुशिसूत्रीकी 
रचना की है | । ये दोनो जैनपरम्पराके प्राचीन आाचार्यों में हैं और इन्हें दिगम्बर 
तथा इवेताम्बर दोनो ही सम्प्रदायोने माना है--श्वेताम्बर-संम्प्रदायमें आर्म- 
मक्षुकों आयमगु नामसे उल्लेखित किया है, मगु और भक्षु एकार्थक हें। घवला 
-जयघवलामें इन दोनो आाचायोंक्रो 'क्षमाश्मण”” और 'महावाचका भी 
लिखा है# । जो उनकी महत्ताके द्योतक हैं इन दोनो झ्राचायोके सिद्धान्त-विषयक 
उपदेशोमें कही कही कुछ सूक्ष्म मतभेद भी रहा है जो वीरसेनको उनके ग्रंथो 
अथवा ग्ुरुपरम्परासे ज्ञात था, और इसलिये उन्होने धवला और जयघवला 
टीकाओरोमें उप्तका उल्लेश् किया है । ऐसे जिस उपदेशको उन्होने सर्वोचाये- 





+ 'पुणो तेरा ग्रुशहर-मडारएण -णाणपवाद-पचमपुव्व-दसमृवत्यु-तदियकसा- 
यपाहुड-मह॒ण्णव-पारएण गयत्रोच्छेदमएण वच्छुलपरवसिकयहियएस एवं पेज्ज- 
दोसपाहुड सोलसपदसहस्सपरिमाण होत॑ भ्रप्तिदिसदमेत्तगाहाहि उपसहारिदं । 
पुरी ताम्रों चेव सुत्तमाथाओं भाइरियपरंपराए झागच्छमाणात्रो अ्रज्जमखु- 
णागहत्यीण पत्ताश्रो ] पुणो तेमि, दोण्हं पि पादमुले भ्रसीदिसदगाहाणं ग्रणहर- 
मुहकमलविरिग्गयाणमत्यथ सम्म सोऊण -जदवसह-भडारएण पवयणवच्छलेर 
चुण्णिसुत्तं कय |---जयघबला । ि हे 


& ' कम्मद्विदि त्ति भ्रणियोगद्वारे हि, भण्णमाणे वे उबएसा होति । जह- 
प्पमुझल्‍स्सट्विदीरं पमाणाप्रख्यणा कम्मट्टिदिपरूवण त्ति शागहत्वि-्मासमणा 
भणुति | भ्रज्जमखु-खमासमणा पुण कम्मट्विंदिपल्वेणु | तति भ्रखति । एवं दोहि 
उवएसेहि कम्मट्विदिपकुवणा कायव्वा |! “शत््य दुवे उवएसा ”” :” “ महावाच- 
याणमज्जमखुखवणागाभुतएसेण लोगपुरिदे _ ऋउठगसमाणं णामा-गोद-वेदणी- 
प्राण विदिसतकम्म उत्ेदि । मंहावाचयारं रागहत्थि-खबरा [णामुवृएसेरा लोगे 
पूरिदे रामा/गोद-बैदणीयाण ट्िंदिसत॒कम्म ्रतोमुहुततपमारां होदि।- 

है --पर्ट्ख॑ ० १ प्र6 पु० ५७ 
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आल 


सस्मत, श्रव्युच्छिन्न-सम्प्रदाय-कमसे चिरकालागत और शिष्यपरपरामें प्रचलित 
तथा प्रज्ञापित समझा है उसे 'पवाइज्जत' परवाइज्जमाण', उपदेश बतलाया है 
भौर जी ऐसा नही उसे अपवाइज्जत' श्रथवा भ्रपवाइज्जमाण? नाम दिया है| | 
उल्लिखित मत-भेदोमें श्रायंनागहस्तिके अ्रधिकांश उपदेश 'पवाइज्जतः और 
श्राय॑मंक्षुके 'भ्र पवाइज्जत? वतलाये गये हैं । इस तरह यतिवृषभ दोनोका शिप्य- . 
त्व प्राप्त करनेके कारण उन सूक्ष्म मंतमभेंदोकी बातोसे झवगत थे, यह सहन 
हीमें जाना जाता है। वीरसेनने यतिवृपषभको एक बहुत प्रामाणिक आचार्यके 
रूपमें उल्लेखित किया है और एक प्रसंगपर रागद्वेष-मोहके श्रभावको उनकी 
बचन-प्रमाणतामें कारण वतलाया है & । इन सब वातोंसे आचार्य यतिवृपभका 
महत्त्व स्वृत* ख्यापित हो जाता है। 
भव देखना यह है कि यतिवृषभ कब हुए हैं प्रौर कव उन्तकी यह तिनोव- 
- पण्णुत्ती बनी है, जिसके वाक्योको घ्लादिकर्मं उद्धृत करते हुए अनेक स्थानों 
पर श्रीवीरमेनने उसे “तिलोयपण्णत्तिसुत्त"' सूचित किया है। यतिवृपभ्के 
- शुहभोमेंसे यदि किसीका भी सप्रय सुनिश्चित होता तो ' इस विपयका 
“ कितना ही काम निकल जाता, परन्तु उनका भी समय सुनिद्िचत नही है। 
इवेताम्बर पट्टावलियोमेंसे 'कल्पसूत्रस्यथविरावलीः और “पदट्टावलीसारोद्धार? जैसी 
कितनी ही प्राचीन तथा प्रधान पट्टावलियोम तो श्रार्यभग़ु और प्रार्यनाग- 
हस्तिका नाम ही दही है, किसी किसी पट्टावलीमें एकका नाम है तो दूमरेका 
नही श्रौर जिनमें दोनोका नाम है उनमेंसे कोई दोनोंके मध्यमें एक आचार्यका 
और कोई एकसे अधिक आराचार्योक्रा नामोल्लेख करती, है। कोई कोई 


ना 





न “क्व्थाइरिय-सम्मरो चिरकालमचोच्छिण्ण संपदायकर्मेणागच्छमाणों जो 
' सिस्सपरपराएं पवाइज्जदे सो पवाइज्जनोवएसो त्ति भण्णदे। भ्रथवा अज्ज 
मंखुमयवताण मुवएसो एत्याध्पवाइज्जमायों णाम । शागहत्यिखमरणांणमुवएसो 
* पवाइज्जतों त्ति घेवव्वो ।--जयघ० प्र० पृ० ४३ । 
& “कुदो ॒ब्बदे ? एदम्हादों चेव॑ जइवसहांइरियमुहकमलबिणिर्गयचुण्णि- 
सुत्तादो | इण्णिमुत्तमण्णहा कि ण होदि ? खा, रागदोपमोहाभावेण पमाणत्त- 
मुबगय-जइबसह-वेयण॒स्स प्रेसच्नत्तविरोहादों [?--जयथ० प्र० पृ० ४६ 


र्ज वन 
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पट्टावली समयका मिर्देश ही नहीं करती झौर जो करती है उनमें उन दोनोके 
समयोमें परस्पर अन्तर भी पाया जाता है--जैसे झ्रायंगगुका रामय तपाग्रच्छ- 
पट्टावलीमें वीरनिर्वाणसे ४६७ वर्पपर भौर 'सिरिदुसमाकाल-तमणसघथय” को 
अवचूरिमें ४५० पर वतलाया है ७। और दोनोका एक समय तो किसी भी 
इबे० पट्टावलीसे उपलब्ध नही होता बल्कि दोनोमें १५० या १३० वर्षके 
करीबका भ्रन्तराल पाया जाता है, जब कि दिगम्वर-परम्पराका स्पष्ट उल्लेख 
दोनोको यतिवपभके भुरुरूपमें प्राय: समकालीन वतचाया है। ऐसी स्थितिमें 
इवे० पट्टावलियोको उक्त दोनो आचार्थोकें समयादिविपयमें विद्वासनीय नहीं 
कहा जा सकता। और इसलिए यतिवपभादिके समयका अब्र तिलोगण्ण्णत्ती- 
के उल्लेलोपरसे भ्रथवा उसके श्रन्त:परीक्षणपरसे ही भ्रनुसधात करना होगा । 
तदनुसार ही नीचे उसका यत्त किया जाता है--- 

(१) तिलोयपण्णत्तीक॑ अनेक पद्चोमें 'संगाइणी' तथा 'लोकविनिदचय 
अथके साथ “'लोकविभाग' नाम के ग्रथका भी रपष्ट उल्लेज्न पाया जाता है। 
बथा-- 

जलसिहरे विक्खभो ज्णिद्विणो जोयणा दससहस्सा | 

एवं सगाइशिए लोयविभाए विशिह्िट्ट ॥झ०्श। 

लोयविशिच्छय-गथे लोयबिभागम्मि सव्वसिद्धाणं। 

आगादइण-परिमाण भणिद्‌ किचूएचररिसदेहसमो |अ०६॥ 

यह लोकविभाग' ग्रन्थ उस प्राकृत लोकविभाग ग्रन्थसे भिन्‍न मालूम नहीं 

होता, जिसे प्राचीन समयमें सर्वनन्‍्दी आचार्यन लिखा ( रचा ) था, जो का्चीके 
राजा पिहवमकि राज्यके २२वें वर्ष --उस समय जबकि उत्तरायाढ नक्षत्रमें 
झनिव्बर, वृषराक्षिमं वृहस्पति, उत्तराफाल्गुनी नक्षत्रमें चन्द्रमा था, भुक्लूपक्ष 
था--शकंसव्‌ ३८० में लिखकर पाणराष्ट्रके पाटलिक ग्राम पुरा किया गया 
था और जिसका उल्लेख सिहसूर | के उस सस्कृत 'लोकविभागःके निम्न पौद्यो- 

& देखो, पट्टावलीसमुच्चक |... 

 'सिहसूरपिणा' पदपरसे (स्हसूर' नामकी उपलब्धि होती है --मिहसूरि- 

की नही, जिसके “सूरि! प्दको आचायें? पदक्ा वाचक समझकर पृ७ नाथूरामजी 
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में पाया जाता है. जो क़रि सर्वनन्दीके लोकविभागकों सामने रखकर ही भापांके 
परिवर्तनद्वाशा रचा गया है 
बश्वे स्थिते रविसुते बपभे च जीवे,राजोंत्तरेपु सितपत्षमुपेत्य चन्दे । 
प्रामे च पाटलिकनामनि पाणराष्ट्र,शास्त्रं पुरा लिखितवान्मु निसवेनन्दी॥रे 
संवत्सरे तु ढाविशे काझचीश-सिंहवमंण:ः । 
अशीत्यम्रे शकाब्दाना सिद्धमेतच्छतत्रये ॥9॥ 
तिलोए्पग्णत्तोक्नी उक्त दोनो गायाओमें जिन विशेष वर्णोनोका उल्लेख 
लोकविभाग' झादि ग्रन्थोके श्रावारपर किया गया है वे सत्र सल्क्ृत लोकविभाग- 
में भी पाये जाते हैं | भौर इससे यह वात भौर भी स्पष्ट हो जाती है कि सस्कृत- 
का उपनवब्ध लोकविभाग उक्त प्राकत लोकविभागको सामने रखकर ही लिखा 
शया है। 
इस सम्बन्धर्में एक वात और भी प्रकट कर देनेकी है श्रौर वह यह कि 
संस्कृत लोकविभागके अरन्तम उक्त दोनो पद्योके वाद एक पद्य निम्न प्रकार 
विया है-- 


पंचदशशतान्याहु: पट्त्रिशदृधिकानि वे 
शास्त्रस्य संप्रहस्वेद छद्सानुष्ट्सेन च।श।॥ 
इसमें ग्रन्थकी सख्या १५३६ इलोक-परिमार बतलाई है, जबकि उपलब्ध& 


प्रेमीने ( 'जेन साहित्य भौर इतिहास पृ० ५ पर ) नामके अधघूरेपनकी कल्पना 
की है श्रौर 'पुरा नाम शायद सिंहनन्दि हो” ऐसा सुकाया है। छद्की कठि- 
नाईका हेतु कुछ भी समीचीन मालूम नही होता; क्योकि सिहनन्दि और सिंह॑सेव 
जैंसे नामोका वहाँ सहज द्वी समावेश किया जा सकता था | 
4 “आचायंवलिकागत विरचितं तत्सिहसूरपिणा । 
भाषाया: परिवर्तनेन निपुर्णी! सम्मानित साधुम्रि: ॥7 
| “दशवैप सहल्ाणि मूलोअग्रेषि पृथुमंतः ।” , “प्रकरण २ 
#अ्रन्त्यका बप्रमाणात्त्‌ किब्चित्सकुचितात्मका: ॥।?---अकरुए २१ 
५» - # देखो, ,आराके जैनधिद्धान्तभवनकी प्रति श्रौर उसपरसे उतारी हुई वीर 
-सेवामन्दिरकी प्रति । 
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सस्कृत-लोकविभागमें वह २०३० के करीब जान पढतीं है। भालूम होता है कि 
यह १५३६ की एलोकसर्या उसी पुराने प्रांत लोकविभागकी है--यहाँ उसके 
सस्यासूचक पद्चका भी अनुवाद करके रख दिया है | इस सस्कृत ग्रन्थमे जो ५०० 
इलोक-जितना पीठ अ्रधिक है वह प्राय उन 'डक्‍त च! पद्योका परिमाण है जो 
इस ग्रन्यमें दूसरे ग्रन्थोसे उद्घृत करके रखे गये हैं--१०० से अधिक गायाएं 
तो तिलोयपण्णत्तीकी ही हैं, २००के करीब इलोक भगवज्जिनसेनके झ्रादिपुराण- 
से उठाकर रबखे गये हैं प्रौर शेष ऊपरके पद्म तिलोयसार ( त्रिलोकग्गर ) प्रौर 
जबृदीवपण्णतत्तो ( जम्वृह्टीप्रज्ञति ) झादि ग्रन्थोसे लिये गये हैं। इस तरह इस 
ग्रन्थमें भापाके परिवतेन भ्ौर दूसरे ग्रन्थोसे कुछ पद्योके 'उक्त च” रूपसे उद्ध रण- 
के सिवाय सिहसूरकी प्रायः भौर कुछ भी कृति मालूम नही होती | बहुत संभव 
है कि उवत च! रूपसे जो यह पद्योका सग्रह पाया जाता है वह स्वय सिहसूर 
मुनिके द्वारा न किया गया हो, वल्कि बादको किसी दूसरे ही विद्ानके द्वारा 
अपने तथा दुसरोके विश्ेप उपयोगक लिये किया गया हो, क्योकि ऋषि सिंहसूर 
जब एक प्राकृत ग्रन्थका सस्क्ृतमें--मात्र भाषाके परिवर्तन रूपसे ही--अनुवाद 
करने बैठे---व्यास्यान नही, तब उनके लिये यह सम्भावना बहुत ही कम जान 
पडेती है कि वे दूधरे प्राकृतादि ग्रल्योपरसे तुलनादिके लिये कुछ वावयोको स्वय 
उद्घृत करके उन्हें ग्रन्यकरा प्रग बनाएं | यदि किसी तरह उेन्‍्हीके द्वारा यह 
उद्धरण-कार्य सिद्ध किया जा सके तो कहना होगा कि वें विक्रमकी ११वीं शर्ता- 
ब्दीके भ्रन्तमें भ्रथता उसके बाद हुए हैं,क्योकि इसमें आचार्य नेमिचन्द्रके त्रिलोक- 
सारकी गाथाए' भी उक्त च त्रैलोक्यसारे! जैसे वाक्यकें साथ उद्घृत पाई जाती 
हैं। भोर इसलिये इस सारी परिस्थिति परसे यहें कहनेमें कोई सकोच नहीं 
होता कि तिलोयपण्णत्तीमें जिस लोकविभागका उल्लेख है वह वही सर्वनन्दीका 
प्राकृत-लोकविभ।ग है जिस्तका उल्लेख ही नही किन्तु भ्रनुवादितरूप संस्कृत लोक- 
विभागमें पाया जाता है। चूंकि उस लोकविभागकां रचनाकाल शक स० ३८० 
( वि० स० ५१५ ) है भ्रतः तिलोयपण्शत्तीक रचयिता यतिवषभ शक्क सं० ३८० 
के वाद हुए हे, इसमें जरा भी सन्देह नही है। भव देखना यह है कि कितने 


वाद हुए है । ब 
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कपलजनीन्लीक्‍तीनी जल 


(२) पिलोयपण्णतत्तीमें अनेक काल-गणनाझोके आाधररपर 'चतुमुख! 
नामक कल्कि [ की मृत्यु वीरनिर्वाणसे एक हज़ार वर्ष बाद बतलाई है, उसका 
राज्यकाल ४२ वर्ष दिया है, उसके भ्रत्याचारों तथा मारे जानेकी घटनाग्रोका 
उल्लेख किया है और मुत्युपर उसके पुत्र श्रजितंजयका दो वर्ष तक धर्मराज्य 
होना लिखा है । साथ ही, वादको धमकी क्रमश' हानि बतलाकर भ्रौर किसी 
राजाका उल्लेख नही किया है | इस प्रकारकी कुछ गाथाए निम्न भ्रक्ार हैं, 
जो कि पालकादिके राज्यकाल ६५८ का उल्लेशन करनेके बाद दी गई हैः-- 


“दत्तो कक्‍की जादो इन्द्सुदो तस्खथ चउमुह्दो णामो। 
सत्तरि-वरिसा आऊ विगुणिय-इगवीस-रज्जत्तो ॥६६॥ 
आचारागधरादी पणहत्तरि-जुत्त दुसय-वासेसु ॥ 
बोलीणेसु' बद्धो पट्टो कक्की स णरबइणो॥॥१००!” 
“अह को वि असुरदेशो ओद्दीदों मुणिगणाण उवसग्ग_ 
णादूणं तक्ऊक्की मारेदि हु धम्मदोहि त्ति ॥१०१॥ 
कक्किसुदो अजिदजय-णामो रक्खदि णमदि तबरणे। 
त॑ रवखदि असुरदेशों धम्मे रज्ज॑ करेज्जंति ॥१०७॥ 








| कल्कि नि सन्देह ऐंतिहाध्तिक व्यक्ति हुआ है, इस वातको इतिहासन्नोने 
भी मान्य किया है । डा० के० वी० पाठक उसे “मिहिरकुल' नामका राजा 
बतलाते हैं भौर जैनकालगणनाक साथ उसकी सगति बिठ्लाते हे, जो बहुत , 
अ्रत्याचारी था और जिसका बर्शन चीनी यात्री हुएन्तसाड़ने अपने यात्रा 
बशुनमें विस्तारके साथ किया है तथा राजतरगिणीमें भी जिसकी दुष्टटाका 
हाल दिया है। परन्तु डा० काशीप्रसाद (के०पी०) जायसवाल इस मिहिरकुल- 
को पराजितकरनेवाले मालवाधिपति विष्णुयशोधर्माकों ही हिन्दू पुराणों 
झादिके अनुसार 'कल्किः बतलाते हैं, जिसका विजयस्तम्भ मन्दसौरमें स्थित है 
झौर वह ई० सन्‌ ५१३३-३४ मे स्थापित हुआ था। (देखो, जैनहितैषी भाग ' 
१३ प्रक १२में जायसवालजीका 'कल्कि-प्रवतारकी ऐतिहाप्तिकता! भ्ौर ' 
पाठकजीका 'भ्रुत्तःजाओका काल, मिहिरकुल शौर कल्कि” नामक लेख १० १ 
५१६ से ५२५। 
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तत्तो दो बे वासो सम्म॑ धम्मो पयट्रदि जणाशां। 
कमसो दिवसे दिवसे कालमहप्पेण हाएदे ॥१०श7 
इस प्रट्नाचक्रपरसे यह साफ मालूम होता है कि तिलोयपण्णात्तीकी रचना 
कल्कि राजाकी मृत्युमे १०-१२ वर्षसे श्रधिक वादकी नही है | यदि अधिक 
वादकी होती तो ग्रन्यपद्धतिक्रों देखते हुए समंदर नहीं था कि उसमें किसी 
दूसरे प्रधान राज्य भ्रथवा राजाका उल्लेख न किया जाता ] अस्तु, वीर-निर्वाण 
शकराजा भ्रथवा शक सवतूसे ६०५ वर्ष ५ भहीते पहले हुआ है, जिसका 
उल्लेख तिलोयपण्णतत्तीमें भी पाया जाता है9 । एक हजार वर्षमेंसे इस सस्याको 
घटानेपर “३६४ वर्ष ७ महीने भ्रवशिष्ट रहते हैं | यही ( शक सबत ३६४ ) 
कल्किकी भृत्युका समय है । और इसलिये तिलोयपण्णत्तीका रचना-काल शक 
स० ४८५ (वि० स० ५४० ) के करीवका जान पडता है जबकि लोकविभाग- 
को बने हुए २५ वर्षके करीब हो चुके थे, और यह अर्सा लोकविभागकी प्रसिद्ध 
तथा यतिवृषभ तक उसकी पहुँचके लिये पर्याप्त है 


(ख) यतिवषभ और कुन्दकुल्दके समय-सम्बन्धमें प्रेमीजीके 
मतकी आलोचना-- 


ये यतिवृषभ कुन्दयुन्दाचार्यसे २०० वर्षपे भी भ्रधिक समय बाद हुए हैं, 
इस बातको सिद्ध करनेके लिये मैने श्रीकुन्दकुन्द और यतिवृष्भमें पूर्ववर्ती 
कौन ” नामका एक लेख आजसे कोई ६ वर्ष पहले लिखा थाई | उसमें, 


५ णखिव्वाणे वीरजिशे छन्वास-सदेसु पच-वरसेसु । 
पण-मासेसु गदेमु सजादो सग-रिप्नो भ्रहवा ॥--तिलोयपण्णत्ती 
'श-उस्सय-वस्स पणमासजुद गमिय वीरणिव्युइदो | 
सगराजो तो कक्‍की चदुशवतियमहियसगमाम ॥| “-विलोकसार 
वीरनिर्वाण और दाकसवत॒की विशेष जानकारीके लिये, लेखककी 
'भगवात्‌ महावीर और उनका समय' नामकी पुस्तक देखनी चाहिये । 
( देखो, भ्रमेकान्त वर्ष २, नवम्वर सन्‌ १६३८ की किरण न० १ 
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इन्द्रगन्दि-श्ुतावतारके कुछ गलत तथा भ्रान्त उल्लेखोपरमे वनी हुई और 
श्रीधर-श्रुतावतारके उससे भी अधिक गलत एवं आपत्तिके योग्य उल्लेखो- 
परसे पुष्ठ हुईं कुछ विद्वातोकी गलत घारणाको स्पष्ट करते हुए, मेने सुहहर 
प० नाधूरामजी अमीकी उन युक्तियोपर विचार किया था जितके आधघारपर वे 
कुन्दकुन्दको यतिवृपभके बादका विद्वान्‌ बत्तलाते हैं। उनमेसे एक युक्ति तो 
इन्द्रनन्दि-भुता वतारपर ही भ्रपना आधार रखती है, दूसरी प्रवचनसारकौ 
“एस सुरासुर! नामकी झाद्य मगल-गाथासे सम्बन्धित है, जो तियोयपण्णत्तीके 
अन्तिम अधिकारमें भी पाई जाती है और जिसे प्रेंमीजीन तिलोयपण्णत्तीपरसे 
ही प्रवचनसारमें लीगई लिखा था, भौर तीसरी कुन्दकुन्दके नियमसारकी 
निम्न गाथासे सम्बन्ध रखती है, जिसमे प्रथुक्त हुए लोयविभागेसु! पदमें 
प्रेमीजी सर्वनन्दीके 'लोकविभाग ग्रन्थक्रा उल्लेख समभत्े हैं भ्रौर चूकि उप्तकी 
रचना शक स० ३८० में हुई हैं भ्रत. कुन्दकुन्दाचायंको शक स० देघ० (वि० 
स॒० ५१५) के बादका विद्वानु ठहराते हैं -- 


चउठससेदा भणिदा तेरिच्छा सुरगणा चउन्सेदा | 
एदेसि वित्थार कोयबिमागेस, णादव्ब॑ ॥१७। 


“एस सुरासुर”ः नामकी गाथाको कुन्दकुल्दककी सिद्ध करनेके लिये मेने यो 
युक्तियाँ दी थी उतपरसे प्रेमीजीका विचार भ्रपनी दूसरी युक्तिके सम्बत्धपें 
तो बदल गया है, ऐसा उनके “जैनसाहित्य भ्रौर इतिहास” नामक ग्रन्थके प्रथम 
लेख 'लोकविभाग भौर तिनोयपण्णात्ति' परसे जाना जाता है। उसमे उन्होने 
उक्त गाथाकी स्थिंतिको प्रवचनसारमें सुदृढ स्वीकार किया है, उसके प्रभाव 
प्रवचनसारकी दूसरी गाथा 'सेसे पुणा तित्ययरे” को लटकती हुई माना है 
भौर तिलोगपण्णत्तीके अन्तिम भ्रधिकारके अन्तमें पाई जानेवाली कुन्धुनागते 
वद्धमानतककी स्तुति-तिषयक ८ गाथाओरोके सम्बन्धमें, जिसमें उक्त गाया भी 
शामिल है, लिखा है कि--“बहुत सभव है कि ये सव गायाएँ मूलग्रत्यकी ने 
ही, पीछेमे किसेने जोड दी हो भौर उनमे प्रवचनसारकी उक्त गाया भा 
गईं हो ।” 

दूसरी युक्तिके सबन्धमें मैने यह बतलाया था कि इन्द्रनन्दि-श्र्‌ तावतारर 





विलोयपण्णत्ती ओर यतिवृषभ  - ४६६ 


वक्त 


जिस उल्लेख" परसे कुन्दकुन्द (पद्मनन्दी) को यत्वषभके बादका विद्वान समभा- 
जाता है उसका श्रमिप्राय 'द्विविध-सिद्धान्त के उल्लेखद्वारा यदि कस्तायपाहुड 
(कषायप्राभूत) को उसकी दीकाश्रो-सहित कुन्दकुन्द तक पहुँचाना है तो वह 
ज़रूर गलत है भ्रोर किसी गलत सूचना अथवा गलतफ्रहमीका परिणाम है। 
क्योकि कुन्दकुन्द यतिवृषभसे बहुत पहले हुए हैं, जिसके कुछ प्रमारा भी दिये 
थे। साथ ही, यह भी बतलाया था कि यद्यपि इन्द्रनन्‍्दीने यह लिखाहै कि 
गुणघर झौर धरसेन आचार्यों की ग्ुद-परम्पराका पूर्वाधष्परक्तम, उनके वह्का 
केथन करनेवाले शास्त्रो तथा मुनिजनोका उस समय भ्रभाव होनेसे, उन्हे मालुम 
नही है? %, परन्तु दोनो सिद्धान्त ग्रन्योके अवतारका जो कथन दिया है वह भी 
उन ग्रथो तथा उनकी टीकाओको स्वयं देखकर लिखा गया भालुम नहीं होता 
--सुना-सुनाया जान पडता है। यही वजह है जो उन्होने प्रायंमक्षु और नाग- 
हस्तिको गुणधराचारयंका साक्षात्‌ शिष्प घोषित कर दिया झौर लिख दिया है 
कि गुशघराचार्यने कसायपाहुडकी सूत्रगाथाप्रोको रचकर उन्हे स्वय ही उनकी' 
व्याख्या करके प्रायंमक्षु और नागहस्तिको पढाया था 2, जवकि उनकी दीका 
जयघवलामें स्पष्ट लिखा है कि “शुणधराचार्यकी उक्त सूत्रगाथाएँ आचायें- 
प्रम्परासे चली भाती हुई आर्यमक्षु और नागहस्तिको प्राप्त हुई थी--मग्रुणघरा- 
चार्यसे उन्हे उनका सीधा ( 0776८( ) झ्रादान-प्रदान नही हुप्रा था। जैसा कि 


ब्लड: 


 “गाथा-चूष्यु च्वारण सूच रुपसहत कपायारुप--- 
प्राभृवमेव गुणघर-यतिवृपमोचारणाचार्ये: ॥१५शा। 
एवं द्विविधो द्रव्य-भाव-पुस्तकगतः समागच्छत्‌ । 
गरुरुपरिपाट्या ज्ञात पधिद्धान्त कोण्डकुन्दपुरे ॥१६०॥ 
«उश्रीपब्ननन्दी-मुनिना, सो्पि द्वादशसहस्तपरिमारणा: । 
- *प्रन्थ-परिकर्म-कर्ता पट्खण्डाउप्यनिखडस्य” ॥१६१॥ हु 
& 'गरुण घर-धरसेनान्वययुर्वो पूर्वाश्प्सक्रमोष्स्माति--- 
ने ज्ञायते तदत्वय-कथका»गृम-मुनिजनाभावात्‌ ॥ १४० 
| एवं गायासूत्रारि पंचदशमहाधिकारारि | 
प्रविरच्य व्याचल्यौं स॒ नागहस्त्यायंमश्षुम्पाम्‌ ॥ १५४॥ 


६०० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


उसके निम्न अश्षसे प्रकट है-- 


“पुणों ताओ सुत्तगाहओ आइरिय-परम्पराए आगच्छमाणाओ 
अज्जमंखु-णागहत्यी णुं पत्ताओ 7? 


शौर इसलिये इन्द्रनन्दिश्रुतावत्तारके उक्त कथनकी सत्यतापर कोई भरोसा 
अ्रथवा विदवास नहीं क्रिया जा सकता । परन्तु मेरी इन सव बातोपर प्रेमीजी- 
ने कोई खास ध्यान दिया मालुम नही होता और इसी लिये वे श्रपने उक्त ग्रन्थ- 
गत लैखमें आयेमक्षु श्रौर नागहस्तिको ग़ुणघराचार्यका साक्षात्‌ शिष्प मानकर ही 
चले हैं श्रौर इस मानकर चलनेमें उन्हे यह भी खयाल नही हुप्रा कि जो इच्द्नन्दी 
गुणधराचार्यके पुर्वाष्पर-प्रन्वयग्रुरुभोके विपयमे एक जगह अपनी ग्रनभिन्नता 
व्यक्त करते हैं ने ही दूसरी जगह उनकी कुछ शिष्य-परम्पराका उल्लेख करके 
झपर ( बादको इहोनेवाले ) शुरुओके विपयमें श्रपनी श्रभिज्ञता जतला रहे हैं, भौर 
इस तरह उनके इन दोनो कथनोमें परस्पर भारी विरोध है। भौर चूँकि यति- 
वृषभ भ्रार्यमक्षु और नागहस्तिके शिष्य थे इसलिये प्रेमीजीने उन्हे ग्रुणधरा- 
चार्यका समकालीन श्रथवा २०-२५ वर्ष बादका ही विद्वान सूचित किया है 
भौर साथ ही यह प्रतिपादन किया है कि 'कुन्दकुन्द ( पद्मनन्दि ) को दोनों 
सिद्धान्तोका जो ज्ञान प्राप्त हुआ उसमें यतिवृपम्की चुरिका भ्रन्तर्भाव भले ही त 
हो*फिर भी जिस द्वितीय सिद्धान्त कपायप्राभुतको कुन्दकुन्दने प्राप्त किया है उपके 
कर्ता ग्रुएाघर जत्र यतिवृपभक्के समकालीन ग्रथवा २०-२५ वर्ष पहले हुए थे तब 
कुन्दकुल्द भी यतिवुपभक्े समसामयिक बल्कि कुछ पीछेके ही होगे, वयोक्ि उन्हें 
दोनो सिद्धान्तोका ज्ञान 'शुरुपरिपाटीसे ध्राप्त हुआ था। शभ्र्थात्‌ एक दो ग्रु 
उनसे पहलेके और मानने होगे । और श्रन्तमें इन्द्रनन्दि-श्रुतावतारपर अपना 
आ्राघार व्यक्त करते और उनके विपयमें भ्रपनी श्रद्धाको कुछ ढीली करते हुए 
यहाँ तक लिख दिया है--“गरज यह कि इन्द्रनन्दिके श्रुतावतारके अनुसार 
पद्मनन्दि (कुन्दकुन्द) का समय यतिवृपभसे बहुत पहले नहीं जा सकता। झव 
यह वात दूसरी है कि इर् नन्दिने जो इतिहास दिया है,वही गलत हो भौर या ये 
पद्मनन्दि कुन्दकुन्दके बादके दूसरे ही भ्राचायं हो भौर जिस तरह कुन्दकुन्द कोण्ड- 
कुण्डपुरके थे उसी तरह पद्मनन्दि भी कोण्डकुण्डपुरके हो ।” 


तित्ञे यपण्णत्ती और यतिवृषभ ६०९ 


बादमें जब प्रेमीजीको जयधवलाका वह कथन पूरा मिल गया जिसका एक 
प्रण 'पुणो तामो' से झारम्भ करके मैने भ्रपने उक्त लेखमें दिया था भौर जो 
भ्रधिकाशमें ऊपर उद्धृत किया गया है तब ग्रन्थ छप चुकनेंपर उसके परिशिष्ट- 
में आपने उस कथनको देते हुए स्पष्ट सूचित किया है कि “तागहस्ति भोर झआार्ये- 
मक्षु झुणघरके साक्षात्‌ शिष्य नही थे ।” परन्तु इस सत्यको स्वीकार करनेपर 
उनकी उस दूसरी युक्तिका कया रहेगा, इस विषयमें कोई सूचना नहीं की, जब 
कि करनी चाहिये थी | स्पष्ट है कि उत्तकी इस दूसरी युक्तिमें तब कोई सार 
नहीं रहता और कुन्दकुन्द, द्विविधसिद्धान्तमें चूणिका भ्रन्तर्भाव न होनेसे,. 
यतिवृपभसे वहुत पहलेके विद्वान भी हो सकते हैं । 

अब रही प्रमीजीकी तीसरी युक्तिकी वात, उसके विपयमे मेने श्रपने उवद 
लेक्षमें यह वतलाया था कि “नियमसारकी उस गाथामें प्रयुवत हुए 'लोय- 
विभागेसु? पदका प्रभिप्राय सर्वेनन्दीके उक्त लोकविभागसते नही है और न हो 
सकता है, वल्करि बहुबचनान्त पद होनेसे वह लोकविभाग! नामके किसी एक 
प्रन्यविशेषका भी वाचक नहीं है । वह तो लोकविभाग-विपयक कथन-वालें 
शरनेक ग्रथो भ्रथवा प्रकरणोके सकेतको लिए हुए जान पड़ता है भौर उसमे 
खुद कुन्दकुन्दके 'लोयपाहुड'-'सठाणपाहुड? जैसे ग्रन्थ तथा दुसरे 'लोकानुयोग' 
अथवा लोकाध्लोकके विभागकों लिये हुए करणानुयांग-सम्बन्धी ग्रन्थ भी 
शामिल किये जा सकते है | और इसलिये 'लोयविभागेसु! इस पदका जो अर्थ 
कई दाताब्दियों पीछेके टीकाकार पद्मप्रभने 'लोकविभाराभिधानपरमागमे? ऐसा 
एकचचनान्त किया है वह ठीक नहीं है &! साथ ही यह बतलाथा था कि 
उपलब्ध लोकविभागमें, जो कि (उदत च' वाक्‍्योक्रो छोडकर) सर्वनन्दीके 
प्राकृत लोकविभागका ही भ्रनुवादित सस्कृतरूप है, तिर्यचोके उन चौदह भेदो- 
के विस्तार कथनका कोई पता भी नहीं, जिसका उल्लेख नियमसारकी उक्त 
गाधामे किया गया है। भौर इससे मेरा उक्त कथन भश्रथवा स्पष्टीकरण और भी 








& मेरे इस विवेचनसे, जो “जैनजगत' वर्ष ८ भ्रक ६ के एक पूर्व॑वर्ती लेखमें 
अ्रधमत प्रकट हुआ था, डा० ए० एन० उपाघ्ये एम० ए० ने प्रवचनसारकी 
प्रस्तावना (व० २२, २३) में भ्रपनी पुरुंं-सहमति व्यक्त की है। 





६०२५ जैनसादित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


बिच 


ज्यादा पुष्ट होता है| इसके विवाय, दो प्रमाण ऐसे उपस्थित किये थे, जिनकी 
मौजूदगीमें कुन्दकुल्दका समय शक स॒० ३८० (वि० स० ५१५) के बादका 
किसी तरह भी नही हो सकता । उनमें एक प्रमाण मर्कराके ताम्रपत्रका था, 
जो शक० स॒० 8८८ का उत्कीर्ण है और जिसमें देशीगणन्तगगंत कुन्दवुन्द- 
के भ्रन्वय (वण) में होनेवाले ग्रुण चन्द्रादि छह श्राचार्योका ग्रुरु-शिष्यक्रमसे 
उल्लेख है । भौर दूसरा प्रमाण स्वयं कुन्दकुन्दके वोधपाहुडक्ी 'सद्ृवियारों हुम्नो! 
नामकी गाथाका «था, जिसमें कुन्दकुन्दने श्रपनेकों भद्ववाहुका शिष्य सूचित 


किया है । के 
प्रथम प्रमाणकों उपस्थित करते हुए मैंने बतलाया था कि 'यदि मोटे रुपसे 


गुणचन्द्रादि छह झ्राचार्योका समय १५० वर्ष ही कल्पना किया जाय, जो उस 
समयकी आगयुकायादिककी स्थितिको देखते हुए अधिक नहीं कहा जा सकता, तो 
कुन्दकुन्दके वश्में होनेवाले ग्रुणचन्द्रका समय शकसवत्‌ २३८ (वि स० ३७३) 
के लगभग ठहरता है । भौर चू कि ग़ुएचन्द्राचाय कुन्दकुन्दके साक्षात्‌ शिष्य या 
प्रशिष्य नही थे बल्कि कुन्दकुन्दके श्रव्वय ( वग ) में हुए हैं भौर श्रत्वयके प्रतिं- 
पछ्वित होनेके लिये कमसे कम ५० वर्षका समय मान लेना कोई बड़ी बात नहीं 
है । ऐसी हालतमे कुन्दकुन्दका पिछला समय उक्त ताम्रपत्रपरसे २०० (१५० + 
५० ) वपं पूर्वका तो सहज ही में हो जाता है। भौर इसलिये कहना होगा कि 
कुन्दकुन्दाचार्य यतिवृषभसे २०० वर्षप्ते भी शभ्रधिक पहले हुए हैं । भौर दूसरे 
अमाणमें गाथाको & उपस्थित करते हुए लिखा था कि इस गाथामें बतलाया है 
कि 'जिनेन्द्रने--भगवानू महावीरते--अ्र्थ रूपसे जो कथन किया है वह भापा- 
सृत्रोप्रें शब्दविकारको प्राप्त हुआ है--पनेक प्रकारके छव्दोममें ग्रृथा गया है--+ 
अद्रवाहुके मुझ शिष्यने उन भापासूत्रों परसे उम्तको उसी रूपमें जाना है और 
( जानकर ) कथन किया है |? इससे बोधपाहुडके कर्ता कुर्दकुन्दाचार्य भद्बबाहुके 
शिष्य मालूम होते हैं| भौर ये भद्गवाहु श्रृतकेवलीसे भिन्‍न द्वितीय भद्गरबाहु जान 
पठते हैँ, जिन्हे प्राचीन गन्यकारोने “आचाराज्ध' नामक प्रथम अगके धारियोमे 
# सहृवियारो हुओो भासासुत्ते सु ज॑ जिणे कहिय॑ । 
सो तह कहिय णाय स्रीसेणा य भद्दबाहुस्स ॥| ६१ ॥ 
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तृतीय विद्वान सूचित किया है भ्लौर जिनका समय जैत कालगशनाओके | अनु” 
सार वौरनिवणि-सत्रत्‌ ६१२ भ्र्थात्‌ वि० स० १४२ (भद्नवाहु द्विष्के समाति- 
काल ) से पहले भले ही हो, परन्तु पीछेका मालूम नहीं होता। क्योकि श्रुत« 
केवली भद्दबाहुके समयमें जिन-कथित श्रुतमें ऐसा कोई विकार उपस्थित नही 
हुपा था, जिसे ग्रायामे 'सहवियारों हुओ भासासुत्तेसु ज जिसे कहिय॑? इन 
शब्दोद्दारा सूचित किया गया है--वह भ्विच्छिल्त चला झाया था | परल्तु दुसरे 
भद्गवाहुके समयमें वह स्थिति नहीं रही थी--कितना ही श्रुतज्ञान लुप्त हो चुका 
था श्र जो अवशिष्ट था वह भनेक भाषा-सूचरोमें परिवर्तित हो गया था |] भर 
इसलिये कुन्दकुन्दका समय विक्रपकी दूसरी शताब्दी तो हो सकता है परन्तु 
तीसरी या तीसरी शताब्दिके बादका वह किसी तरह भी नही बनता ।' 

परन्तु मेरे-इस सब विवेचनको प्रेमीजीकी बद्धमूल हुई घारणाने कबूल नही 
किया, भर इसलिये वे अपने उक्त ग्रन्यगत लेखमें मर्कराके ताम्रपत्रको कुन्दकुन्द- 
के स्वनिर्धारित समय ( शक स० ३८० के बाद ) के माननेमें “सबसे बड़ी 
वाघा” स्वीकार करते हुए भौर यह वतलाते हुए मी कि “'तब कुन्दकुन्दको यत्ति- 
वृषभके वाद मानना भ्सगत हो जाता है.।” लिखते हैं-- 

“पर इसका समाधान एक तरहसे हो सकता है और वह यह कि कौण्ड- 
कुल्दाल्वयका भ्रथ हमें कुन्दकुल्दकी वश्परम्परा न करके कौण्डकुल्दपुर नामक 
स्थानसे निकली हुई परम्परा करना चाहिये | जैसे श्रीपुर स्थातकी परम्परा 
श्रीपुरान्वय, श्रद गलकी अरु गलान्वय, कित्त्रकी कित्त्रान्यग, मथुराकी माथु- 
रान्वय आदि |” 

परल्तु प्रपने इस सभावित समाधानकी कल्पनाके समर्थनमें झापने एक भी 
प्रमाण उपस्थित नही क्रिया, जिससे यह मालूम होता कि श्रीपुरान्वयकी तरह 
उन्दकुत्दपुरात्वयका भी कही उल्लेख भ्राया है झ्रथवा यह मात्रुम होता कि जहाँ 
पद्मनत्दि भ्रपरताम कुल्दकुल्दका उल्लेल भाया है वहाँ उसके पूर्व॑ कुल्वकुन्दान्वय- - 





..._ ३ जब काबगणबापेक कि बाकी फ शा 577 रह 
| जैन कालगरुनाप्रोका विशेष जाननेके लिये देखो लेखकह्ारा लिखित 
स्वामी समन्तभद्र” ( इतिहास ) का 'समय-निरणयः प्रकरण पृ० १८३ से तथा 
“म० महावीर भौर उनका समय” नामक पुस्तक पृ० ३१ से | 
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का भी उल्लेख भ्ाया है और उसी कुत्दकुन्दान्वयमें उन पद्मनर्दि-कुन्दकुन्दको 
बतलाया है, जिससे ताम्रपत्रके “कुन्दकुन्दान्वय' का भ्र्थ॒(ुन्दकुन्द्पुरान्‍्वय' फर 
लिया जाता | बिता समर्थनके कोरी कल्पनासे कौम नहीं चल सकता । वास्तव 
कुन्दकून्दपुरके नामसे किसी श्रस्वयके प्रतिष्ठित श्रथवा प्रचलित होनेका जैनसाहित्य- 
में कही कोई उल्लेख नहीं पाया जाता । प्रत्युत इसके, कुन्दकुन्दाचार्यके अन्वयके 
प्रतिष्ठित और प्रचलित होनेके सैकडो उदाहरण शिलालैखो तथा प्रन्थप्रणस्तियो- 
में उपलब्ध होते हैं भ्रौर वह देशादिकरे भेह्से 'इगलेइबर”& भ्रादि भ्रनेक शाखाभों 
( वलियो ) में विभक्त रहा है। और जहाँ कही अ्रकुन्दकुदके पूर्वकी ग्रुढपरम्परा- 
का कुछ उल्लेख देखनेमें भ्राता है वहाँ उन्हे गौतम गणशाघरकी सन्ततिर्में भ्रथवा 
श्रुनकेवली भद्गवाहुके गिष्पर चन्द्रयुसके श्रन्वय ( वश ) में वतलाया है | | जिव- 
का कौण्डकुन्दपुरके साथ कोई सम्बन्ध भी नही है | श्रीकुन्दकुन्द भूलसव (नन्दि- 
संघ भी जिसका नामान्तर है ) के श्रग्रणी गणी थे भ्ौर देशीगणका उनके 
धन्वयसे खास सम्बन्ध रहा है, ऐसा श्रवणावेल्गोलके ४५ (६६) नम्बरके शिल्ा- 
लेखके निम्नवाक्योसे जाना जाता है--- 


“श्रीमतो वद्धंमानस्य वद्धमानस्थ शासने । 
श्रीकोण्डकुन्दनामामून्मूजसंघाम्रणी गणी ॥श॥ 
तस्थाउन्वयेडजनि र्याते * देशिके गणे। 
गुणी देवेन्द्रसेद्धान्तदेवों बेवेन्द्र-वन्दितः ॥७॥” 


और इसलिये मर्कराके ताअपत्रमें देशीगणके साथ जो कुत्ववुन्दाखयका 
उल्लेख है वह श्रीकुन्दकुल्दाचायंके अन्वयका ही उल्लेख है, कुन्दकुन्दपुरान्वयका 
नही । और इससे प्रेमीजीकी उक्त कल्पनामे कुछ भी सार मालूम नही होता । 
इसके सिवाय, प्रेमीजोने वोधपाहुड-गाया-सम्बन्धी मेरे दूसरे प्रमाणाक्रा कोई 





& सिरिप्रुलसघ-देसियगरणा-प्रुत्थयगच्छ-कोडकु दाणा । 
परमण्णु-इगलेसर-बलिम्मि जादस्स मुखिपहारास्स | 
“-भावत्रिभगी ११८, परमायमसार २२६ 
| देखो, श्रवणवेल्गोलके शिलालेख न० ४०, ४२, ४३, ४७, ५०, १०८ 
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विरोध नही किया, जिससे वह स्वीकृत जान पडता है श्रथवा उसका विरोध 
अद्वय प्रतीत होता है। दोनों ही अवस्थाश्रोमें कौण्डकुन्दपुराव्वयक्ी उक्त 
कल्पनासे क्या भतीजा ? क्या वह कुन्दनुन्दके समय-सम्बन्धी अपनी धारणाको, 
चवलतर धाधाके उपस्थित होनेपर भी, जीवित रखने श्रादिके उद्देश्यसे की गईं 
है ” कुछ समझे नही भाता [| 

नियमसारकी उक्त गाथाम प्रयुक्त हुए 'लोयविभागेसु' पदको लेकर मेने जो 
उपयुक्त दो आपत्तिया की थी उनका भी कोई समुचित समाधान प्रेमीजीने नहीं 
किया है | उन्होने अपने उक्त मूल लेखमें तो प्राय इतना ही कहकर छोड दिया 
है कि “बहुवचनका प्रयोग इसलिये भी इष्ट हो सकता है कि लोक-विभागके 
अनेक विभागों या भ्रध्यायोमें उक्त भेद देखने चाहियें।” परन्तु ग्रन्थकार कुन्द- 
कुन्दाचार्यका यदि ऐसा अ्रभिप्राय होता तो वे 'लोयविभाग-विभागेसु! ऐसा पद 
रखते, तभी उक्त श्राशय घटित हो सकता था, परन्तु ऐसा नहीं है, और इस 
लिये प्रस्तुत पदके 'विभागेसु” पदका झाशय यदि ग्रन्थके विभागों या श्रध्यायोका 
लिया जाता है तो ग्रन्थका नाम लोक रह जाता है--लोकविभाग' नहीं-- 
और उससे प्रेमीजीकी सारी युक्ति ही लौट जाती है जो 'लोकविभाग” ग्रन्थके 
उल्लेखको भानकर की गई है। इसपर प्रेमीजीका उस समय ध्यान गया मालुम 
नही होता | हाँ, वादको किसी समय उन्हे अपने इस समाधानकी नि सारताका 
ध्यान आया जरूर जान पड़ता है भोर उसके फलस्वरूप उन्होने परिभिष्ठमें 
समाधानकी एक नई दृष्टिका झाविष्कार किया है और वह इस प्रकार है-- 

“लोगबिभागेसु खादव्व”' पाठ पर जो यह आपत्ति की गई है कि वह 
यहुवचनान्त पद है, इसलिये किसी लोकविभागनामक एक प्रन्थके लिये प्रयुक्त 
नही हो सकता, तो इसका एक समाघान यह हो सकता है कि पाठकों “लोय- 
विभागे सुणादव्व” इस प्रकार पढ़ता चाहिये, 'सु” को 'णादब्ब” के साथ मिला 
देनेसे एकवचनान्त 'लोयविभागे' ही रह जायगा और भ्रगली क्रिया 'सुणादव्व' 
६ सुज्ञातव्य ) हो जायगी । पश्चप्रमने भी शायद इसी लिये उसका श्र्थ 'लोक- 
विभागाभिधानपरमागमे? किया है ।”? 

इसपर में इतना ही निवेदन करना चाहता हूँ कि प्रथम तो मूलका पाठ 
जब “लोयविभागेसु णादव्व” इस रूपमें स्पष्ट मिल रहा है भौर टीकामें उसकी 
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सस्कृत छाया जो 'लोकविभागेसु ज्ञातव्यः# दी है उससे वह पृुष्ट हो रहा है 
तथा टीकाकार पद्मप्रभने क्रियापदके साथ सुका 'सम्यक' श्रादि कोई अर्थ 
व्यक्त भी नही किया--मात्र विशेषणरहित हृष्टव्य:” पदके द्वारा उसका भश्र्थ 
व्यक्त किया है, तव मूलके पाठकी, अपने किसी प्रयोजनके लिये अ्रत्यथा कहपनों 
करना ठीक नही है | दूसरे, यह समाधान तभी कुछ कारगर हो सकता है जब 
पहले मर्कराके ताम्रपत्र और बोधपाहुडकी गाथा-सम्बन्धी उन दोनो प्रमाणो- 
का मिरसन कर दिया जाय जितका ऊपर उल्लेख हुआ है, क्यीकि उनका निर* 
सन भ्रथवा प्रतिवाद न हो सकनेकी हालतमें जब कुत्दकुन्दका समय उने 
प्रमाणो परसे विक्रमकी दूसरी शताव्दी भ्रथवा उप्तमे पहलेका निश्चिचत होता 
है तब 'लोयविभागे? पदकी कल्पना करके उसमें शक सं० ३८० पश्रर्थात्‌ विक्रम- 
की छठी शताब्दीमें बने हुए लोकविभाग ग्रन्थके उल्लेखकी कल्पना करना कुछ 
भी भ्र्थ नही रखता | इसके सिवाय, मेंने जो यह आपत्ति की थी, कि नियम- 
सारकी उक्त गाथाके श्रनुसार प्रस्तुत लोकविभागमें तिर्यचरोके १४ सेदोंक़ो 
विस्तारके साथ कोई वर्णंन उपलब्ध नहीं है, उसका भले प्रकार प्रतिवादे 
होना चाहिये श्रर्थात्‌ लोकतिभागमें उत्त कथ के अस्तित्वको स्पष्ट करके 
बतलाना चाहिये, जिसपे “नोकवि9भागे? पदका वाच्य प्रस्तुत लोकविभाग 
समभा जा सके, परन्तु प्रेमीजीने ” इस वातका कोई ठोक समाधान न करके 
उसे टालना चाहा है। इसीसे परिशिष्टमे श्रापने यह लिखा है कि “लोकविभाग* 
में चतुर्गतजीव-भेदोका या तियचों भ्रौर देवोके चौदह झौर चार भेदोका 
विस्तार नही है. यह कहना भी विचारणीय है | उसके छठे अध्यायका नाम ही 


# मूलमें 'एदेसि वित्थार' पदोके अन्तर लोयविभागेसु शादब्ब? पदोर्का 
प्रयोग है। चूकि प्राकृतमें वित्थार' शब्द नपुसक लिंगमे भी प्रयुक्त होंता है 
इसीसे वित्थारं' पदके साथ “णादव्ब' क्रियाका प्रयोग हुआ है| परन्तु सस्क्ृतमे 

(विस्तार! शब्द पुलिंग माना गया है भ्रत टीका्में सरकृत छाया (एतेपा विस्तार: 
नोकविभागेसु ज्ञातव्य.? दी गईं है, भर इसलिये 'ज्ञातव्य ” क्रियापद ठीक है । 
'प्रेमीजीनें ऊपर जो 'सुज्ञातव्य/ रूप दिया है उसपरसे उसे गलत मे समझ लेना 
चाहिये । 
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(तियंकू लोकविभाग' है और चतुविघ देवोका वंणन भी है|” परन्तु “यह 
कहता” दाव्दोके द्वारा जिस वाक्यको मेरा वावय बतलाया गया है उसे मैने 
कब और कहाँ कहा है ? मेरी पभ्रापत्ति तो तिय॑चोंके १४ भेदों के विस्तार 
कथन तक॑ ही सीमित है भौर वह ग्रथको देखकर ही की गई है, फिर उतने 
अश्ोमें ही मेरे कथनको न रखकर भ्रतिरिक्त कथनके साथ उसे 'विचारणीय' 
प्रकट करना तथा ग्रथमें 'तियंक्लोकविभाग! नामका भी एक भपध्याय है ऐसी 
बात कहना, यह सब टलाने के सिवाय भौर कुछ भी अर्थ रखता हुआ मालुम 
नही होता ' में पूछता हूँ क्या ग्रथमें “तियंक लोकविभाग” नामका छठा 
भ्रध्याय होनेंसे ही उसका यह भ्रर्थ हो जाता है कि 'उसमें तिय॑चोके १४ भेदो- 
का विस्तारके साथ वर्णन है ” यदि नहीं तो ऐसे समाधानसे क्या नतीजा ? 
श्रौर वह टलानेकी बात नही तो भौर क्या है ? 


जान पढ़ता है प्रेमीजी अपने उक्त समाघानकी गहराई को समभते थे--. 
जानते थे कि वह सब एक प्रकारकी खानापूरी ही है--भौर शायद यह भी 
अनुभव करते थे कि सस्कृत लोकविभागर्में तियचोके १४ भेदोका विस्तार 
नही है, भौर इसलिये उन्होने परिणिष्टमें ही, एक कदप्त भागे, हमाधानका 
एक दूसरा रूप अ्तियार किया है--जो सब कल्पन्तात्मक, सन्देहात्मक एव 
अनिरणंयात्मक है--भर वह इस प्रकार है;--- 


“ऐसा माल्तुम होता है कि सर्वेनन्दिका प्राकृत लोकविश्नाग बड़ा होगा। 
सिहसूरिने उसका संक्षेप किया है। “व्याल्यास्यामि समासेन' पदसे वे इस बात- 
को स्पष्ट करते हैं। इसके सिवाय श्रागे शास्त्रस्य सग्रहस्त्विद! से भी यही 
ध्वनित होता है--सग्रहका भी एक श्रर्य सक्षेप होता हैं। जैसे गोम्मव्सगहसुत्त 
प्रादि | इसलिये यदि सस्कृत लोकविभागमें तिय॑चोके १४ भेदोका विस्तार नही, 
तो इससे यह भी तो कहा जा सकता है कि वह मूल भ्राइल ग्रन्थमे रहा होगा, 
सस्कृतमें सक्षेप करनेके कारण नही लिखा गया ।" 

इस समाघानके द्वारा प्रेमीजीने, सस्कृत लोकविभागमें तिर्थचोके १४ 
भेंदोका विस्तार कथन न होनेकी हालतमें, श्रपने वचावकी भौर नियमसारकी 
उक्त गायामें सर्वनन्दीके लोकविभाग-विषयक्र उल्लेखकी अपनी, धारणाको 
बनाये रखने तथा दूसरो पर लादे रखनेकी एक सूरत निकाली है | परल्तु 
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प्रेमीजी जब स्वय अपने लेखमें लिखते हैं कि “उपलब्ध 'लोकविभाग जो कि 
सस्कृतमें हैं बहुत प्राचीन नही है । प्राचीनतासे उसका इतना ही सम्बन्ध है 
कि वह एक बहुत पुराने शक सवत्‌ ३८० के बनें हुए प्रन्थसे अनुवाद किया 
गया है” भौर इस तरह सस्कृतलोकविभागको सर्वनन्‍्दीके प्राकृत लोकविभागका 
अनुवादित रूप स्वीकार करते हैं | झौर यह वात में अपने लेखमें पहले भी 
बतला चुका हूँ कि सरक्ृृत लोकविभागके प्रन्तमें ग्रल्थक्ी इलोकसख्याका ही 
सूचक जो पद्य है भौर जिसमें ब्लोकसर्याका परिमाण १५३६ दिया है वह 
प्राऊृत लोकविभागकी सख्याका ही सूचक है और उसीके पद्चका अनुवादित 
रूप है,ग्रन्यथा उपलब्ध लोकविभागकी इलोकसर्या २०३० के करीब पाई 
जाती है भ्रौर उसमें जो ५०० बलोक-जितना पाठ श्रधिक है वह प्राय उन 
उक्त व! पद्योका परिमाण है जो दूसरे ग्रन्योपरसे किसी तरह उद्घृत होकर 
रबखे गये है । तब क्रिस आधारपर उक्त प्राकृत लोकविभागको “बडा' बतलाया 
जाता है ? और किस आधार पर यह कल्पना की जाती है कि व्यास्पास्यामि 
समाप्तेन! इस बाकयके द्वारा सिहसूरि स्वय श्रपने ग्रंथ-मिर्माणाकी प्रतिनां कर 
रहे हैं भौर वह सर्वनन्दीकी ग्रथ-निर्माण-प्रतिज्ञाका श्रनुवादित रूप मही है ” 
इमी तरह 'शास्त्रस्थ सग्रहस्त्विद' यह वाक्य भी सर्वनन्दीके वाक्यका अनुवादित 
रूप नहीं है ” जब सिंहसूरि स्वतन्त्न रूपसे किसी ग्रन्थका निर्माण अथवा 
सप्रह नही कर रहे हैं और न किसी पग्रन्थकी व्याख्या ही कर रहे हैं वल्कि 
एक प्राचीन ग्रथका भाषाके परिवतंन हारा (भाषाया; परिवततनेन) अवुवाद 
भात्र कर रहे हे तब उनके द्वारा “व्यास्यास्यामि समासेन” जैसा प्रतिज्ञा-वावग 
नही वन सकता भर न इलोकसंस्याको साथमें देता हुआ 'शास्त्रस्य सम्रहस्लिद 
वावय ही वन सकता है। इससे दोनों थावय भूलकार सर्वनन्दीके ही वाक्‍यो- 
के प्रनुवादितहप जान पडते है । सिंहसूरका इस ग्रन्थकी रचनासे केंवत् 
इतना हो सम्बन्ध है कि वे भाषाके परिवतंन-द्वारा इसके रचमिता हैं“ 
विपयके सकलनादिद्ारा नहीं --जैसाक़रि उन्होने भ्रन्तके चार पद्मोमेंसे प्रथम 
पच्यमें सूचित किया है और ऐसा ही उनकी ग्रन्थ-प्रकृतिपरसे जाना जाता है। 
भालूम होता है प्रेमीजीने इन सब बातो पर कोई ध्यान नहीं दिया भर वे 
यैसे ही भ्रपनी किसी घुन भ्रथवा धारणाके पीछे युवितयोको तोड-मरोड कर 
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२०मण नयी. 





अपने अनुकूल बनानेके प्रयत्नमें समाघानकरने वैठ गये हैं | 

ऊपरके इस सब विवेचनपरसे स्पष्ट है कि प्रेमीजीके इस कथन के पीछे 
कोई युक्तिवल नही है कि कुन्दकुन्द यतिवृषभके वाद अथवा सम-सामयिक 
हुए हैं | उनका जो खास भ्राधार झार्यमक्षु और नागहस्तिका ग्ुणघराचार्य- 
के साक्षात्‌ शिष्प होना था नह स्थिर नही रह सका--प्राय उसीको मूलाघार 
मानकर और नियमसारकी उक्त गाथा सर्वनन्दीके लोकविभागक्ी झाशा 
लगाकर वे दूसरे प्रमाणोक्रो खीच-तान-द्वारा अपने सहायक बनाना चाहते थे, 
और वह कार्य भी नही हो सका । प्रत्युत इसके ऊपर जो प्रमाण दिये गये हैं 
उनपरसे यह भल्ले प्रकार फलित होता है कि कुन्दक्ुल्दका समय विक्रमकी 
दूसरी शताब्दी तक तो हो सकता है--उसके बादका नहीं, और इसलिये छठी 
शतताब्दीमें होनेवाले मतिदुपभ्॒ उनसे कई घताव्दी बाद हुए हैं | 


(ग) नई विचार-धारा और उसकी जॉच--- 


भ्रब 'तिलोयपण्णात्तीः? के सम्बन्धमें एक नई विचार-घाराको सामने 
रखकर उसपर विचार एवं जाँचका कार्य क्रिया जाता है। यह विचार-घारा 
प० फूलचन्दजी शास्त्रीने भ्रपने बर्तंतान तिलोयपण्शात्ति और उसके रचना- 
काल आदिका विचार! नामक लेखमें प्रस्तुत की है, जो जैनसिद्धान्वभास्करके 
११वें भागकी पहली किरणमें प्रकाशित हुमा है। शास्त्रीजीके विचारानुसार 
वर्गमान तिलोयपण्णत्ती विक्रमकी €वी शताव्दी भ्रथवा शक स० ७३८ (बि० 
स5 ८७३ ) से पहले की वनी हुई नही है और उसके कर्ता भी यतिवृष्र नहीं 
हैं। भ्रपने इस विचारके समर्थनर्में आपने जो प्रमाण प्रस्तुत किये है उनका 
सार निम्न प्रकार है। इस सारको देनेमें इस वातका खास खयाल रक्‍्खा गया 
है कि जहा तक भी हो सके श्ास्त्रीजीका युक्तिवाद अधिकस्ते अधिक उन्हींके 
शब्दोमं रहे:-- 

(१) 'बतंमानमें लोकको उत्तर और दक्षिशमें जो सर्वत्र सात राजु मानते 
हैं उसकी स्थापना घबलाके कर्ता वीरसेन स्वामीने की है--वीरसेनस्वामी- 
से पहले वैस्ती मान्यता नहीं थी। वीरप्रेनस्वामीके समय तक जैन आराचार्य 
उपमालोकतस्ते पाँच द्रव्योके आधारमुत लोककों भिन्न मानते थे। जैसा कि 


६१० जैनसाहित्य और इतिहासपंर विशद प्रकाश 


राजवातिकके निम्न दो उल्तेखोसे प्रकट है-- प 
“अधघः ज्ञोकमूले शिग्विदिक्षु विष्कम्भ: सप्तरब्जव:, तियग्लोके 
रज्जुरेका, त्रह्मलोके पच, पुनर्लोकाग्े रज्जुरेका। मरध्यज्ञोकादधों रख्जु 
मवगाह्य शकरान्ते अष्टास्त्रपि दिग्विदिक्षु विष्कस्मः रब्जुरेका रब्जवाश्व 
पट सप्तभागा: ? हि --(अश्र० १ सू० २० टीका) 
“ततो5सख्यान्‌ खणडानपनी यासंख्येयमेक भाग बुद्धया विरल्ीक्ृत्य 
एकेकस्मिन्‌ू घनाइगुल दल्वा १रस्परेण गुणिता जगच्छे णो सापरया 
जगछे ण्या अभ्यस्ता प्रतरत्ञोक. । स एवापरेया जगच्छे ण्या सबर्गितो 
घनत्ञोकः |” --[भ्र० ३० सु० ३८ टीका) 
इनमेंसे प्रथम उल्लेख परसे लोक श्राठो विशाओ्रोमें संमौन परिमाणकों 
निये हुए होनेसे गोल हुआ और उसका परिमारा भी 'उपभलिोकके प्रमाणा- 
नुसार ३४३ घनराजु नहीं बैठता, जब कि वीरसेनका लोक, चौकोर है, वह 
पूर्व-पश्चिम-दिज्ञामें ही उक्त क्रमसे घटता है दक्षिण-उत्तर-द्विशामें नही-- 
इन दोनों दिशाझ्रोमे वह प्र्वत्र सात राजु बना रहता है,।*औौर इसलिये उसका 
परिमाण उपमालोकके अनुसार ही ३४३ घनराजु बढ़ना है. और वह प्रमाणमें 
पेश की हुई निम्न दो गाथाओपरसे,. उक्त झआकारके साथ भ्र्ते; प्रकार फलित 
होता है. -- >*॥, # 
“प्रुहृतत्तममासश्रद्ध॑ वुस्सेधगुणं गुणं च बेघेण । 
घणुगणिदं जाणेब्जी वेत्तासशसठिए 'खेत्ते ॥(॥ 
मूलं मज्केण गुण मुहजहिदद्धमुस्सेघकदिगुणिदं। - - 
घणगणिद जाणेज्नों मुइंगसठाणखेत्तम्मि |श॥7 
 '--धवला, क्षेत्रंतुंयोगद्व।र ४० २०) 
राजवर्तिकके दूसरे उल्लेखपरसे, उपमालोकका परिमाण 2४३ घन्राजु तो 
फलित होता है, क्योकि जगश्नेणीका प्रशाण ७ राजु है_भौर ७का घंत ३४१३ 
होता है । यह उपमालोक है परन्तु इस परसप्ते पाँच द्ृव्यो्के श्राधार॒भूत लोकका 
झाकार श्राठो विश्ञात्रोमें उक्त क्रसे घदता-बढता _ हुप्ा धोल” ,फलित नहीं 
होता । 
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, “वीरपेनस्वामीके सामने राजवातिक आझादिमें बतलोये गए अंकारके,” 
विरुद्ध लोकके झाकार को प्रिद्ध करनेके लिए केवल उपयुक्त दो गाथाएँ ही 
थीन इन्हीके आधारते वे लोकके प्राकारकों भिन्न प्रकारसे सिद्ध कर सके 
तथा यह भी कहने में समर्थ हुए कि 'जिन ग्रल्थोमें -ल्ोकका प्रमाण बधो-* 
लोकके मूलमें सातराजु, मध्यलोकके पास एक राजु, ब्रह्मत्वगंके पास पाँच- 
राजु भरोर लोकाग्रमें एक राजु वतलाया है वह वहाँ पूर्व और परिवम दिल्ञा- 
की अपेक्षासे बतलाया है । उत्तर और दक्षिण दिशाकी श्रोर्से नहीं। इन 
दोनो दिश्याश्रोक्ी भ्रपेक्षा तो लोकका प्रमाण सवंत्र सात राजु है। यद्यपि इसका 
विधान& करणानुयोगके ग्रयोगें नही है तो भी ,वहा निषेध भी नही है अत' 
लोकको उत्तर भौर दक्षिणमें सर्वत्र सात राजु मानना चाहिये। “* थ् 

वरंभान तिलोगपण्णत्तीमें निम्न तीन गाधाएँ भिन्‍न स्थलोपर पाई जाती 
है, जो वीरसेनस्वामीके उत्त मतका अ्नुमरण करती हैं जिसे. उन्होने 'मुद्ृतल- 
समास' इत्यादि गाथाओ और युक्तिपरसे. स्थिर किया है -- ल्‍ 


“जगसेढिघणपमाणा तोयायासो स पंचदव्बरिदी | 
एस अणताणतक्षोयायासस्स बहुमब्मे ॥ध्श[ «६ । 
' * सयला एप्त य ल्लाञ शिप्पएणो सढिविदमाणेण । 
“'  - तिवियप्पा खादअ्यों हेद्ठिममज्किम उडहमेएण ॥१३१॥” 
सेढिपमाणायाम भागेसु दक्खिगुत्तरेसु पुढ । 
'पुव्वावरेसु वास भूमिमुद्दे सत्त एक्क पचेक्‍्का ॥ १४६ ॥” 
इन पाँच द्रव्पोमे व्याप्त लोकाकाशको जगश्नेशीके घनप्रमाण बतलाया है। 
साथ ही, “लोकका प्रमाण दक्षिण-उत्त र दिश्ञामें सर्वत्र जाश्रेणो जिननी भ्र्थात्‌ 
सात राजु भर पृ्व-पश्चिमदिशामें अ्धोलोकके पांस सात राज़ु मध्यलोकक 
पास्त एक राजु, ब्रह्मनोकके पास पाँच राहु और लोकाप्रमें एक राजु है” ऐसा 
४ (, 9 प्‌ तद॒याए गाहाएं. सह.व्रोहो, एत्थ वि दोसु दिसासु चउव्विह- 
विवसभदमणादो 7?___ धवलों, क्षेत्रीनुयोगद्वार ५४ २१। 
# “णं च सत्तैरेज्कुवरहिल्लों करणाएरिग्रोगशुत्त-विरुद्ध 2 तत्य- विविप्पटडिसेघा- 
भावादों । हि जी कमला, खेत्रानुयोगद्वार पृ० २२।॥ 
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सूचित किया है। इसके जिवाय, तिनोग्रण्यत्तीका पहला महाविकार सामान्य- 
लोक, अधोलोक व ऊष्तेोकके विविव अकारते निकाले गए घनफलों [ से भरा 
पडा है जिसमे वीरसेत स्वामी की मान्यताकी ही पुष्टि होती है। तिलोयपण्णत्ती- 
का यह अश यदि वी रसेनस्वामीके सामने मौजूद होता तो “वे इसका प्रमाण- 
रूपसे उल्लेख नही करते यह कभी सम्मव नही था |” चू कि वीस्सेनने तिलोग- 
पण्णत्तीकी उक्त गाथाएं अथत्रा दूसरा भ्रश धवलामें अपने विचारक भ्रवसरपर 
प्रमाणरूयसे उपस्यित नही किया श्रत उनके सामने जो तिलोगपण्णत्ती थी 
श्र जिसके भ्रनेक प्रमाण उन्होंने धत्रलामें उद्घत किये हैं वह वर्तमान निल्ोय 
पण्णत्ती नहीं थी--इसमे भिन्‍तर दूसरी हो तिन्नोयाण्णत्ती होनी चाहिये 
यह निश्चित होता है। 

(०) “तिलोभपण्णुत्ती में पहने श्रधिक्रारकी ७वी गाथासे लेकर ८७वी गाया 
तक ८१ गायाझ्रोंयें मंगल आदि छह अधिकारोका वर्णंत है | यह पूराक्ा पूरा 
वर्णन सतपरूवणाकी घवलाटीकामे आये हुए वर्णेनत्रे मिलता हुआ है | ये छह 
अ्रधिकार तिलोयपण्णत्तीमें अ्न्यत्रमे सम्रह बिये गये हैं इस वातका उल्नेख स्तर 
तिलोयपण्णत्तीकारने पहले श्रधिकारकी ८५वीं गाथा # में किया है तथा घ- 
लामें इन छह भ्रविक्रारोका वर्णन करते समय जितनी गाधाएँ या श्लोक उद्घूत 
किये गये हैं वे सब अन्यत्रसे लिये गये हैं तिलोयपण्णत्तीसे नहीं, इससे मालुम 
होता है कि तिलोयपण्ण त्तिकारक्क सामने घवला भ्रवश्य रही है |?” 

( दोनो भ्रन्थोके कुछ समान उद्घरणोके भ्रनन्तर ) ““इसी प्रकारके पचातो 
उद्घरण दिये जा सकते हैं जिनसे यह जाना जा सकता है कि एक भ्रन्य लिखते 
समय दूसरा ग्रन्थ अवश्य सामने रहा है | यहाँ पाठक एक विशेषता और देखेंगे 
कि धवलामें जो गाथा या इलोक अन्ण्व्से उद्धुत हैं. तिलोयपण्शतत्तिमें वे भी 
मूलसे शामिल कर निये गए हैं। इससे तो यही ज्ञात होता है हि तिलोयपण्णत्ति 
लिखते समय लेखकके सामने घवला अभ्रवश्य रही है [” 

(३) “ज्ञान प्रमाणमात्मादे:” इत्यादि श्लोक इन( भट्टाकलंकदेव ) की_ 
.._ ]] देखो, तिलोयपण्श त्तिके पहले अधिकारकी गाथाएँ २१५ से २५१ तक। 

& ''मगलपहुदिछक्क वव्खाणिय विविहगयजुत्तीहि ।?' 
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ब्व्न्ल्न्ल्जन 


मौलिक कृति है जो लघीयस्त्रथके छठे अध्यायमें भ्राया है। तिलोयपण्शत्तिकारने 
! इसे भी नही छोड, । लघीयस्तयमें जहाँ यह इलोक आया है वहाँसे इसके अलग 
। कर देने पर प्रकरण ही अधूरा रह जाता है। पर तिलोयपण्णत्तिमें इसके परि« 
, चधर्तित रूपकी स्थिति ऐसे स्थल पर है कि यदि वहाँसे उसे अलग भी कर दिया 
जाय तो भी प्रकरणकी एकरूपता वनी रहती है। वीरसेनस्वामीने धवलामें 
उक्त इलोकको उद्धुत किया है। तिलोयपण्णत्तिको देखनेसे ऐसा मालूम होता है 
कि तिलोयपण्शत्तिकारने इसे लघीयस्त्रयसे न लेकर घवलासे ही लिया है; क्योकि 
धवलामें इसके साथ जो एक दूसरा इन्तोक उद्धृत है उसे भी उस क्रमसे तिलोय- 
पण्णत्तिकारनें श्रपना लिया है। इससे भी यही प्रतीत होता है कि तिलीय- 
पण्शत्तिकी रचना धवलाके बाद हुई है ।” 

(४) “धवला द्रव्यश्रमाणानुयोगद्वारके पृष्ठ ३६ में तिलोयपण्णत्तिका एक 
गायांश उद्बूत किया है जो निम्न प्रकार है-- 

'ुगुणदुगुणो दुबग्गों णिरतरों विरिय्ञोगो? त्ति। 

वर्तमान तिलोयपण्णुत्तिमें इसको पर्यात खोज की, किन्तु उसमें यह नहीं 
मिला | हाँ, इस प्रकारकी एक गाथा स्पर्शानुयोगममें वीरसेनंस्वामीने अवश्य 
उद्धृत की है, जो इस प्रकार है--- 

* 'चंदाइच्चगहदहिं चेव॑ं णब्त्त्तताररूवेहि। 

दुगुण दुगुशेद्दि णीरतरेष्ि दुबग्गो विरियत्ञोगो ॥ 

किन्तु वहाँ यह नही बतलाया कि कहाँकी है | मालूम पडता है कि इसीका 
उक्त गायांश परित्रतित रूप है। यदि यह अनुमान ठीक है' तो कहना होगा कि 
तिलोयपण्शुत्तिपें पूरी गाथा इस प्रकार रही होगी । जो कुछ भी हो, पर इतना 
सच है कि वर्तेमान ठिलोयपण्णत्ति उससे मिन्‍न है ।” 

(५) “पिलोयपण्णत्तिमें यत्र तत्र गद्य भाग भी पाया जाता है। इसका 
बहुत कुछ अंश घवलामें झ्राये हुए इस विपयके पद्य भागसे मिलता हझ्ना है। 
अ्रतः यह शंका होना स्वाभाविक है कि इस गद्य भागका पूर्व॑वर्ती लेखक कौन 
रहा होगा । इस शकाके दूर करनेके लिये हम एक ऐसा गरद्यांग उपस्थित 
करते है जिससे इसका निरुंय करनेमें वड़ी रहायता मिलती है| वह इस 
प्रकार हैः-- 
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(सा तप्पाओगासखेड्जरूवाहियजबूदीवलेदणयसहिददीवसायर- 
रुपमेत्तरब्जुच्छेदपभाणपरिक्खाविद्दो ण॒श्रण्णाइरिश्रोवएसपरपरागु- 
'सारिणी केवल तु तिलोयपण्णतिसुत्तारुमारिजोदिसियदेवभागद्वारपदु- 
प्याइब्सुत्तावलविजुत्तिबलेश पथदगच्छसाइणट्ठमम्देहि परूविदा !! . , 
यह गद्याज धवला स्पर्शानुयोगद्वार ० १५७ का है | तिलोयपण्णत्तिमें यह 
उसी प्रकार पाया जाता है | अ्रन्तर केवल ध्तना है कि वहाँ शअम्हेहि के स्थातमे 
'एसा परुवणा' पाठ है | पर विचार करनेसे यह पाठ श्रग्ुद्ध प्रतीत होता है, 
क्योकि 'एसा! पद गद्यके प्रारम्भमे ही आया हैभ्नतः पुन. उसी पदके देनेकी 
झ्रावदयकता नहीं रहती । 'परिवखाविही' यह पद विश्वेप्य है, भ्रत. (पर्वणा 
पद भी निष्फल हो जाता है। 2 
४« गद्याशका भाव देनेके अनन्तर ) इस गद्यभागसे यह स्पष्ट हो जाता है 
कि उक्त गद्यभागमें एक राजुक जितने श्र्॑छेद बतलाये हैं वे तिलोयपण्एत्तिमें 
नही बतलाये गये हैं क्रिन्तु तिलोयपण्शात्तिमें जो ज्योतिषी देवोंके भागहारका 
कथन करनेवाला सूत्र है उसके वलसे सिद्ध किये गए है | श्रव यदि यह गद्यभाग 
तित्रोयपण्णत्तिका होता तो उसीमें 'तिलोयपण्णत्तिसुत्ताणुसारि पद देंनेकी भौर 
उसीके किसी एक सूत्रके बलपर राजुकी, चालू मान्यतासे संख्यात भ्रधिक अर्छेद 
प्रिद्ध करनेकी क्या भ्रावश्यकता थी | इसमे स्पष्ट मालुम होता है क्ि यह गध- 
भाग धवलासे तिलोयपण्णात्तिमें लिया गया है। नही तो वीरसेन स्वामी जोर 
देकर 'हमने यह परीक्षाविधि कही है? यह न कहते | कोई भी मनुष्य अपरी 
युक्तिको ही श्रपनी कहता है । उक्त गद्यभागमे झाया हुआ 'अम्हेहि!-पद प्षाफ 
बतला रहा है कि यह युक्ति वीरसेनस्वामीकी है| इस प्रकार ,इस गद्यभागसे भी 
यही सिद्ध होता है कि वर्तमान तिलोगपण्शत्तिकी रचना घवलाके .अनन्तर 
हुई है ।*' ऐ श 
इन पाँचो प्रमाणोको देकर शास्त्रीजीने बतलाया है कि 'भवलाकी समा्ति 
चुकि शक सबत्‌ ७३४ में हुई थी इसलिये वर्तमान तिलोयपण्शात्ति ज़ससे सहते- 
की बनी हुई नही है भोर चू कि त्रिलोकसार इसी तिलोयपण्णत्तीके आषाझर 
बना हुआ है और उसके रचयिता नेमिचन्द्र सि० चक्रवर्ती शक सब, ६०० के 
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लगभग हुए हैं इसलिये यह ग्रन्थ शक सं० ६०० के वादका बना हुंग्रा नहीं है, 
फलत इस तिलोयपण्णत्तिकी रचता शक स० छर३े८ से-लेकर ६०० के मध्यमें 
हुई है। प्रत इसके कर्ता यतिवुपभ किसी भी हालतमें नहीं हो सकते ।” इसके 
रचयिता सम्भवत; वीरसेनके शिष्य जिनसेन हैं--वे ही होने चाहियें, क्योंकि 
एक तो वीरसेन स्वामीके साहित्य-कार्यत्रे वे ग्रन्‍्छी तरह परिचित थे। तथा 
उनके शेष कार्यक्रो इन्होंने पूरा भी किया है। सम्भव है उन शेप कार्यों उस 
सम्यकी भावश्यकतानुत्तार तिलोगपष्शत्तिका संकलन भी एक कार्य हो । दूसरे 
वीरसेनस्वामीने प्राचीन साहित्यके सकलत, सशोवन भौर सम्पादनकी जो दिखला 
निश्चित्‌ की थी वर्तमान निलोयपण्णत्तिका सकलन भी उसीके अनुसार हुम्ना है । 
तथा सम्पादनकी इस दिद्यासे परिचित जिनसेन हो थे। इसके सिवाय “जय- 
धवलाके जिस भागके लेखक श्राचार्य जिनमेन हैं उसकी एक गाथा ( 'पणमह 
जिशवरवसह”? नामकी ) कुछ परिवर्तवके साथ तिलोयपण्णत्तिके भ्रन्तमें पाई 
जाती है, और इससे तथा उक्त गधर्मे 'अम्हेहि! पदके न होनेके कारण वीरसेन 
स्वामी वर्तमान तिलोयपण्शत्तिके कर्ता मालूम नहीं होते। उनके सामने जो 
तिलोयपण्शत्ति थी वह सभवत: यतिवृपभाचायंकी रही होगी ।/वर्तमान तिलोय- 
पण्शत्तिके भ्रन्तमें पाई जाने वाली उक्त गाया ( 'पणमह जिशवरवसहः ) में जो 
मौलिक परिवर्तन दिखाई देता है वह कुछ भ्र्थ अवश्य रखता है भौर उसपरसे 
सुभाए हुए अरिंस वसह” पाठके श्रनुसार, यह अनुमानित होता एवं सूचना 
मिलती हैं कि वर्तमान तिलोयपण्शात्तिके पहले एक दूसरी तिलोयपण्णत्ति आ्ारपे- 
ग्ृल्थके रूपमें थी, जिसके कर्ता यतिवृपभ स्थविर थे श्रौर उसे देखकर इस 
तिलवोयपण्यत्तिकी रचना की गई है ।! 
शास्त्रीजीके उक्त प्रमाणो तथा निष्कर्षकि सम्बन्धमे श्रवमे श्रपनी विचरणा 
एव जाँच प्रस्तुत करता हूँ भौर उसमें झास्त्रीजीके प्रमाणोको क्रम से लेता हुँ-> 
(१) प्रथम प्रमाणोको प्रस्तुत करते हुए शास्त्रीजीने जो कुछ कहा है 
उसपरसे इतना ही फलित होता है कि वरतंमान तिलोयपण्णत्ति वीरसेन 
स्वामीके वादकी बनी हुई है और उस तिलोयपण्णत्तिसे भिन्न है जो वीरसेन 
स्वामाके सामने मौजूद थीं; क्योकि इसमें लोकके उत्तरद-क्षिणामें सर्वत्र सात 
.रांजूकी उस मान्यताकों अपनाया गया है भौर उसीका प्रमुसरण करते हुए 
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अमीर तन 


घतफलोको निकाला गया है जिसके सस्थापक्र वीरसेन हैं।ओऔर वीरसेन 
इस मान्यताके सस्थापक इसलिये हैं कि उनसे पहले इस मान्यताका कोई 
अस्तित्व नही था, उनके समय तक सभी जैताचार्य ३४३ घनराजुवाले 
उपमालोक ('परिमाणलोक) से पाँच द्रग्योके आधारभूतलोककों भिन्न मानते 
थे | यदि वर्तमान तिलोगपण्शात्ति वीरसेतके सामने मौजूद होती अथवा जो 
तिलोयपण्शत्ति वीरमेनके सामने मौजूद थी उसमें- उक्त मान्यताका कोई 
उल्लेख प्रथवा ससूचन होता तो यह भ्रसभव था कि वीरसेनस्वोमी उसका प्रमाण- 
रूपसे उल्लेख न करते । उल्लेख न करनेसे ही दोनोका श्रभाव जाना जाता है |? 

भव देखना यह है कि क्या वीरसेन सचमुच ही उक्त मान्यताके संस्थापक हैं 
प्रौर उन्होने कही अ्रपनेकों उसका सस्थापक या आाविष्कारक प्रकट किया है। 
जिस धवला टीकाका शास्त्रीजीने उल्लेख किया है उसके उस स्थलकों देख 


जानेसे वैसा कुछ भी प्रतीत नही होता । वहाँ वीरसेनने, क्षेत्रातुगम भनुग्ोगढ़ारके 
“ओधेण मिच्छाविद्ठी केवडि खेत्ते, सलवलोगे”! इस हिंतीयसूत्रमें स्थित 'लोगे' 
पदकी व्याज््या करते हुए बतलाया है कि यहाँ लोकसे साध राज़ु घनरूप 
(३४३ धनराजु प्रमाण ) लोक ग्रहरा करना चाहिए; क्योकि यहाँ क्षेत्र 
प्रमाणाधिका रमे पल्प, सागर, सूच्यग्रुल, प्रतराग्रुल, धनागुल, जगश्नेणी, लोक- 
प्रतर भ्ौर लोक ऐसे श्राठ प्रमाण क्रमसे माने गए हैं | इससे यहाँ प्रमाण- 
लोकक। ही ग्रहण है--जो कि सात राजुप्रमाण जगश्न णीका घनरूप होता 
है । इसपर किसीने दाका की कि “यदि ऐसा लोक ग्रहण किया जाता है तो 
किर पाच द्रव्योके श्राधारभूत झाकाशका ग्रहण नहीं बनता; क्योकि उसमें 
प्तात राजु के घनरूप क्षेत्रका अभाव है। यदि उसका क्षेत्र भी सातरांजुके घनरूप 
माना जाता है तो 'हेटद्ठा मज्के उर्वरि', "लोगो श्रकिट्टमों खबु! भौर 'लोयस्स 
विवद्ञभों चउप्पयारो! ये तीन सूत्र-गाणएँ प्रप्ममाणताको श्रात्त होती हैं। 
इस हाकाका -परिद्वार (समाधान) करते हुए वीरसेनस्वामीने पुनः बतलाया 
हैं कि यहाँ 'लोगे? पदमें पचद्रव्पोके भाधारहप आकाशका ही ग्रहण है, भन्य 
का नही । क्योकि 'लोगपूरणगदों केवली केवडि खेत्ते, सब्वलोगे! (लोकपूरण 
समुद्घातको प्राप्त केवली कितने क्षेत्रमें रहता है ? सर्वत्रोकर्में रहता है) ऐसा 
सूत्रवचन पाया जाता है। यदि लोक सात राजु के घनप्रमाण नहीं है तो यह 
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कहना चाहिये कि लोकपुरण समुद्धातको प्राप्त हुआ केवली लोकके सल्यातवे 
भागमें रहता है। भौर शकाकार जिनका शनुयायी है उन दूसरे झाचायेकि 
द्वारा प्रलपित मदगाकार लोकके प्रमाणकी दृष्टिसे लोकपूरणसमुद्धात-गत 
केवलीका लोऋके सस्यातव भाग में रहना असिद्ध भी नहों है, क्योकि गणना _ 
करनेपर मुदगाकार लोकका प्रमाण घनलोकके सख्यांतवे भाग हो उपलब्ध 


होता है। 


इसके अतन्तर गणित द्वारा धनलोकके सख्यातवें भागकों धिद्ध घोषित 
करके, वीरसेनस्वामीने इतना भ्रोर बतलाया है कि इस पचद्रव्योके 
आ्राघाररूप आकाशसे भ्रतिरिक्त दूसरा सात राजु घनप्रमाण लोक्सज्ञक कोई 
क्षेत्र नही है, जिससे प्रमाशलोक (उपमालोक) छह द्रव्योके समुदायरूप लोफसे 
भिन्न होवे | भौर त लोकाकाश तथा अलोकाकाद दोनोमें स्थित सातराजु. 
घनमात्र भ्राकाश-प्रदेशोकी प्रमाणरूपसे स्वीकृत 'घनलोक?” सज्ञा है। ऐसी सज्ञां 
स्वीकार करनेपर लोकसज्ञाके याहच्ठ्धिकपनेका प्रसग भ्राता है और तब सपूर्ण 
भाकाश, जगश्रेणी, जगप्रतर भर घनलोक जैसी सन्नाओ्रोके याहच्छिकपनेकों 
प्रसग उपस्थित होगा (प्रौर इससे सारी व्यवस्था ही बिगड़ जायगी )। इसके 
सिवाय, प्रमाणलोक भौर पद््धव्योक़े समुदायरूप लोककों भिन्‍न माननेपर 
प्रतर-गत केवलीके क्षेत्रका निरूपए करते हुए यह जो कहा गया है कि वह 
केवली लोकके अ्रस॒ख्यातवें भागप्ते न्यून सर्वलोकमे रहता है नौर बोकके 
असस्यातवें भागसे न्यून स्वंलोकका प्रमाण ऊष्वेलोकके कुछ कम तीसरे 
भागसे अधिक दो ऊधष्वंलोक प्रमाण है ४ वह नहीं बनता। भौर इसलिये 
दोनो लोकोकी एकता सिद्ध होती है। भ्रत प्रमाणलोक (उपमालोक) भाकाश 
प्रदेशोकी गणनाकी भ्रपेक्षा छह द्रव्योके समुदायरूप लोकके समान है, ऐसा 
स्वीकार करना चाहिये । 


इसके बाद यह शका होने पर कि 'किस प्रकार पिण्ड(घन) रूप किया 
गया लोक सात राजुके घनभ्रमाण होता है ”? वीरसेनस्वामीने उत्त रमें बतलाया 


(दरगदो केवली केवडि छेत्ते, लोगे अ्रसखेज्जदिभागुरो । उडढलोगेश 
दुंगे उड़ढलोगा उड्ढलोग॑स्स तिभागेण देसूरोश सादिरेगा।? 
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है कि 'लोक संपूर्ण भाकाशके मध्यभागमें स्थित है, चोदह राजु आयामवाता 
है दोनो दिशाओके अर्थात्‌ पूर्व भौर पदिचम दिशाके मूल, अ्रधभांग, त्िचतु- 
भाग और चरम भागमें क्रसे सात, एक, पाच और एक राजु विस्लारबाता 
- है, तथा सवंत्र सात राजु मोदा है, वृद्धि और हानिके द्वारा उसके दोनो प्रास्त- 
भाग स्थित हैं, चौदह राज्ु लम्बी एकराजुके वर्गप्रमाण मुखबाली लोकताली 
उसके गर्भमें है, ऐंस। यह पिण्डरूप किया गया लोक सात राजुके धन प्रमास 
अर्थात ७ १४ ७ १ ७: २४३ राजु होता है। यदि लोकको ऐसा नही माना 
जाता है तो प्रतर-समुद्धातगत केवलीके क्षेत्रके सापनार्थ जो 'मुहतलसमासम्रढ़ें! 
और 'मूल॑ मज्मेण ग्रुण” तामकी दो गाथाएँ कही गई हैं वे निरथ्थंक हो 
जायेंगी, क्योकि उनमें कहा गया घनफल लोकको अ्रन्य प्रकारसे माननेपर 
संभव नही है। साथ ही, यह भी बतलांया है कि 'इस (उपयुक्त झाकारवाले) 
लोकका शकाकारके द्वारा प्रस्तुत की गई प्रथम गाथा ( 'हेट्ठा मण्के उर्वरे 
वेत्तासनभल्लरीमुदगणिभो') के साथ विरोध नही है; क्योंकि एक विज्ञा्में लोक 
वेन्नासन और मरुदंगके श्राकार दिखाई देता! है, भ्रौर ऐसा नहीं कि उसमें 
भल्‍्लरीका झाकार न हो; क्योकि मध्यलोक में स्वयभूरमण समुद्रसे परिक्षित 
तथा चारो झ्रोरसे भ्रसस्यात योजन विस्तारंवाला भौर एक लाख योजन 
मोटाई वाला यह मध्यत्र्ती देश चन्द्रमण्डलकी तरह भह्लरीके सप्तान दिखाई 
देता है। भौर दृश्टान्त पर्वथा दा्टन्वके समान होता भी नहीं, भ्रन्यथा दोनोके 
ही अभावक्रा प्रसंग श्राजायगा। ऐसा भी नही कि ( द्वितीय सूत्र-गाथा्म 
बतलाया हुप्ना) तालबृक्षके समान झ्राकार इसमें श्रसभव हो, क्योकि एक दिला 
से देखने पर तालवृक्षके समान प्राकार दिखाई. देंता है। भ्ौर तीसरी गाथी 
(“लोयस्स विवख॑ंभों चउप्पयारो?) के साथ भी विरोध नहीं है। क्योकि यहाँ 
पर भी पूर्व भौर पदिचम इन दोनो दिश्ाओमे गाथोक्त चारों ही प्रकारक 
विष्कृम्भ दिखाई देते हैं।सात राजुकी मोटाई करणानुयोग सूत्रके विरुद्ध 
नही हैं; क्योकि उक्त सूरमे उसकी यदि विधि नही है तो प्रतिषध भी नहीं है 
“-विधि और प्रतिंषेंध दोनोका भ्रभाव है। और इसलिये लोककों उपय्रु फ़ 
प्रकारका ही ग्रहण. करना चाहिये [/ 7 

यहं सब धवलाका वह कथन _है जो वास्त्रीजीके प्रथम प्रमाणका मू्र 
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ख्ाघार है भौर जिसमें राजवातिकका कोई उल्लेख भी नहीं है। इसमें कही भी 
भ तो यह निदिप्ट - है भौर न इसपरसे फलित ही होता है कि वीरसेनस्वामी 
लोकके उत्तर-दक्षिणामें सर्वत्र सात राज्भु भोटाईवाली मान्यताके सस्थापक है --- 
उनसे पहले दूसरा कोई भी भाचार्य इस मान्यताको - माननेवाला नही था अथवा 
नही हुमा है। प्रद्मयुत इसके यह साफ जाना जाता है कि वीरसेनने कुछ लोगोकी 
गलतीका समाघानमात्र किया है--स्वय कोई नई स्थापना नहीं की । इसी तरह 
यह भी फलित नही होता कि बवीरसेनके सामने “मुहतलसमासमभद्ध' भौर “मूल' 
अज्फेण ग्रुण' नामकी दो गाथाप्रोके सिवायदूसरा कोई भी प्रमाण उक्त मान्यता- 
को स्पष्ट करनेके लिए नही था। क्योकि प्रकरणको देखते हुए 'भण्णाइरियपरू- 
विदमुदियायारलोगस्स'पदमें प्रयुक्त हुए 'प्रण्शाइरिय'(अन्याचाय्य)शब्दसे उन दुसरे 
आचार्योंका ही ग्रहण किया जा सकता है जिनके मतका शकाकार प्रनुयायी था 
स्ैथवा जिनके उपदेशको पाकर शकाकार उक्त शका करनेके लिये प्रस्तुत हुआा 
था, ने कि उन आचार्यो का जिनके अनुयायी स्वय _वीरसेन थे श्रौर जिनके 
भ्रनुत्तार कथन करनेकरी भपनी प्रवृत्तिका वीरसेनने जगह जगह उल्लेख किया है। 
इस क्षेत्रानुगम अनुधोगढ्ारके मगलाचरणामें भी वे 'खेत्तसुत्त जहोवएम पयास्ेमो' 
इस वाक्यके द्वारा यथोप्रदेश (पूर्वाचा्योके उपदेशाबुमार) क्षेत्रमूत्नको प्रकाणित 
करनेकी प्रतिज्ञा कर रहे हैं। दूमरे,जिन दो गाथाप्रोको वीरसेनने उपस्थित किया 
है उनसे जब उक्त मान्यता फलित एव स्पष्ट होती है तव दीरमेतको उक्त मान्यताका 
सस्थापक कैसे कहा जा सकता है ?--बह तो उक्त गाथाप्रोने भी पहनेकी स्पप्ट 
जानी जाती है। और इससे तिलोयपणत्तीको वीरसेनसे बादकी वनी हुई कहनेमें 
जो प्रधान कारण था वह श्यिर नही रहता । तीसरे, वीरपेनने “मुहृतलगमास्त- 
अद्ध' आदि उक्त दोनो गायाएँ शकाकरको लक्ष्य करके हो प्रस्तुत की हैं और वे 
सम्मवत उसी ग्रन्‍्य प्रथवा शंकाकारके द्वारा मान्य ग्रन्यकी जान पड़ती है जिस- 
परसे तीन सूत्रयाथाएं जकाकारने उपस्यित की थी, इसीसे वीरसेनने उन्हें लोक- 
की दूसरा आकार भानने पर निर्ंक बतलाया है। और इस तरह घकाकारके 
डारा मान्य प्रत्थके वाक्‍्यो परसे ही उसे निरत्तर कर दिया है। झौर श्रन्तमें 
जब उसने 'करणालुयोगसूत्र' के विरंकी. कुछ वात उठाई है प्र्थात्‌ ऐसा 
'सकेत: किया है कि उस ग्रयमे सात राजुकी मोटाईकी कोई स्पप्ट विधि नही है 
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तर मन जी जनक 


तो वीरसेनने साफ उत्तर दे दिया है कि वहाँ उसकी विधि नहीं तो निषेध भी 
तही है--विधि और निपेध दोनोके श्रभावमे विरोबके लिये कोई अवकाश नहीं 
रहता। इस विवक्षित “'करणानुयोगसूत्र'का अर्थ करणानुयोग-विपयके समस्त 
ग्रन्थ तथा प्रकरण समझ लेना युक्तियुक्त नहीं है। वह 'लोकानुयोगकी तरह, 
जिसका उल्लेख सर्वार्यंसिद्धि और लोकविभागमें भी पाया जाता हैं &, एक 
जुदा ही ग्रन्थ होना चाहिये । ऐसी स्थितिमें वीरसेनक्रे सामने लोकके स्वरुप 
सम्बन्ध अपने मान्य ग्रन्थोके अ्रवेक प्रमाएं मौजूद होते हुए भी उन्हें उपस्थित 
(पेश) करनेकी ज़रूरत नही थी श्र न किसीके लिये यह लाज़िमी है कि जितने 
प्रमाण उसके पास हो वह उन स्रवको ही उपस्यित करे--वह जिन्हे प्रसंगानुसार 
उपयुक्त और जरूरी समभता है उन्हीको उपस्थित करता है श्ौर एक ही भ्राशय- 
के यदि श्रनेक प्रमाण हो तो उसमेंतरे चाहे जिसको अथवा अधिक प्राचीनको 
उपस्थित कर देना काफी होता है । उदारणके लिये “मुहतलसमाम प्रद्ध/ नामकी 
गाथासे मिलती जुलती भ्ौर उसी झ्राशयकी एक गाया तिलीयपण्णत्तीमे निम्न 
प्रकार पाई जाती है-- 


मुदभूमिसमासद्धिय गुणिद तुगेन तह य वेघेण । 

धघणगणिद णादव्वं वेच्ासण-पसण्णिए खेते॥१६५॥। 
इस गाथाको उपस्थित न करके यदि वीरसेनने 'मुहतलसमासअ्रद्ध/ नामकी 
उक्त गाथाकों उपस्थित किया जो शकाकारके मान्य सूत्रग्नल्थकी थी तो उन्होंने 
वह प्रसंगानुत्तार उचित ही किया, और उसपरसे यह नहीं. कहा जा सकता कि 
वीरसेनके सामने तिलोयपण्शज्तिकी यह गाथा नही थी, होती तो उसे ज़रूर पेश 
करते । क्योकि शकाकार मूलसूोके व्याख्यानादि-रूपमें स्वतत्स्पसे प्रस्तुत किये 
गए तिलोगपण्णात्ती-जैसे ग्र्थोकों माननेवाला मालुम नहीं होता--माननेवाला 
होता तो वैसी शका ही न करता---, वह तो कुछ प्राचीन मूल्सूत्रोका पक्गती 
जान पड़ता है और उन्हीपरसे सब कुछ फलित करना चाहता है । उसे वीरसेनने 
मूलसूचोकी कुछ दृष्टि वतलाई है भ्लौर उसके द्वारा पेश की हुई सूत्रगाथाओकी 


“ क 5हसे लिकषपो लोकाबुगोगतः बेदितव्य/ए ( ३-२) --सर्वर्धषिद 
#बिन्दुमात्रमिदं क्षेष॑ ग्राह्म' लोकानुयोगत:? ( ७-६८ ) --लोकविमाग 


“» विलोयपण्णत्ती ओर यतिवृषभ हर 


अपने कथतके साथ संगति विठलाई है। भौर इस लिये अपने द्वारा सबिशेपरूप- 
से मान्य ग्रल्योके प्रमाणोंको उपस्थित करनेका वहाँ प्रसंग ही नही था। उनके 
आधारपर तो वे भ्रपता सारा विवेचन अथवा व्याख्यान लिख ही रहे है । 

धव में तिनोयपण्खत्तीसे भिन्न दो ऐसे अआ्राचीन प्रमाणोकी भी पेश कर देना 
चाहता हु जिनसे यह स्पष्ट जाना जाता है कि वीरसेतकी धवला कृतिसे पूर्व 
( भ्रथवा शक स० ७३८ से पहले ) छह द्रब्योका आ्राधारभृत लोक, जो अभ्ध: 
ऊष्वे तथा मध्यमागमे क्रमश, वेत्रासन, मृदग तथा भल्लरीके सहश आराकृतिको 
लिये हुए है भ्रथवा डेढ मुदग-जैसे श्राकारवाला है उसे चौकोर (चतुरत्ञक) माना 
है। उसके मूल, मध्य, ब्रह्मान्त और नोकालमें जो क्रमश सात, एक, पाँच, 
तथा एक राजुका विस्तार बतलाया गया है वह पूर्व धौर पश्चिम दिशाकी अपे- 
काते है, दक्षिण तथा उत्तर दिज्ञाकी अप्रेक्षासे सबत्र सात राजुका प्रमाण माना 
गया है भौर इसी लोकको सात राजुक़े धतप्रमाण निर्दिष्ट किया है --- 


(अ) कात्नः पद्चनात्िकायाश्च स प्रपठःचा इहाउखिला: । 
लाक्यते येन तेनाउय लोक इत्यभिल्षप्यत ॥ ४-४ ॥ 
चेत्रासन-सूद गोरु-कत्लरो-सहशा55कृति. | 
अधश्चोध्य॑ च तियक च यथायोगमिति त्रिधा ॥ ४-६॥ 
मुर्जाबमधोमागे तस्योध्वें मुर॒जा यथा । 
आकारस्तस्य लोऊस्य किन्त्रेष चतुरस्धक' ॥ ४-७ ॥ 
० हेरिवंशपु राखके वाक्य हैं, जो शक स० ७०५ (वि० स॒० ८४० )में 
चनकर समाप्त हुम्रा है। इसमें उक्त ग्राकृतिवाले छह द्रव्योके श्राधारभूत लोकको 
चौकोर ( चतुरसक ) बतलाया है--गोल नहीं, जिसे लम्बा चौकोर समभना 


चाहिये । 


(ञआा) सत्तेक्कुपंचइक्का सूले मज्के तहेव वसते | 
लाय॑ते रब्जुओ पुत्रवावरदों य वित्थारो ॥ ११८॥ 
दक्खिणु-उत्तरदो पुण सत्त वि रण्जू हवेदि सब्वत्थ | 
उठढ़ा चवद्स रब्जू सत्त वि रण्जू घर लेओ॥१६६। 
ये स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी गाथाएँ हैं, जो एक बहुत प्राचीन ग्रन्थ है और 
वीरसेदस कई शताब्दी पहलेका बना हुआ है। इनमें लोकके पूवे-पश्चिम और 
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उत्तर-दक्षिणुके राजुओका उक्त प्रमाण वग्त ही स्पष्ट शब्दोंमे दिया हुा हैं 
भौर लोकको चौदह राजु 3चा तथा सात राजुके घनहूप (३४३ राजु ) भी 
बतलागया है। 
इन प्रभाणोके सिवाय, जवूहीप्रप्रजपिमें दो गाथाएं निम्ब प्रकारसे पाई 
जाती हँ--- ॥ 
पत्छिम-पुन्चदिसाए विक्खंभो होइ तस्स लोगस्स ! 
सत्तेग-पंच-एया मूलादो होति रण्जूणि ॥ ४-१६॥ 
दक्खिण-उत्तरदों पुण विक्खभो होइ सत्त रब्जूणि | 
चदुसु वि दिसासु भागे चठद्सरब्जूणि उत्तु गो ॥ ४-१०॥ 
“इनमें लोककी पूर्व-पश्चिम और उत्तर-दक्षिण चौडाई-मोटाई तथा ऊँचाई- 
का परिमाण स्त्राभिकातिकेयानुप्रेक्षाकी गाधाओके अनुरूप ही दिया है। जम्बू& 
दीपप्रमप्ति एक प्राचीन ग्रंथ है और उन पद्मनन्दी आचार्यकी कृति, है जो वल- 
नन्दिके शिष्य तथा वीरनन्दीके प्रशिष्य थे और भ्रागमोपदेशक महासत्व श्रीविजय 
भी जिनके ग्रुरु थे | श्रीविजयगुरुस_सुपरिग्ुद्ध आगमको सुनकर तथा जिनवचन- 
विनियंत अमूतभूत अर्थथदको धारण करके उन्हीके माहात्म्य भ्रथवा प्रसादसे 
उन्होने यह ग्रथ उन श्रीनन्दी मुनिके निमित्त रचा है, जो माघनन्दी मुवीके शिष्य 
अथवा. प्रशिष्प (सकलचन्द | शिष्यके शिष्य) थे ऐसा ग्रन्थकी प्रणस्तिपरसे जाना 
जाता है। बहुत सम्भव है कि थे श्रीविजय वे ही हो जिनका दूसरा नाम 
“ग्रपराजितसूरि! था, जिन्होंने श्रीमल्दी गणिकी -प्रेरशाको पाकर भगवती: 
झ्राराधनापर “विजयोदया? नामकी-टीका लिखी है श्ौर जो: वल्देवसूरिके शिष्य 
तया चन्द्रनन्दीके प्रश्षिप्य थे | और यह भी सम्भव है कि उनके प्रगुर चच्धतन्दी 
वे ही ही जिनकी एक शिष्पपरम्पराक्रा उत्लेख श्रीपुरुपके दानपत्र ग्रधवा /ताग- 
मगल' ताम्रपत्र्में पाया जाता हैं; जो श्रीपुरके जिंनाबयके लिये शके स० ६६८ 
(बि० स० 4३३) में लिक्षा गया है श्रौर जिसमें चस्धनन्दीके एक विष्य कुमार- 
| सकलैचन्द्-जिष्यके नामोल्लेखवाली गाथा आ्रमेरकी बि० स० १५१८ 
की भ्राचीन प्रति नही है, वादकी कुछ प्रतिथोमे है; इसीसे-श्रीनन्दीके मेघिनन्दीके 
प्रंशिप्य होनेकी.कल्पना की गई है-) 4 4 23 


हे 
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मन्दीके शिष्य कीतिवल्दीक और कीपिनन्दीके शिष्प्र विमलचन्द्रका उल्लेख है। 
झौर इससे चन्दनन्दीका समय शक० सवत्‌ ६३८ से कुछ पहलेका हो जान 
पडता है | यदि यह कल्पना ठीक हो तो श्रीतिजयका समय शक सजत्‌ ६५८ के 
लगभग प्रारम्भ होता है और तब जम्बूद्वीपभ्ज्ञत्तिका समय शक्र स> ६७० अर्थात्‌ 
वि० स० ८०४ के झ्रास-पासका होना चाहिए । ऐसी स्थितिमें जम्बूद्ीपप्रशतिं- 
की रचना भी घबलासे पहलेकी--कोई ६एं-वर्ष पूर्वक्षी--5हरती है। 

ऐसी हालतमे शास्त्रीजीका यह लिखना कि “वीरसेनस्वामीक सामने राज- 
चातिक झादिमें बतलाए गये भ्राकारके विरुद्ध लोकके भ्राकारकों छिद्ध करनेक्रे 
लिये केवल उपग्रुक्त दो गाथाए”ही थी ! इन्हीके श्राधारपर वे लोकके ब्राकार- 
को भिन्‍न प्रकारसे सिद्ध कर सके तथा यह भी कहनेमें समर्थ हुए "- “४ ““ 
इत्यादि! न्यायस्गत मालूम नहीं होता । और न इस आधारपर तिलोयपण्शत्ति- 
को वीरसेनसे वादकी बनी हुई भ्र्थवा उनके मतका भअ्रनुमरण करने वाली बत- 
लाता ही न्यायससगत प्रथवा युक्ति-युक्त कहा जा सकता है। वीरसेनके सामने 
तो उस विषयक न मालूम कितने ग्रथ थे जिनके आरधारपर उन्होंने अपने व्याख्या 
नादिकी उसी तरह सृष्टि की है जिस तरह कि अकलक भौर विद्यानन्दादिने 
प्रपने राजवा्तिक, इलोक्वार्तिकादि ग्रथोगें अनेक विषयौका वर्शत भौर विवेचन 
बहुतसे ग्रथोके नामल्‍लेखक बिना भी किया है। 

(२) द्वितीय प्रमार्णको उपस्थित करते हुए शास्त्रीजीने यह-बतलाया है 
कि 'तिलोयपण्शरिके प्रथम अधिकारकी ७वी गाथासे लेकर ८७ वी गाथा 
तक ८१ गाथाप्रोमें मगलादि छह अधिकारोका जो वर्ण है वह पूराका पूरा 
वरणुन सतपर्ूवणाकी घवला टीकार्मे आए हुए वरशनते मिलता-जुलता है। 
श्रौर साथ ही इस साहश्य परसे यह भी फलित करके बतलाया है कि “८ 
ग्रथ लिखते समय दूसरा ग्रथ अवश्य सामने रहा है ।?? परन्तु घवलाकारके 
सामने तिलोयपण्णात्ति नही रही, घवला में उन छह अधिकरारोका_ वर्णुत करेतें 
हुए जो गाधाएँ या. इलोक उद्घृत किये गये हैं वे सब अ्न्यत्रसे जिये गये हैं 
तिलोयपण्णत्तिते नही, इतना ही नहीं वल्कि घवलामें जो गाथाएँ या श्लोक 
धन्यत्रसे उद्धृत हैं उन्हें भी विलोयपण्णत्तिके मूलमें शामिल कर लिया है 
इस ।वेको सिद्ध करनेके लिये कोई भो प्रमाण उपस्थित नही किया गया। 
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जान पडता है पहले आन्त प्रमाण पंरसे वनी हुई गलत धारणाके श्राधारपर 
ही यह सब कुछ विना हेतुके ही कह दिया गया है !! अन्यथा शाास्त्रीजी 
कमसे कम एक प्रमाण तो ऐसा उपस्थित करते जिससे यह जाना जाता कि 
धवलाका शअ्रमुक उद्घरण श्रमुक ग्रन्थके नामोल्लेख-पुर्वक्ष श्रन्यत्रसे उद्घृतत 
किया गया है और उसे तिलोयपण्णन्िका अ्रग बना लिया गया है। ऐसे 
किसी प्रमाणके अ्रभावमे प्रस्तुत प्रमाण परसे अभीष्टदी कोई सिद्धि नही 
हो सकती भर इसलिये वह निरर्थक ठहरता है । क्योकि वाक्योको शाब्दिक 
या आझ्राथिक समानता परसे तो यह भी कहा जा सकता है कि धवलाकारके 
सामने निलोयपण्णतत्ति रही है, बल्कि ऐसा कहना, तिलोयम्प्शात्तिके व्यवस्थित 
मौलिक कथन और घवलाकारके कथनकी व्यास्या-औलीको देखते हुए, श्रषिक 


उपयुक्त जान पडता है । 
रही यह बात कि तिलोयपण्ण तिकी ८५वी गाथामें विविध-ग्रथ-युक्तियोके 


द्वारा मगलादिक छह अधिकारोके व्याख्यानका उल्लेख है | तो उससे यह 
कहा फलित होता है कि उत्त विविध ग्रन्थों धवला भी शामिल हैं अथवा 
घवलापरसे ही इन अ्रधिकारोका सम्रह किया गया है ?--खासकर ऐसी हालतमें 
जबकि धवलाकार स्वय 'मगलणिमित्तहेऊ' नामकी एक भिन्‍न गाथाकों कहीसे 
उद्धृत करके यह बतला रहे हैं कि 'इस गाथामें मगलादिक छह बातोका व्यास्यान 
करनेके पदचात्‌ झाचायंके लिये शास्त्रका ( मूलग्रथका ) व्याख्यान करनेकी 
जो वात कही गई है वह आचायं-परम्परासे चला श्राया न्याय है, उसे हृदयमे 
धारण करके भर पूर्वाचार्योक श्राचार (व्यवहार)का भ्रनुसरण करना रलत्रय- 
का हेतु है ऐसा समभककर, पुष्पदन्त आचार्य मगलादिक छह अधिकारोका 
सकारण प्ररूपण करनेके लिये मगलसूत्र कहते है *। वर्योकि इससे स्पष्ट है 
कि मंगलादिक छह अधिकारोके कथनकी परिपाटी बहुत प्राचीन है--उनके 


| “मगलपहुदिछकक वक्‍खारिय विविहगथजुत्तीहि। ! 


, * “इदि णायमाइरिय-परम्परागय मणेणावहरिय प्रुन्वाइरियायाराणु- । 
सरण-तिरयण-हेउ त्ति पुप्फदंताइरियो मगलादीण छुप्ण सकारणाण पहूवरणट्ठ 
सुत्तमाह ।? । 


तिलोयपण्णत्ती _ तिलोयपण्णत्तीओर यतिदबम _ ईरए 
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विधानादिका श्रेय घवलाको प्राप्त नही है । भौर इसलिये तिलोयपण्णत्तिकारने 
थवि इस विषय पुरातत आचार्योकी कृतियो। अनुसरण किया है तो वह न्याय 
ही है, परन्तु उतने मात्रसे उसे घवलाका अनुसरण नही कहा जा सकता, 
चवलाका अनुसरण कहनेके लिये पहले यह सिद्ध करना होगा कि धवला 
तिलोयरण्णत्तिसे पूवंकी कृति है, भौर यह सिद्ध नही है। प्रत्युत इसके, यह 
स्वयं धवलाके उल्लेखोसे ही सिद्ध है कि घवलाकारके सामने तिल्लोयपण्शत्ति 
थी, जिसके विषयमें दूसरी तिलोयपण्शात्ति होनेकी तो कल्पना की जातो है 
परन्तु यह नही कहा जाता भर न कहा जा सकता है कि उसमें मगलादिक 
छह भ्रधिकारोका वह सब वर्णन वही था जो वर्तमान तिलोयपण्ण त्तिमें पाया 
जाता है, तब धवलाकारके द्वारा तिलोयपण्णुत्तिक अनुसरण की वात ही अधिक 
संभव भौर युक्तियुक्त जान पडती है । 
ऐसी स्थितिमें शास्त्रीजीका यह दूसरा प्रमाण वस्तुत कोई प्रमाण ही नहो 
है भौर न स्वतन्त्र युक्तिके रूपयें उसका कोई मूल्य जान पढता है । ह 
३ ) तीसरी प्रमाण अथवा युवितवाद प्रस्तुत करते हुए शास्त्रीजीने जो 
कुछ कहा है उसे पहते समय ऐसा मालूम होता है कि 'तिलोमंपण्सतत्तिमें घवला- 
पर से उन दो स स्कृत इलोकोको कुछ परिवरतंनके साथ अपना लिया गया है 
जिन्हे घवलामें कहीसे उद्धृत किया गया था और जिनमेंसे एक इलोक 
भप्रकलकदेवर्क लघीयस्व्यका 'ज्ञान प्रमाणामात्मादे” नाम का है |? परन्तु दोनो 
अन्थोको जब खोलकर देखते हैँ तो मातम होता है कि तिलोयपण्णात्तिकारने 
धवलोद्घृत उन दोनो सस्कृत इलोकोको अपने ग्रथका अग नहीं वनाया--वहाँ 
प्रकरणके साथ कोई संस्कृतइलोक है ही नही, दो गाथाएँ हैं जो मौलिक रूपमें- 
स्थित हैं भौर प्रकरणके साथ सगत है । इसी तरह लघीयस्त्रयवाला पद्य घवला- 
में उसी हूपसे उद्घृत नहीं जिस रूपमें कि वह लघीय॑स्त्रयमें पाया जाता है--+ 
उसका प्रथम चरण "ज्ञान प्रमाणमात्मादे” के स्थान पर 'ज्ञानं प्रमाण मित्याहु./ 
के रूपमें उपलब्ध है। भौर दूसरे चरणमें 'इष्यते' को जगह “अच्चते? क्िया- 
पद है। ऐसी हालतमें ज्ञास्त्रीजीका यह कहना कि “ "ज्ञान प्रमाणमात्मादै! - 
इत्यादि इलोक भट्टाकलकदेवकी मोलिक कृति है तिलोयपपण्णत्तिकारने इसे भी 
नही छोडा” कुछ संगत मालूम नही होता। भस्तु, यहाँ दोनो ग्रन्थोंके दोनों' 
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प्रकृत पद्योको उद्धृत किया जाता है, जिससे पाठक उनके विपयके विचारकों 
भले प्रकार हृदयज्भुम कर सके,-- 


जो ण प्माणणयेहिं णिक्खेवेणं खिरक्‍खदे अत्यं | 
तस्साऊजुत्त जुत्त जुत्तमजुत्त च (व) पडिद्वादि ॥5२॥ 
णारणं हादि पमाणं णुओ वि खादुस्स हिंदयभावत्थों । 
खिक्खेवा वि उचाश्रो जुत्तीए अत्यपडिगहरणं ॥८३॥ 
--तिलोयपण्ण ची 

प्रमाण-नय-निक्षेपैयाइरथा नाइभिसमीक्ष्यते । 
युक्त' चाउ्युक्तवद्‌ भाति तस्याअ्युक्त' च युक्तवत्‌ ॥१०॥ 
ज्ञान॑ प्रमाणमित्याहुरुपायों न्यास उच्यते। 
नयो ज्ञातुरमिप्राया युक्तिता3र्थपरिप्रह. ॥११॥ 

“--बबला १, १, १० १६, ९७, 





तियोयपण्णत्त।की पहली गाथामे यह वतलाया है कि 'जों प्रमाण, नये 
और निश्षेपके द्वारा श्रथंका निरीक्षण नही करता है उसको श्रयुक्त (पदार्थ) 
थुक्तकी तरह और यूक्त (पदार्थ) अग्रक्त को तरह प्रतिभासित होता है। 
ओर दूसरी गायामे प्रमाण, नय और निक्षेपका उदेगानुसार क्रमण: लक्षण 
दिया है और अन्तमे वतलाया है कि यह सव थुक्तिसे श्रर्थंका परिग्रहरणा है ! 
झ्रतः ये दोनों गाथाएं परस्पर सगत हैं ! भौर इन्हे भ्रन्थसे अलग कर देने पर 
झगली 'डिय णाय अवहारिय श्राइरियपरम्परायय मणसा” (इस प्रकार आचाय॑ 
प्रम्परासे चले श्राये हुए न्‍्यायकों हृदयमें धारणा करके ) नाम को गाथा & 
श्रसगत तथा खटकनेवाली हो जाती है। इसलिये ये तीनो ही गाथाएँ तिलोयप्र- 
श्युत्तीकी अगभूत हैं । 

धवला (सतपल्वखा) में उक्त दोनों इलोंकोको देंते हुए उन्हे “उक्त च 
नहीं लिखा और न किसी खास अंथके वाक्य ही प्रकट किया है। वे इसप्र इन- 


,अमनन-म-मममामानात. 








& इस गायाकाःनम्बर बढ है। जास्त्रीजीने जो इसका न० ८८ सूचित 


किया है वह किसी गलतीका परिणाम जान पड़ता,है। 2 
के हि मन 
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के उत्तरमे दिए गए है कि “एत्य किमटूठ. शयपरूवरशमिदि” ?--यहाँ नय 
का प्रस्पण किस लिये किया गया है “"-भौर इस लिए वे घवनाकारके द्वारा 
. निमित अ्रथवा उद्घृत भी हो सकते है। उद्धृत होमेंकी हालतमें यह प्रशव 
. पैदा होता है कि वे एक स्थानसे उद्घृत्त किये गए है या दो स्थानोसे ? यदि 
एक्र स्थानसे उद्घृत किए गए हैं तो वे लीयस्त्रयसे उद्घृत नही किये 
गए, यह सुनिद्चित है, क्योकि लघीयस्त्रयमें पहला इलोक नही है। भौर यदि 
दो स्थानोमे उद्घृत किये गये हैं तो यह वात कुछ वनती हुई मालुम नही होती, 
क्योकि दूसरा इलोक श्रपने पूर्वेमें ऐसे इलोककी अपेक्षा रखता है जिसमे उद्देगा- 
दि किसी भी रूपमें प्रमाण, नय श्र निक्षेपका उल्लेख होौ--लघीयस्त्रयमें भी 
ज्ञान प्रमाणमात्तमादे' इलोकके पुर्वमें एक ऐसा इलोक पाया जाता है जिसमें 
प्रमाण, नय श्ौर निक्षेपका उल्लेख है और उनके आगमानुसार कथनकी 
प्रतिज्ञा की गई है (प्र्माण-नय-निक्षेपानभ्रिधास्थे यथागम”)--भौर उसके 
लिये पहला इलोक संगत जान पढता है । अन्यथा, उसके विषयमे यह बतलाना 
होगा कि वह दूसरे कौनसे ग्रन्थका स्वतन्ज वाक्य है। दोनो ग्राथाझ्रोश्रीर 
इलोकोकी तुलना करनेसे तो ऐसा मातम होता है कि दोनो इलोक उक्त 
गाथाओो परसे श्रनुवाद रूपमें निर्मित हुए हैं। दूसरी गाथामे प्रमाण, नय झौर 
निक्षेपका उसी क्रमसे लक्षणा-निर्देश किया गया है जिस क़प्रपे उनका उल्लेख 
प्रथम गाथामें हुआ है। परन्तु अनुवादके छुन्द (इलोक) में शायद वह बात 
नहीं वन सकी इसीसे उसमे प्रमाणके बाद निक्षेपका और फिर नयका लक्षण 
दिया गया है | इससे निलोयपण्णत्तीकी उक्त ग्राथाओ्री मौलिकताका पता 
चजता है ग्रौर ऐसा जान पडता है कि उन्ही परसे उक्त,ण्लोक भनुवादरूपमें 
निर्मित हुए हैं--भले ही यह गनुवाद स्वथ घवलाकारके द्वारा निर्मित हुमा हो 
या उनसे पहले किसी दूसरेके द्वारा । यदि घवलाकारकों प्रथम इलोक कहोसे 
स्वतन्त्रस्प्में उपलब्ध होता तो वे प्रइनके उत्तरमें उसीको उद्धृत फरदेना 
काफी समभते--हूसरे लघीयस्त्रय-जँसे ग्रथसे दुसरे इलोकको उदधृत करके 
साथमें जोडनेकी ज़रूरत नही थी, क्योकि प्रदनका उत्तर उस एक ही इलोकसे 
हो जाता है । दूसरे इलोकका साथमें होना इस वातको सूचित करता है कि एक 
साथ पाई जानेवाली दोनो गायाश्रोके श्रनुवादरुपमें ये इलोक प्रस्तुत किये गये 
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हैं--चाहे वे किसीके भी द्वारा भस्तुत किए गए हो । 

यहाँ यह प्रदन हो सकता है कि घवलाकारने तिलोयपण्णत्तीकी उक्त दोनो 
गायाओको ही उद्घृत क्यो न॒ कर दिया, उन्हें श्लोकमे श्रवुवादित करके या 
उनके श्रनुवादको रखनेकी क्या जरूरत थी ? इसके उत्तरमें में सिर्फ इतना ही 
कह देना चाहता हूँ कि यह सब घवलाकार वीरसेनकी रुचिकी वाद है, वे 
अनेक प्राकृत-वावयोकों सस्कृतमे और संस्कृत-वाक्योको प्राकृतमें अनुवादित 
करके रखते हुए भी देखे जाते हैं । इसी तरह अन्य प्रंथोके गद्यको पद्चमें और 
पद्चको गद्यमें परिवरतित करके श्रपती टीकाका भ्रग बनाते हुए भी पाये जाते 
हैं। डॉनचे तिलोयपण्णत्तीकी भी प्रगेक गायाश्रोको उन्होने संस्कृत गधे 
अनुवादित करके रक्खा है, जैसे कि मंगलकी निरक्तिपरक गाथाएं, बिन्हे 
शास्त्रीजीने भ्रपने द्वितीय प्रमाणमे, समानताकी तुलना करते हुए उद्घृव किया 
है । भौर इसलिये यदि ये उनके द्वारा ही अनुवादित होकर रकखें गये है 
तो इसमें श्रापत्तिकी कोई वात नही है। इसे उनकी श्रपनी शैली और पसन्द 





भादिकी वात सममना चाहिए । 

श्रव देखना यह है कि श्ञास्त्रोजीने 'जान प्रमाणमात्मादे,? इत्यादि इनोककों 
जो प्रकलकदेवकी 'मौलिक कृति' वतलाया है उसके लिये उनके पास व्या 
भ्रावार है ? कोई भी आधार उन्होने व्यक्त नहीं क्रिया; तब क्या अकलंकके 
ग्र्थमें पाया जाना ही अ्रकलककी मौलिक कृति होनेका प्रमाण है ? यदि ऐसा 
है तो राजवातिकरमें पूज्यपादकी सर्वार्थसिद्धि के जिन वाक्योंको वार्तिकादिके रूपमें 
बिना किसी सूचनाके अ्रपनाया गया है भ्रथवा न्यायविनिश्चियमें समन्तमद्रके 
शुक्ष्मान्तरितदुरार्था:' जैसे वाक्योको अपनाया गया है उन सबको भी श्रकर्तक- 
देवकी मौलिक कृति' कहना होगा। यदि नही, तो फिर उक्त ब्लोकोको भ्रकलक- 
देवकी मौलिक कृति वतलाना निहँंतुक 5हरेगा | प्रत्भुत इसके, अकलकदेव 
चू कि यतिवृपमके वाद हुए हैं अत: यतिदपभक्की तिलोयपण्णत्तीका अ्रनुध्तरसण 
उनके लिये न्यायप्रास है और उस्तका समावेश उनके द्वारा पूर्वपद्ममें प्रयुक्त हुई 
धययागमः? पदसे हो जाता है; क्योंकि तिलोयपण्णती भी एक श्रागम पंथ है 
जैसा कि गाथा न० ८५, ८६, 5७ में प्रयुक्त हुए उसके विश्येपणोति जाना 
जाता है, धवलाकारने भी जगह जगह उसे 'सूत्र! लिखा है और प्माणरूपमें 
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विन जिओला, 





उपस्थित किया है । एक जगह वे किसी व्याख्यानकों व्याख्यानाभास बतलाते 
हुए तिलोंयपण्शत्तिसूतके कथनकों भी प्रमाणमें पेश करते हैं भौर फिर लिखते, 


है कि सूत्रके विरुद्ध व्याख्यान नही होता है--जो सूत्रविरुद्ध हो उसे व्यास्याता- 
भास समभना चाहिये--नही तो अतिप्रसग दोप आएगा & । कफ 
इस तरह यह तीसरा प्रमाण भ्रत्तिद्ध 5हरता है। तिलोपण्ण 


च्‌कि धवलाके किसी भी पद्मयको नहों श्रपनाया अत: पद्मोको अ्पनानेके आवार- 
पर तिलोयपण्णत्तीको घवलाके बदकी रचना बतलाना युक्तियुक्त नही है । 

(४) चौथे प्रमाणरूपमें शास्त्रीजीका इतना ही कहना है कि “दुगरणादंगुणो 
दुवग्गो खिर्तरो तिरियलोगो' नामका जो वाक्य घवलाकारने द्रव्यप्रमाणत्रु- 
योगद्वार ( पृष्ठ ३६ ) में तिलोयपण्णुत्तीके चामसे उद्घृत किया है वह वर्तमान 
तिलोयपण्णत्तीमें पर्यात खोज करने पर भी नहीं मिला इसलिये यह तिलो- 
यपण्णत्ती उप तिलोयपण्णत्तीसे भिन्न है जो घवलाकारके सामने थी ! परन्तु 
यह मालूम नही होसका कि शास्त्रीजीकी पर्याप्त खोजका क्या रूप रहा है। क्या 
उन्होने भारतवर्षके विभिन्न स्थानोपर पाई जानेवाली तिलोयपण्णत्तीकी समस्त 
प्रतियाँ पूर्रोरूपसे देख डाली हे ? यदि नही देखी है भौर जहाँ तक मे जानता हूँ 
समस्त प्रतियाँ नही देखी हेँ,तब वे अपनी खोजको 'पर्यात्त खोज कैसे कहते हैं? वह्‌ 
तो चहुत कुछ श्रपर्यात है। क्या दो प्रतियोमें उक्त वाक्यके न मिलनेंसे ही यह 
नतीजा निकाला जा सकता है कि वह वाक्य किसी प्रतिमें नही है? नही निकाला 
जा सकता । इसका एक ताज़ा उदाहरण गोम्मटसार-कर्मकाण्ड (प्रथम अधिकार) 
के वे प्राकृत गद्ययूत्र हैँ जो भ्रोम्मटसारकी पचासो श्रतियोमें नही पाये जाते; 
परन्तु मूडबिद्वीकी एक प्राचीन ताडपत्रीय कन्नड प्रतिमें उपलब्ध हो रहे हैं और 
जिनका उल्लेख मैते अपने गोम्मटमार-विपयक निवन्धमें | किया है । इण्के 
सिवाय, तिलोयपण्शुत्ति-जँसे बडे ग्रन्थमें लेखकोके प्रमादसे दो चार गाथाओका 
छूट जाना कोई बड़ी बात नहीं है । पुरातन-जैनवाक्य-सूचीके भ्रवसरपर मेरे 
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& ' त वक्‍्खाण।भासमिदि कुदो खब्बदे ? जोइसिय-भागहारसुत्तादो चदा- 
इच्च विवपमाणपरुवय-तिलोतपण्णत्तिसुत्तादो च। ण॒ च सुत्तविरुद् वव्खाणहोइ, 
अइपसगादो ।” --घवला १,२,४, पृष्ठ ३६ | | यह निवन्ध दूसरे भागमें छपेगा | 
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सामने तिलोयपण्णत्तीकी चार प्रतियाँ रही हैं--एक वनारसके स्पाह्मदमहा- 
विद्यालयकी,दूसरी देहलीके नया मन्दिरकी,तीसरी श्रागराके मोतीकटरा-मन्दिर 
की श्रौर चौथी सहारनपुरके ला० प्रद्य म्तकुमारजीके मन्दिरकी । इन प्रतियोमें 
जिनमें बनारसकी प्रति बहुत, ही अशुद्ध एवं श्रुटिपूर्ण जान पडी, कितनी ही 
गाथाएं! ऐसी देखनेको मिली जो एक प्रतिमें है तो दूसरीमें नही है, इसोसे 
जो गाथा किसी एक प्रतिमें ही वढी हुई मिली उसका सूचीमें उस प्रतिके 
साथ सूचन किया गया है। ऐसी भी गाथाएँ देखनेमें श्राई जिनमें किसीका पवार 
एक भ्रतिमें है तो उत्तरार्ध नही. भौर उत्तरा्॑ है तो पूर्वार्ध नही | भौर ऐसा 
तो बहुघा देखनेमें श्राया कि कितनी ही गाथाओको विना नम्बर डाले रनिंगरूपमें 
लिख दिया है, जिससे वे सामान्यावलोकनके अ्रवसरपर ग्रथका गद्यमाग जान 
पढती है| किसी किसी स्थलपर गाथाप्रोके छूटनेकी साफ सूचना भी की गई है; 
जैसे कि चौथे महाधिका रकी शिवणुउदिसहस्सारि! इस गाथा न०१२१३के अन- 
न्तर आगरा और सहारनपुरकी प्रतियोमे दस गाधाओ्रोके छूटनेकी सूचना की गईं है 
और बह कथन-क्रमक्रो देखते हुए ठीक जान पडती है--दूसरी प्रतियोपरसे उनकी 
पूर्ति नही हो सकी । क्या भ्राश्चर्य हे जो ऐसी छूटी अथवा श्रुटित हुई गाथाश्रोमें- 
का ही यक्त वाक्य हो | ग्रन्थ-प्रतियोकी ऐसी स्थितिमें दो चार प्रतियोको देख- 
कर ही अपनी खोजको पर्यात खोज बतलाना और उसके भ्राधारपर उक्त मतीजा 
निकाल वँठना किसी तरह भी न्यायसगत नही कहा जा सकता। और इसलिये 
शास्त्रीजीका यह चतुर्थ प्रमाण भी उनके इृष्टकों सिद्द करनेके लिये समर्थ 
नही है | 

(५) श्रव रहा श्ास्त्रीजीका अन्तिम प्रमाण, जो प्रथम प्रमाणकी तरह 
उनकी गलत घारणाका मुख्य भ्राधार वना हुआ है। इसमें जिस गद्याशकी झोर 
संकेत क्रिया गया है भौर जिसे कुछ प्रशुद्ध भी बतलाया गया है वह क्या स्वय 
तिलोतपण्णत्तिकारके द्वारा घवलापरसे “अम्हेहि! पदके स्थानपर (सा पर 
वणा'पाठका परिवर्तन करके उद्धृत किया गया है प्रथवाकिसी तरहपर तिलोय- 
पण्शत्तामे प्रक्षित हुआ है ? इसपर शास्त्रीजीने गस्भीरता के साथ विचार करना 
शायद आ्रावव्यक नही समझा और इसीसे कोई विचार प्रस्तुत नही किया; जब 
कि इस विपयपर खास तौरपर विचार करनेकी जरूरत थी और तभी कोई 
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निरंय देना था--वे वैसे ही उस गद्याशकों तिलोयपण्णत्तीका मूल अंग मान 
बैठे है, भौर इसीसे ग्याँश्में उल्लिल्चित तिलोयपण्णत्तीको वर्तमान तिलोग- 
पण्णत्तीसे मिन्न दूसरी तिलोयपण्णत्ती कहनेके लिये प्रस्तुत हो गये हैं। इतना 
हो नही, वल्कि तिलोयपण्णत्तीमें जो यत्र तत्र दूधरे गद्याश पाये जाते है उनका 
अधिकाश भाग भी धवलापरसे उदघृत है, ऐसा सुकानेका सकेत भी कर रहे हैं । 
परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है। जान पडता है ऐसा कहते और सुमाते हुए 
शास्त्रीजीकों यह ध्यान नही आया कि जिन आचार जिनसेनको व वर्तमान 
तिलोयपण्णत्तीका कर्ता बतलाते हैं वे क्या उनकी हृष्टिमें इतने असावधान अथवा 
भ्रयोग्य थे कि जो 'अम्हेहिं' पदके स्थानपर “एसा परूवणा” पाठका परिवतंन 
करके रखते और ऐसा करनेमें उन साधारण मोटी भूलो एवं त्रुदियोको भी न 
सपम पाते जिन्हे शास्त्रीजी बतला रहे है ? और ऐसा करके जिनसेनको प्रपने 
गुह वीरमेनकी कृतिका लोप करनेक्री भी क्या ज़रूरत थीं ? वें तो वरावर अपने 
गुरुका कीतंत और उनकी कृतिक साथ उनका नामोल्लेखकरते हुए देखे जाते 
हैं | चुनाँचे वीरसेन जब जयववलाको प्धुरा छोड गये और उप्तक उत्तराधेंको 
जिनसेनने पूरा किया तो 5 प्रशस्तिमे स्पष्ट शब्दो-द्वारा यह सूचित करते हैं कि 
धुस्ने पूर्वा्धमें जो भूरि वक्तव्य प्रकट किया था--आगे कयनके योग्य बहुत 
विपयका ससूचन किया था, उसे (तथा तत्सम्बन्धी नोट्स भ्रगदिको) देखकर यह 
अल्पवक्तव्यरूप उत्तराधे पूरा किया गया है -- 
गुरुणा5घे5प्रिमे भूरिवक्तव्ये संप्रकाशिते | 
तन्तिरीक्ष्याउल्पवक्तव्य, पश्चाधस्तेन पूरित. ॥ ३६॥ 

परन्तु वर्तमान तिलोयपण्णत्तीमें तो वीरसेनका कही नामोल्लेस भी नहों 
है--प्रन्यके मगलाचरण तकमें भी उनका स्मरण नहीं किया गया । यदि वोर- 
सेनके सकेत भ्रथवा आदेशादिके अनुसार जिनसेनके द्वारा वर्तमान तिलोय- 
पण्णुत्तीका सकलनादि कार्य हुमा होता तो वे ग्रन्थके झ्रादि या अन्तमें किसी न 
किसी रूपसे उसकी सूचना ज़रूर करते तथा अपने ग्रुरुका नाम भी उसमें ज़रूर 
प्रकट करते | श्रौर यदि कोई दूसरी तिलोयपण्णत्ती उनकी तिलोयपण्णत्तीका 
श्राधार होती तो वे अपनी पद्धति और परिणतिके अनुसार उसका और उसके 
रचयिताका स्मरण भी ग्रन्यकी आदिमें उसी तरह करते जिस तरह कि मंहा- 
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पुराणकी आदिम 'कविपरमेश्वर! और उनके “वागर्ध॑सग्रह पुराणका किया है, 
जो कि उनके महापुराणका मूलाधार रहा है | परन्तु वर्तमान तिलोयपण्णत्तीमें 
ऐसा कुछ भी नही है, भौर इसलिये उसे उक्त जिनसेनकी कृति बतलाना भर 
उन्हीके द्वारा उक्त गद्याशका उद्धृत किया जाना प्रतिपादित करना किसी तरह 
भी युक्तिसगत प्रतीत नहीं होता | दूसरे भी किसी विद्वान श्राचायके साथ, जिन्हे 
वर्तमान तिलोयपण्णतीका कर्ता बतलाया जाय, उक्त भुलभरे गद्याशके उद्ध रण- 
की बात सगत नही बैठती, क्योंकि तिलोयपण्णत्तीकी मौलिक रचना इतनी प्रौढ़ 
झौर सुव्यवस्थित है कि उसमें मूलका र-द्वारा ऐसे सदोप उद्धरणकी कल्पना नही 
की जा सकती | भौर इसलिये उक्त गद्याश बादकों किसीके द्वारा धवला भ्रादि 
परसे प्रक्षित्त किया हुआ जान पडता है। भौर भी कुछ गद्याश ऐसे हो सकते है 
जो धवलापरतसे प्रक्षितत किये गये हो, परन्तु जिन गद्याशोकी तरफ शास्त्रीजीने 
फुटनोटमें सकेत किया है वे तिलोयपण्शत्तीम घवलापरसे उद्घृत किये गये मालूम 
नही होते, वल्कि घवलामें तिलोयपण्णत्तीपरसे उद्घृत हुए जान पडते हैं । 
क्योकि तिलोयपण्णत्तीम गद्याशोके पहले जो एक प्रतिज्ञात्मक गाथा पाई जाती है 
बह इस प्रकार है-- 


वादवरुद्धक्खेत्ते विदफलं तह थ अट्ुपुढवीए | 


सुद्भायासखिदीशणं लवमेतं वत्तइस्सामों | शपरे ॥ 


इसमे वातवलयोसे अवरुद्ध क्षेत्रों, भ्राठ प्रथिवियों भौर शुद्ध आकाशभुमियो- 
का घनफल वतलानेकी प्रतिज्ञा की गई है भ्रौर उस घनफलका “लवमेत्त 
(लवमात्र ) & विश्ञेपणके हारा बहुत सक्षेपमें ही कहनेकी सूचना की गैई है । 
तदनुसार तीनो घनफलोका क्रमश गद्यमें कथन किया गया है श्रौर यह कथन 





& तिलोयपण्णत्तिकारको जहाँ त्रिस्तारसे कथन करनेकी इच्छा श्रथवा 
आवश्यकता हुईं है वहाँ उन्होने बसी सूचना कर दी है; जैसाकि प्रथम भ्रधिकार- 
मे लोकके झ्राकारादिका सक्षेपसे वन करनेके अनन्तर “वित्यररुइबोहत्थ॑ वोच्छ 

, णाणावियप्पे वि (७४)! इस वाक्यके हारा विस्ताररुचिवाले प्रतिपाद्योकों लक्ष्य 
करके उन्होने विस्तारसे कथनकी भ्रतिज्ञा की है ।, 
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मुद्रित प्रतिमे पृष्ठ ४३ से ५० तक पाया जाता है। घवला (५८० ४१ में ५५) में 
इस कथयनका पहला भाग संपहि ( सपदि )' से लेकर 'जगपदर होदि! तक 
प्राय ज्योका त्यो उपलब्ध है परन्तु शेप भाग, जो प्राठ पृथिवियों आदिके धन- 
फनसे सम्बन्ध रखता है. उपलब्ध नही है | और इससे वह तिलोयपण्णत्तीपरमे 
उद्घृत जान पडता है--खासकर उम हाततमें जब कि धवलाकारके सामने 
तिलोयपण्णत्ती मौजूद थी और उन्होने श्रनेक विवादप्रम्त स्थलोपर उसके वाजयो- 
को बडे गौरवके साथ प्रमाणमें उपस्थित किया है तथा उसके कितने ही दूसरे 
वाबयोकों भी विना नामोल्लेखके उद्घृत किया है श्रौर प्रनुवादित करके भी 
खत्चा है | ऐसी स्थितिमें तिलोयपण्णुत्तोमं पाये जानेवाने गद्याण्रोके विपयमें 
यह कल्ण्ना करना कि वे घवलापरसे उद्घृत किये गये है' समुचित नहीं है प्रौर 
न शास्त्रीजीके द्वारा प्रस्तुत किये गये गद्याशसे इस विपयमें कोई सहायता मिलती 
है, क्योकि उस गद्याशका तिलोयपण्शत्तिकारके द्वारा उद्धृत किया जाना सिद्ध 
नही है--वह वादको किसीके द्वारा अ्षित्त हुआ जान पढता हैं। 

प्रव मे यह वतलाना चाहता हू कि यह इतना ही गद्यात्ष प्रलित नहीं है वल्कि 
इसके पुर्वंका “'एत्तो चंदाण सपरिवाराणमाणयणवचिटहाण वत्तइस्मामो” से लेकर 


अननिनिनात न नकल 


एदम्हादो चेव सुत्तादो'तकका अश,भौर उत्तरवर्ती ठदो ण एत्य इडमित्वमेवेत्तिः 


से लेकर त चेद १६५५३६१॥।” तकका भ्रथ, जो “चदस्म सदसहस्म! नामकी 
गायाके पूव॑वर्ती है, वह सब प्रक्षित है । और इसका प्रवलप्रमाण मूलग्रन्यपरने 
ही उपलब्ध होता है । मूलग्रन्यमें सातवें महाधिकारका प्रारम्भ करते हुए पहली 
गायामे मंगलाचरण भौर ज्योतिलोकप्रज्ञतिके कयनकी प्रतिज्ञा करनेके प्रनन्तर 
उत्तरवर्ती तीन गाथाग्रोरमें ज्योतिषियोके निवासक्षेत्र श्रादि १७ महाधियारोड्रे 
नाम दिये हैं जो इस “ज्योतिल्रोकिप्रम्ति! नामक महाधिकारके श्रग हैं । वे तीनो 
गाथाए इस प्रकार हैं --- 

जोइसिय-णिवासखिदी भेदो संखा तहेच विण्णासों | 

परिमाणं चरचारो अचरसत्वाणि आऊ य ॥ २॥ 


आहारो उत्सासों उच्छेहरों ओडिणाणसत्तीओं। 
जीवाणं उप्पत्ती मरणाईं एक्क्रसम्रान्मि ॥3॥ 
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आउगवंधणभमात्र दसशगहणस्स कारण वावह | 
गुणठाणादि-पवण्णणमहियारा सत्तरसिमाए॥ ४॥ 

इन गाथाझ्रोके बाद निवासक्षेत्र, मेंद, सख्या, विन्यास, परिमाण, चरचार, 
भ्रचरस्वरूप और आयु नामके आठ अ्रधिकारोका क्रमण. वर्णन दिया है--शेव 
अधिकारोके विषयमे लिख दिया है कि उनका वर्शांन भावनलोकके बर्णानके 
समान कहना चाहिये ( 'भांवणलोए व्व वत्तव्वः )--और जिस अ्रधिकारका 
वर्णन जहाँ समास हुआ है वहाँ उसकी सूचना कर दी है। सूचनाके वे वावय 
इस प्रकार हैं:--- 

“शिवासखेत्तं सम्मत्त । सेदो सम्मत्तो । सख्ा सम्मता | विण्णास 
सम्मत्त | परिमाणं सम्मतं | एवं चरगह्माण चारो सम्मचों एवं अच- 
रजोइसगणपरूवणा सम्मत्ता। आऊ सम्मचा ।? 

अ्रचर ज्योतिपगणकी प्ररूपणाविषयक ७वें अधिकारकी समासिके वाद ही 

एत्तो चदाण' से लेकर 'त चेद १६४५३६१/ तकका वह सब गद्याश है, जिस- 
की ऊपर सूचना की गई है। “भ्रायु' श्रधिकारके साथ उसका कोई सम्बन्ध नही 
है । श्रायुका अधिकार उक्त गर्यांशके श्रनन्तर “'चदस्स सदसहस्स' इस गायासे 
प्रारम्भ होता है और भ्रगली गाथापर समात्त हो जाता है! ऐसी हालतमें उत्त 
गद्याश मूल ग्रत्थके साथ सम्बद्ध न होकर साफ तौरसे प्रक्षित जान पडता है | 
उसका श्रादिका माग एत्तो चंदाण' से लेकर 'तदो णा एत्य सम्पदायविरोधों 
कायव्वो त्ति! तक तो घवला-प्रधम खडके स्पर्शनानुयोगद्वारमें, थोडेसे शब्दभेदके 
साथ प्राय. ज्योका त्यी पाया जाता है और इसलिये यह उसपरतसे उद॒घत हों 
सकता है परन्तु अ्रन्तका भाग--“एदेश विहाशेरा परूविदगच्छ विरलिय रूव 
पडि चत्तारि जवाणि वादूशा अण्णोण्णमत्ये” के अनन्तरका--धवलाके अगले 
गद्याशके साथ कोई मेल नही खाता, और इसलिये वह वहाँसे उद्धृत न होकर . 
प्न्यत्नसे लिया गया है | और यह भी हो सकता है कि यह सारा ही ग्र्याण ' 
घवलासे न लिया जाकर किसी दूसरे ही ग्रन्थपरसे, जो इस समय श्रपने सामने ' 
नही है और जिसमें आदि भ्रन्तके दोनों भागोका समावेश हो,लिया गया हो भौर ' 
तिलोयपन्णत्तीमें किसीके द्वारा अपने उपयोगादिकके लिये हाशियेपर नोट किया । 
शया हो और जो बांदको ग्रन्थ्में कापीके समय किसी तरह प्रक्षित हो गया हो। ' 
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इस गद्याग्म ज्योतिष-देवोके जिस भागहार सूत्रका उल्लेख है वह वर्तेमात तिलो- 
यपण्णत्तीके इस महाधिकारमें पाया जाता है। उसपरसे फलितार्थ होनेवाले 
व्यास्थान।दिकी चर्चाको किसीने यहाँपर अपनाया है, ऐसा जान पडता है। 


इसके सिवय', एक वात यहाँ और भी प्रकट कर देनेकी है भ्ौर वह यह 
कि जिस वतंमान तिलोयपण्णत्तीको शास्त्रीजी मूलानुमार झ्राठहजार इलोक- 
परिमाण बतलाते है वह उपलब्ध प्रतियोपरसे उतने ही श्लोकपरिमाण 
मालूम नहीं होती, वल्कि उसका परिमाण एक हजार ब्लोक-जितना वढा 
हुआ है भौर उससे यह साफ जाना जाता है, कि मूलमें उतना अ्रण वादकों 
अक्षित हुआ है। भौर इस लिए उक्त गद्याशको, जो अपनी स्थितिपरसे 
प्रक्षित्त होनेका रपप्र सन्‍्देह उत्पन्न कर रहा है भौर जो 'ऊपरके विवेचनपरसे 
मूलकारकी कृति मालूम नही होता, प्रक्षित कहना कुछ भी भनुचित नही है । 
ऐसे ही प्रक्षित अद्योसे, जिनमे कितने ही पाठान्तर' वाले अजश्ञ भी शामिल 
जान पहते हैं, ग्रन्यके एरिमाणामें वृद्धि हो रही है। भौर यह निविवाद है 
कि कुछ प्रक्षि्त अशोके कारण किसी ग्रथको दूसरा ग्रथ नही कहा जा सकता | 
अतः वास्त्रीजीने उक्त गद्याशमे तिलोयप'्णत्तोका नामोल्लेज देख कर जो यह 
कल्पना करली है कि 'वतंमान तिलोपण्णत्ती उस तिलोयपण्शत्तैत़ते भिन्‍न है जो 
धवलाकारके सामने थी? वह ठीक नही है | 

इस तरह श्ास्त्रीजीके पाँचो प्रमाणोमें कोई भी प्रमाण यह सिद्ध करनेके 
लिए समर्थन नही है कि वर्तमान तिलोयपण्णत्ती आचाये वीरसेनके वादकी 
बनी हुई है अथवा उस तिलोयपण्णत्तीसे भिन्‍न है जिसका वीरसेन अपनी घवला 
टोकामें उल्लेख कर रहे हैं। भौर तव यह कल्पना करना तो अगिसाहसकी 
वात है कि वबीरसेनके शिष्य जिनसेन इसके रचयिता हे, जिनकी स्वतन्त्र 
रचना-पद्धतिके साथ इसका कोई मेल भी नही खाता। प्रत्युत इसके, ऊपरके 
संपूर्ण विवेचन एवं ऊहापोहपरसे स्पप्ट है कि 'यह तिलोयपण्णत्ती यतिवृषभा- 
चार्यकी कृति है, धवला से कई शताब्दी पुर्वकी रचना है भौर वही चीज़ है 
जिसका वीरसेनस्व्रामी अपनी धवलामें उद्ध रण, भनुवाद तथा श्रागयग्रहण्यादि- 
के रुपमें स्वतत्रतापुवंक उपयोग' करते रहे है ।” शास्त्रीजीने ग्रथकी अन्तिम 
मंगल गाधामें 'दटु श” पदको ठीक मानकर उसके आगे जो 'अरिसवसह' पाठ 
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की कल्पना की है श्रौर उसके द्वारां यह सुभानेका यत्न किया है कि इस 

तिलोयपण्णत्तीसे पहले यतिवृपभका तिलोयपण्णत्ती वामका कोई आपंग्रन्थ 
था जिसे देखकर यह तिलोयपण्णत्ी रची गई है श्रौर उसकी सूचना इस 
गाथामें “दटु शा प्ररिसवसह॑ वाक्यके द्वारा की गई है, वह भी युक्तियुक्त नही 
है, क्योकि इस पाठ और उसके प्रकृत श्रर्थकी सभ्रत्ति गाथाके साथ नहीं 
बेठती, जिसका स्पष्टीकरण इस निवन्धके प्रारम्भमे किया जा चुका है| भौर 
इसलिये शञास्त्रीजीका यह लिखना कि “इस तिलोयपण्णत्तोका सकलन शक 
संवत्‌ ७३८ (वि० स० ८७३ ) से पहलेका किसी भी हालतमे नही हैं? तथा 
““इसके कर्ता यतिवृपभ्र॒ किसी भी हालतमें नहीं हो सकते” उनके भ्रतिसाहस- 
का द्योतक है | वह पुर्णोत: बाधित है और उसे किसी तरह भी युक्तिसगत 
नही कहा जा सकता | 
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एकताके प्रमका प्रचार-- 

बहुत वर्ष हुए जब सुहृद र प ०नाथूरामजी प्रेमीने स्थाह्वाद-विद्यापति विद्या 
नन्दि? नामका एक लेख लिखा था और उसे €वे वर्षके जैनहितेपी अक्त न० £ 
में प्रकाशित किया था। यह लैख् प्रायः तात्या नेमिनाथ पाँगलके मराठी लेखके 
आधार पर, उसे कुछ सशोधित परिवर्तित भर परिवद्धित करके, लिखा गया 
था | और उसमें यह सिद्ध किया गया था कि पात्रवेसरी' और विद्यानन्दा 
दोनो एक हो व्यक्ति हैं) जिन प्रमाणोसे यह सिद्ध किया गया था उनकी सत्यता 
पर विश्वास करते हुए, उस वक्‍्तके प्राय. सभी विद्वान्‌ यह मानते आ रहे है 
कि ये दोनों एक ही व्यक्तिके नामान्तर हें--मिन्न नाम हैं। चुनाँचे उस वक्‍तसे 
भासपरीक्षा, प्रपरीक्षा, अष्ट्सहल्नी, तत्त्वाथंड्लोकवातिक, युक्‍त्यनुणासनटीका, 
पात्रकेप्तरिस्तोत्र, श्रीपुरपाइवेनाण्स्तोत्र आदि जो भी ग्रन्थ विद्यानन्द या पात्र- 
केसतरीके नामसे प्रकाशित हुए हैं और जिनके साथर्म विद्वानो-द्वारा उनके कर्त्ता- 
का परिचय दिया गया है उन सबमें पात्रकेसरी और विद्यानन्दको एक घोषित 
किया गया है--बहुतोमें प्रेमीजीके लेखका सारांभ श्रथवा सस्कृत भ्रनुवाद तक 
दिया गया है। डा० शतीशचन्द्र विद्यामूपण -जैसे भ्रजन विद्वानोनें भी, बिना 
किसी बविद्येप ऊह्यपोहके, भ्रपने ग्रन्थों दोनोकी एकताकों स्वीकार किया है । 
इस तरह पर यह विषय विद्वत्समाजमे हुढ-सा हो गया है और एक निश्चित 
विषय समझा जाता है| परन्तु खोज करनेपर मालुम हुआ कि, ऐसा समभना 
नितान्त भ्रम है। भौर इसलिये ध्राज इस भ्रमको स्पष्ट करनेके लिये ही यह लेख 
लिखा जाता है। 
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प्रमाण-पंचक--- 

सबसे पहले में अपने पाठकोक्ों उन प्रमाशों--भ्रथवा हैतुओं--का परिचय 
करा देना चाहता हैं जो प्रेमीजीने अपने उक्त लेखमें दिये है और वे इस 
प्रकार हैं.--- 

“व्रिद्यानन्द्का नाम पात्रकेमरी भी है। बहुतमे लोगोका खयाल हैं कि 
पात्रकेसरी नामके कोई दूसरे विद्वान हो गये है; परन्तु नीचे लिखे प्रमाणोत्ते 
विद्यानन्दि और पात्रकेसरी एक ही मालुम होते हँँ--- 

१२, ' सम्यक्तप्रकाथ! नामक ग्रन्ववें एक जगह लिखा है कि--- 

“तथा इलोकवातिके विद्यानन्यपरवाम पाद्रकेसरिस्वामिना यदुक्‍्तं तख 
लिख्यते--'तत्त्वाथंश्रद्धानं सम्यन्दर्भन | न तु सम्यस्दर्शनअव्दनिर्वंचनसामध्यदिव 
सम्यग्दर्यनस्वरूपनिर्णयादणेपतद्विप्रतिपत्तिनिवृत्े. सिद्धत्वाचदर्थ तल्लक्षरवचन 
न युक्तिमदेवेति कस्थचिदारेका तामपाकरोति' [?” 


इसमें उलोकवार्तिकके कर्ता विद्यानन्दिकों ही पात्रंकेमरी बतलाया है। 

२. श्रवगुदेल्गोलके ० ब्रह्ममूरि आस्त्रीके ग्रंथसंग्रह्में जो भ्रादिपुराणकी 
व्राउपत्रोंपर लिखित प्रति है उसको टिप्पणीमें पांत्रकेसरीका नामान्तर विद्या- 
नन्दि लिखा है। 

३. ख़ह्मनेमिदत्तक्ृतत कथाकोपमें जो पाव्रकेसरीको कथा लिखी है उसके 
विपयमें परम्परागत यही खयाल चला श्राता है कि वह विद्यानन्दिकों ही 
कथा है । 

४, वादिचन्दनूरिने अपने ज्ञानसूर्योद्य नाटकके चौथे अंकर्म अषप्टअती 
तामक स्त्रीपात्र से पुत्ए के प्रति कहलवाया है कि-- 

#देव, ततो5हम्रत्तालितहृदया श्रीम्पाचकेशरिग्रुखकमन गता तेन साक्षात्क- 
तसकलस्थाद्मभिष्रावेश लालिता पालिताप्टसहल्रीतया पुष्टि नीता | देव, स यदि 
नापालग्रिप्यत्‌ तद्य कर्थ त्वामद्राक्षम्‌ 2?) 


अर्थात्‌--( जब मैने एकान्तवादियोये स्वाद्रादका त्वरूप कहा, तव वे चुद्ध 


होकर कहने लगे---इसे पकड़ों ! मारो ! जाने न पावे !? ) “तिब हे देव, मेने 
भयभीत होकर श्रीमलावकेस रीके मुखकमलमें प्रवेश किया | वे सम्पूर्णत्याद्मदके 
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प्रभिप्रायोको भच्छी तरहसे जाननेवाले थे, इसलिये उन्होने मेरा अच्छी तरह 
लालन-पालन किया और भअष्टसहस्रीके हारा सुमे पुष्टि प्रदान की | हे देव वे(पात्र- 
केसरी ) यदि मुझे न पालते तो भाज मे तुम्हे कैसे देखती ?” इसका अ्रभिप्राय 
यह है कि अकलडूदेवका वनाया हुआ जो “अष्टशती” नामक ग्रन्थ है, उसे पढ- 
कर जैनेतर विद्वान्‌ क्ुड़ होगये और वे उसपर आक्रमण करनेको तय्यार हुए । 
यह देखकर पाश्रकेसरी स्वामीने 'अष्टसहस्नी' तामक प्रसिद्ध भ्रन्थ रचकर उसके 
भ्रभिष्रायोकी पुष्टि की। इससे मातम होता है कि अ्रष्टसहल्नीके वनानेवाले 
विद्यानन्दि ही पात्रकेसरी हैं | 

५, भागे जो हुमचका शिलालेख उद्घृत किया गया है, उसके भ्रन्तिम 
वाक्यसे भी स्पष्ट होता है कि विद्यानन्दि और पात्रकेसरी एक ही थे । 


इन पाँच प्रभाणोत्ते मेरी समभमें यह बात निस्सन्देह हो जादी हे कि पात्र- 
केसरी और विद्यानन्दि दोनो एक ही हैं।” 


प्रभाणोंकी जाँच-- 


इनमेंसे तीसरे नम्बरका प्रमाण तो वास्तवमे कोई प्रमाण नही है, क्योकि 
इसमें कथाकोश्षान्तगंत पात्रकेसरीकी जिस कथाका उल्लेख किया गया है उसमें 
विद्यानन्दकी कही गन्ध तक भी नही पाई जाती--भौर तो क्या, विद्यानन्दके 
नामसे प्रसिद्ध होनेवाले ढेरके ढेर ग्रन्थोमेसे, किसी भ्रन्थका नाम भी परावकेसरी- 
की कृति रुपसे उसमें उल्लेखित नहीं मिलता, बल्कि पात्रकेसरीकी कृतिरूपसे 
िनेन्गुणसस्तुति? नामके एक ग्रन्थका उल्लेख पाया जाता है #। भौर यह 
ग्रत्थ ही 'पात्रकेसरिस्तोत्रः ( पात्रकेसरीका रचा हुआ स्तोत्र ) कहलाता है--- 
विद्यानन्दस्तोत्र नही । इस स्तोत्रका प्रारम्भ 'जिनेन्द्रग॒णसस्तुति.” प पदसे होता 
--जिनेन्द्रके गुणोकी ही इसमें स्तुति भी है--भौर इसलिये भक्तामर तथा 
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# यथा,--कझतोध्त्यमतविष्वसो जिनेन्द्रगुणसस्तुति-। 
४ सस्तव, परमानत्दात्समस्तसुखदायकः ॥ 
“४ जिनेन्त्र गुरासंस्तुतिस्तव मनाग॒पि अस्तुता ] 
भवत्यलिलकरमंणा प्रहतये पर कारणम्‌ ॥ 
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नलीिलरी-राजटाक३१- 


स्वयभृस्तोत्रादिकी तरह यही इसका वास्तविक तथा सार्थक नाम जान पड़ता 
है । 

दूसरे प्रमाणमे जिस टिप्पणीका उल्लेश्न है वह श्रादिपुराणके निम्न वाक्य 
में प्रयुक्त हुए 'पान्रकेसरिणां! पद पर जान पडती है, क्योंकि भ्रन्यत्र भ्रादि- 
'पुराणमें पात्रतेसरीका कोई उल्लेख नहीं मिलता:-- 


भट्टा फलंक-श्रीपाल-पात्रकेसरिशां गुणा: | 
विदुपां हृदयारूढा द्वारायन्तेडतिनिर्मला:॥ 

_ यह ग्रन्थ मरिकचन्दग्रत्थमालामें एक साधारण टीकाके साथ प्रकाणित 
हुआ है, जिसके कर्ता श्रांदिका कुछ पता नहीं। दींकाके शुरूमे मगलाचरणक्े 
तौरपर एक इलोक रकक्‍्खा हुम्ना है जिसमें 'वृहृत्पंचनमस्कारपद॑ विन्नियते5युना' 
यह एक प्रतिज्ञावाक्य है और इससे ऐसा ध्वनित होता है मानो मुल ग्रन्यका 
नाम 'वृहतपचनमस्कार है और इस टोकामें उसीके पदोकी विदृत्ति की गई है। 
अुनाँचे पं० वाथुरामजी प्रेमीने अपने ग्रन्थपरिचयमें ऐसा लिख भी दिया है। 
परन्तु भ्रन्थके सदर्भको देखते हुए यह नाम उसके लिये किसी तरह भी उपयुक्त 
मालूम नही होता । द्रव्यसग्र हकी ब्रह्मदेवकृत-टीकामें एक स्थानपर बारह हजार 
इलोकसल्यावाते पचनमस्कार' ग्रत्थका उल्लेख मिलता है और उसमे लघु 
सिद्धचक्र, वृहत्‌ सिद्धचक्र, जैसे क्रितनें ही पाठोका सग्रह बत़लाया है। हो 
सकता है कि 'वृहतृपचनमस्कार नामका या तो वही संग्रह हो और या उससे 
भी बडा कोई दूसरा सम्रह तथ्यार हुआ हो झ्ौर उसमें पात्रकेसरिस्तोत्रकों भी 
सग्रहीत किया हो | और उसीकी वृत्ति परसे पात्रकेसरिस्तोत्रको उत्तारते हुए 
उसकी वृत्तिका मगलाचरण इस स्तोत्रकी वृत्तिके ऊपर दे दिया गया हो | अथवा 
इसके दिये जानेमें कोई-दूसरी-ही -गड़बड हुई हो। परन्तु कुछ भी हो, -टीकाका 
यह मगलपद क्षेपक' जान पडता है | मर इसलिये इससे स्तोत्रके मामपर कोई 
असर नही पडता । साथ ही; इस सस्करणके अन्तमे दिये हुए समासिसुचक गद्य" 
में जो 'विद्यानन्दिका नाम लगाया गया है वह सथभोधक महाशयकी कुति जान 
पड़ती है । 
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इसमे लिखा है कि 'भट्टाकलक, श्रोपाल और पात्रकेसरीके अ्रतिनिर्मल 
शुण विद्वानोके हृदयपर हारकी तरहसे झारूढ हैं। | 
परन्तु इस टिप्पणीकी वाबत यह नहीं बतलाया गया - कि, -वह कौनसे 
आचार अ्रथवा विद्वानृकी की हुई है ? कव की गई है ? झ्न्यत्र भी आदिपुराण- 
की वह समूची टिप्पणी मिलती है या कि नही 4 शौर यदि मिलती है तो उसमें 
भी प्रकृत पदक्की वह टिप्पए ) मौजूद है या कि नही ? भअ्रथवा जिस ग्रथप्रति पर 
टिप्पणी है वह कबकी लिखी हुई है? प्रौर वह टिप्पणी उसी ग्रत्थलिपिका प्रग 
है या बादको की हुई मालूम होती है ? बिना इन सब वातोका स्पष्टीकरण किये 
और यह बतलाए कि वह टिप्पणी अ्रधिक प्राचीन है--कमसे कम “सम्यवत्व- 
अ्रकाश' और '्ञानसूर्योदय नाटक की रचनासे पहले की है--अथवा किसी मान्य 
अधिकारी पुरुष-ह्वारा की गई है, इस प्रमाणका कोई खांस म्रहृत््व और वज़न 
भालुम नहीं होता | हो सकृता है कि टिप्पणी बहुत कुछ प्राधुनिक हो और वह 
किसी स्वाध्यायप्रेमीने दन्तकथापर विश्वास करके या सम्यक्त्वप्रकाशादिकको 
देख कर ही लगा दी हो । 
पाँचवाँ प्रमाण एक जिलालेख पर प्राघार रखता है और उस लेखकी 
जाँचसे वह बिल्कुल नि्मुल जान पडता है। मालूम होता है प्रेमीजीके (अथवा 
तात्या नेमिनाथ ,पागलके भी ) सामने यह पूरा शिलालेख कभी प्राप्त नही हुआ, 
उन्हे उसके कुछ खडोका सार'शमात्र मिला है और इसीलिये उन्हे इस प्रमाणकों 
भ्रस्तुत करने तथा शिलालेखके आधारपर अपने लेखमें विद्यानन्दका कुछ 
विशेष परिचय देनेमें भारी धोखा हुआ है | अस्तु, इस प्रमाणमं प्रेमोजीने शिला- 
लेखके जिस अन्तिम वाव्यकी झोर इशारा किया है उसे यहाँ दे देने मात्रसे ही 
काम नही चनेगा, पाठकोके सममनेके लिये अनुवादरूपमें पस्तुत किये हुए 
प्रेमीजीके उस पूरे शिलानेखको ही यहाँ दे देना उचित जान पढता है और वह 
इस प्रकार है-- है 
“विद्यानन्दिस्वामीने नजराज पट्टणके राजा नजकी सभामें जाकर नन्दन- 
मल्लिभट्से विवाद करके उसका पराभव किया । “ “शतदेन्द्र राजाकी सभामें 
एक काव्यके प्रभावमे समस्त श्रोताप्रोको चकित कर दिया। " “ शाल्वमल्लि 
राजाकी सभामें पराजित किये हुए वादियों पर विद्यानन्दिने क्षमा की ।*** **** 
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सलुवदेव राजाकी सभामे परवादियोके मतोकों असत्य सिर््ध करके जैनमतकी 
प्रभावना कौ | * “*“विलगीके राजा तरसिहकी समामें जैनमतका प्रभाव प्रकट 
कियां। कारकल नगरीके भैरवाचायंकी राजसभामें''विद्यानन्दिने जेनमतका 


'भ्रभाव दिखलाकर उसका प्रसार किया। **”“” "“”* विदरीके भेव्यजनोको विद्या- 
'तन्दित अपने धमंज्ञानसेसम्यक्त्वकी प्राप्ति करा दी "“””जिस नरसिहंराजके 


पुत्र कृष्णराजके दरवारमें हजारो राजा नम्न होते थे उस' राजदरवारमें जाकर 
है विद्यानन्द, तुमने जैनमतका उद्योत किया और परवादियोका पेराभव किया | 
* क्ोप्पन तथा अन्य तीथ्थेस्यनोमें विपुल घन खर्च कराके तुमने धर्मप्रमावना 
की । वैलगुलके जैनसंघको सुवरवस्त्रादि दिलाकर मण्डित किया ।”“”” गेरसों- 
ध्पाके समीपके प्रदेशके मुनिसवकों श्रपना शिष्य बनाकर उसे विभृषित किया । 
जैनशासनका तथा महावीर, गौतम, भद्गवाहु, विज्यास्ाचार्य/ उमास्वामी, समन्त- 
भद्र, श्रेकलकका विजय हो | भ्रकललकने समन्‍्तभद्गके देवागम पर भाष्य लिखा। 
प्राप्तमीमासा प्रंथकों समक्ताकर वतलानेवाले विद्यानन्दिको नमोस्तु । इलोक- 
वातिकालका रके कर्ता, कविचूडामरि, ताकिकर्सिह, विद्वान्‌ यति विद्यानन्द जम॑- 
वनन्‍्त हो । *“* गरिरिनिकट निवास करनेवाले मोक्षेच्छु ध्शवी मुनि पात्रकेसरी 
दी 'हो गये*** ( शिलालेख न० ४६ ) 
अनुवादरूपमें प्रस्तुत इस शिलालेखके झ्न्तिम वाक्यसे भी, यद्यपि, यह 
नही पाया जाता कि विद्यानन्द और पात्रकेसरी दोनो एक “ही व्यक्ति थे; क्योकि 
न तो इसमें ऐसा लिखा है और न और सब कथन अकेले विद्यानन्दसे ही सबन्ध 
रखता है वल्कि गौतम, भद्ववाहु, समन्तभद्र और अकर्लक्रादिक आाचार्योंका भी 
इसमें उल्लेख है और तदनुमार परावकेसरीका भी एक उल्लेख है! गौतम, महे- 
वाहु और समन्तभद्रादिक यदि विद्यानन्दके नामान्तर नही हैं तो पात्रकेसरीको 
ही उनका नामान्तर क्यों समझा जाय ? फिर भी में इस * लेख-विपयको कुछ 
और भी स्पष्ट कर देना चाहता हूँ। ४ 
यह मिलालेख कनडी भौर सस्कृत आपाका एक-बहुत/वडा शिलालेख है-ठक्त 
श्रनुवादरूपमे पाठक जितना देख रहे'हैं उतना ही नही है।डसका यूर्वभागे कैसी 
झौर-उत्तरभाग सस्क्ृत है और यह सस्कृतमाय ही इसमे गड़ा।हैः। पहले कचड़ी 
भागमें वाद्विविद्याननदका उल्लेख है-और उतराजुसभाशरो ओविंका <हेलेख हैं जहाँ 
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पर उनके द्वारा कोई कौई 'महृत्त्वका कार्य हुआ है।यह भाग १७पद्मोमें है। ऊपर 
जो अनुवाद दिया है उसमें 'जैनंशासनसि प्रारम्भ होनेवाले भन्तिम पाँच वाक्यो- 

को छोडकर 'ष 'भोग इसी कनडी ' भागे सम्बन्ध - रंखता है ओर उसमें पहले 
तो प्ों तथा पाँचेवें, भाठवें और दसवें पद्यका कोई! अनुवाद नही है, जिससे 
ब्रेन्य वृत्तान्तके अतिरिक्त श्रीरगनगरकी राजसभा ग्रुरुनृषालकी राजसभा भौरें 
नगरी राज्यकी राजसभाका भी हाल॑ रह गया है और शेष पद्योका जो भ्रतुर 
बाद या भ्राक्षय दिया गया है वह बहुत कुछ भ्रधूरा हीं नहीं किन्तु केही कहीं" 
पर गलत भी है, जिसका एक उदाहरण गेरसोप्पे-सम्बन्धी प्चका भ्रनुवाद है।. 
इस पच्यमें कहा गया है कि हें विद्यानन्द, भापने गेरसोप्पेमें यरोगागम-विषयक 

बादमें प्रवृत्त सुनिगराकी पीलना--अथवा सहायता--के कार्यकों प्रेमके साथ, 

चतौर एक गुरके भर्पने हाथ्में लिया है और (इस तरह) अपनेको प्रतिष्ठित किया 

है। इस परसे पाठक थंह सहजमें ही भ्रमुभव कर सकते हैं कि ऊपरका' गेरसो- 

प्राश्ते प्रारम्म होनेंवाला भ्रनुवाद कितना गलत श्रौर भ्रामक है ! भप्तु, शिला- 

लेखके इस कनडीभागमें- जिन. राजाग्रोका उल्लेख हैं और ससस्‍्कृतभाग््में भी 

सगिरज; प्चोनन्दत कुशदेव, साछुव कृष्णदेव, विह्याक्षराय; साल्वमल्लिराय, 

झुत्युतराय, -विद्यानयरीके विजयउश्रीकृष्णुराय झ्रादि जिन राजाओका-विद्यार 

नन्‍्द,तृय/ उनके “शिष्पोके सम्बन्धमें-उल्मेख है वे+ सब झककी - १५ वी अथवा 

विक्रम और ईसाझी प्रायः १६ वी बताव्दीमें हुए-हैँ और इसलिये उन्क्की सभाग्रों 

में प्रसिद्ध होनेवाले ये चादिविद्याननस्द महोदय वे विद्यानन्दश्वामी नहीं हैं जो 

इलोकवार्तिकादि भ्रन्थोके प्रसिद्ध रचयिता है | और यह वात इस जिलालेखके 

तेंखक तथा विद्यानन्दके प्रशिष्य और बन्धु मुनिवर्दधमान-हारा रचित & 'दक्ष 

भर्ती दिशाहल से भी पाई जाती है,जिसमें इन सब पंचोका ही नही किन्तु सस्क्ृत 

भागके भी बहुतसे पद्मयोंका उल्लेख करंते हुए विद्यानन्दका मुत्युका' समय शक 

स० १४६३ दिया है । यथा-- 55६ 

__( शाफे वन्हिखरा(रिसा?)व्विचद्रकलिते संव॒त्मरे शावरे 
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«५. शुद्धभ्रावशभाकक्तान्तधरणीतुस्मैत्रमेषे रवो । 
कर्कस्थे सगुरी जिनस्मरणतों वादीन्द्रवृन्दाचितो 
विद्यानन्दमुनीश्वर: स गतवान स्वर्ग चिदानन्दकः 
- ऐसी हालतमें यह स्पष्ट है कि एक विद्वानूकी कीतियोको दूसरे विद्वानूके 
शाथ जोड देनेमे प्रेमीजी श्रादिको भारी भ्रम तथा धोखा हुआ है भोर उन्हे श्रव 
उसे मालूम करके तथा यह देखकर कि गलतीका बहुत कुछ प्रचार हो गया है 
जरूर उसके लिये खेद होगा। अस्तु; श्रव शिलालेखके संस्कृत भागको लीजिये. 
जिसका प्रारम्भ निम्न पद्योसे होता है 


:. वीरश्रीवरदेवराजहत्सत्कल्याणपूजात्सवो 
-- विद्यानंद्महोदयकनिलयः श्रीसंगिराजाचितः ! 


४7 पदझानन्दन-कऋष्णदेव-वलुतः श्रीवद्धमानों जिन: 

- + पायात्सालुब-कृष्णदेवरूपतिं श्रीशो5द्धनारीश्वर:॥ 

-*;  श्रीमत्परमगंभीरस्याद्माठामोघलांछनम्‌ । 

॥7 * जोयात्‌ त्रत्नोक्यनाथस्प शासन जिनशासनम्‌ | 

» “इन पद्मयोके वाद क्रमश: वेद्धेमानजिन, भद्रवाहु, उमास्वाति, सिद्धान्तकीति, 

प्रकर्लेक, ब्लोकवात्तिक श्रादि भअ्न्थोके कर्ता विद्यानन्दस्वामी, माणिक्यनन्दी, 

प्रेभीचन्द्र,पृज्यपाद, होय्सलराजगुरु वर््धमान,वामुपुज्य और श्रीपाल नामक गुरुग्रो- 

का स्तंचन करते हुए 'पात्रकेसरी” का स्तोन्न निम्न प्रकारसे दिया है: 

० आूसृत्यादानुवर्ती सन्‌ राजसेवापराडः मुख: । 

_*' संयतोडपि च मोक्षार्थी भात्यसो पात्रकेसरी | 

हदज[. इससे मालुम होता हैं कि पात्रकंसरी? पहले किसी राजाकी सेवा थे 

झौर उस राजसेवासे पराह्मुख होकर---उसे छोड कर--ही वे मोक्षार्थी युनि 

बने हैं भर उन्होंने भूमृत्पादननुवर्ती होना--तपस्याके लिये गिरिचस्खकी 

शरण में रहना--ही उत्तम समझा है, भौर इसीसे झ्राप सुझोमित हुए हैं। ] 
-इस स्तोचके बाद-चामुण्डराय-द्वारा पुनित नेमिचन्द्र, माघवचन्द्, जयक्रीति, 

मर्चन्द्र, इद्रनन्दी, वसनन्‍्तकीति, विगालकीति, शुभकीति, पद्मनन्दी, माष- 

नन्‍दी, सिंहनन्दी, चन्द्रप्रभ, वसुनन्दी, मेघचन्द्र, वीरनन्दी, घवंजय,वादिराज और 
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घर्मभूषण॒का स्तवन देते भ्रथवा इनमेंसे कित्ती किसोका उल्लेख मात्र करते हुए; 
फिर उन्ही वादिविद्यानन्दका शिष्य-प्रशिष्पादि-सहित वर्णन प्रौर स्तवन दिया हैं, 
लिनका पहले कनडीभागमें तथा संस्कृतभागके पहले पद्म उल्लेख है--उन्हें ही 
बुधेशमवन-व्याख्यान' का कर्ता लिखा है--और पन्तमें निम्न पद्चद्धारा 
इस सब कथनको 'गुरुसंतति” का वर्णन सूचित किया है-- 
वद्धमानमुनीन्द्रेण विद्यानन्दायबन्धुना । ५ 
देवेन्द्रकोतिमहिता लिखित गुरुसन्ततिः ॥ दर 
शिलालेखके इस परिचयसे पाठक सहजमें ही यह समझ सकते हैं कि 
शात्रकेसरी? विद्यानन्दस्वामीका कोई नामान्तर नहीं है, वे गरुसन्ततिर्मे एक 
प्ृषक ही आचार्य हुए हैं--दोनो विद्यानन्दोके मध्यमें उनका नाम कितने ही 
भाचार्योके भ्रन्तरसे दिया हुआ है--भौर इसलिए इस शिलालेखके भ्राधारपर 
प्रेमीजीका उन्हे तथा विद्यानन्दस्वामीको एक ही व्यक्ति प्रतिपादन करना 
अ्ममात्र है--उन्हें जरूर इस विषयमें दृसरोके झपरीक्षित कथन पर विद्वास 
कर लैेनेके' कारण धोखा हुप्ता है | 
भ्रव रहे दो प्रमाण, पहला भर चौथा । चौया प्रमाण विक्रमकी १७वीं 
शताब्दी (स० १६४८) में बने हुए एक सनाटक-ग्रथक्रे कल्पित पात्रोकी बात- 
चीत पर भ्राधार रखता है, जिसे सब भौरसे सामंजस्यकी जाँच किये बिना 
कोई खास ऐतिहासिक महत्त्व नही दिया जा सकता । नाटकों तथा उपन्यासोमें 
प्रयोजनादिवण कितनी ही बांतें इंघरकी उंघर हो जाती हैं, उनका प्रधान 
लक्ष इतिहास वही होता किल्तु दिसी वहानेसे--क्रितनी ही कल्पनाएँ करके--- 
किप्ती विषयको प्रतिपादन करना भथवा उसे दूसरोके गले उत्तारना होता है । 
झौर इसलिए उनकी ऐतिहासिकता पर सहमसा कोई विश्वास नही किया जा 
सकता । उनके पात्रों भ्यवा पात्रतामोक्री ऐतिहासिकता तो कभी कभी वहत 
दृरक्नी बात हो जाती हैं. वहुतसे नाम तो उनमें यो ही कल्पित किये हुए 
(फर्जी) होते हैं--वे कोई ऐतिहापम्िक व्यक्ति नहीं होते--और कितने ही 
व्यक्तियोका काम उनके असली नामोमे प्रकट न करके कल्पित नामोसे हो 
प्रकट किया जाता है | इस ज्ञानसूर्योदय नाटकका भी ऐसा ही हाल है। 
इसमें “अ्र्ठशती' के मुखसे जो वाक्य कहलाये गए हैं उनमें तित्मादि परपक्षोके 
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खंहनात्मक वाक्य: अष्टराती' के नही किन्तु “अतमीमासा: के वाक्य, है;" जिस 
ददेवामम' भी कहते “हैं। भोर"इस देवागम-स्तोत्रकी' बाबत ही 'यह- कथा 
प्रसिद्ध: है कि इसके प्रभावसे पावकेसरी, विद्वास:अजैनसे जैनः'हुए थे+-समन्त- 
भद्र-भारतीस्तोत्र” में सी)पात्रफेसरिप्रभावसिद्धका रिणीं'स्तुते! वाक्‍्यके, द्वारा 
इसी बात को सूचित किया गया है । पात्रकेसरीकों “अष्ठदती: की आध्ति हुई 
थी और वे उसकी प्रासिके 'पहलेसे ही संपूर्ण स्याद्वादके 'अभिश्नायोकों अच्छी 
तरहते जाननेवाले , थे,.'नाटकके “सम कथनकी कहीसे भी कोई:सिद्धि तथा 
पुष्टि नही होती और त्. भ्रष्टसहस्नीमे हो उसके कर्ताकां, नाम अथवा/लामेन्तर 
पात्रकेसरी दिया है. । जाना पडता है नाटकके कर्ता-,भट्टारको वदिचद्रकों 
भ्रह्ृ्षतीका अष्टसहस्रीके द्वारा पृष्ठ "होना दिखलाना था भ्रौर उसके +लिये। फंन्होंने 
चैसे हो उसके पुष्टकर्तात्म (परात्रकेस्तरी' तामकी कल्पनान्‍कर डालीःहै॥भौर 
इसलिये उसपर कोई',विशेष, ज़ोर नहीं दिया जा सकता भौर न॑ इतने परते 
ही उसे ऐतिहासिक सत्य माना जां सकता है। * | 
हाँ, पहले प्रमाणमें सम्यक्त्वप्रकाश! नामक ग्रन्थकी जो पक्तियाँ 'उद्घृत 
की गई हैं उनसे विद्यातन्द, भौर पात्रकेतरीका एक होना जरूर प्रकट: होता है। 
और इस लिए इस : प्रभाणपत्कर्में परीक्षा करनेपर यही एक मुल्य रह ज़ाता 
है जिसके आधारपर , प्रकृत-विषय्क्रे सम्बन्धमें कुछ ज़ोर दिया जा,प्कता 
है । यह ग्रन्थ मेरे सामने ,नही है--प्रेमीजीको. ज़िखने, पर भी वह मुझे प्रात 
नही हो सका भ्रौर न यही मालुम हो सहा है कि वह किसका बनाया हुमा 
है भ्लौर कब बना है। प्रेमीजी लिखते हैँं--सम्यबत्वप्रकाहके विषय्में में 
कुछ भी नही जानता हू .। (मेरा) वह लेख मुख्यतः प्रॉगलके, मशाठीः लेख़क़े 
झाधारसे लिखा गया था; , भर उन्होने शायद के०-बी० परठकें अग्रेजी लेखके 
झ्राधारसे लिखा होगा,' ऐसा , मेरा ग्रतुमान है।” प्रस्तु, 'डावटर शतीवनद्े 
विद्याभूषणने भी, भ्रपनी' इंडियन लाजिककी हिस्टरीमे, 'के० बी» पाठेकके 
अ्ग्रेजी लेखके भ्राधार. पर 'सम्पक्त्वप्रकाश- | के इस प्रमाणका.- उल्लेख! किया 





| 'जैनग्रन्यावली' से सालूंम होता है कि इस नामका' एंक प्रन्य देकूत 
कालेज पूनाकी लांयब्र रीमें मोजूद है ।।सभव है कि वह यही प्क्ृत् ग्रन्थ हो । 
प्रौर के० बी० पाठक मंहांशयने इसी ग्न्थप्रति' परसे उल्लेख किया हों। ' 
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है; भौर इससे ऐसा मालूम होता-है कि शायद के०वी० पाठक महाशयने ही इस 
प्रमाणको पहले उपस्थित किया है | परन्तु पहले चाहे जिसने उपस्थित किया 
हो, किन्तु इसमें सन्देह नही कि यह ग्रन्थ श्रपने उक्त वावयकी लेखन-शली परसे 
बहुत कुछ भाघुनिक जान पढता है--प्राश्चर्य नही जो बह उक्त ज्ञानसूर्योदय 
नाटकेसे भी भ्र्वाचीन हो--ओर भुमझे इस कहनेमे ज़रा भी सकोच नहीं 
होता कि यदि इस ग्रन्यके कर्तोते 'श्लोंकत्रार्तिके विद्यांनन्थपरनामपात्र- 
केसरिस्वामिना यदुक्त तच्च ल्विख्यते” यह वाक्य इसौ रूपमें दिया है तो 
उसे इसके द्वास विद्यानत झौर पात्रकेसरीस्वामीकों एक व्यक्ति प्रतिपादन 
करनेमें जहूर अम्‌ हुग्रा है श्रयवा उसके सममनेकी किस्ती गलतौका ही 
परिणाम है, क्योकि वास्तवमें पात्रकेसरीस्वामी भर विद्यानन्द दोनोका एक 
व्यक्तित्व सिद्ध नहीं होता--प्राचीोन उल्लेखों भ्रथवा घटनासभूह परसे वे दो 
भिन्त भ्राचार्य जान पडते हे । भ्रौर यह बात ऊपरके इस सपूर्ण परीक्षण तथा 
विवेचनको ध्यानमें रखते हुए नीचे दिये स्पष्टीकरशसे पाठकोकों और स्पष्ट 
हो जायगी:-- 


दोनोंक़ी भिन्‍नताका स्पष्टीकरण-- 


(१) विद्यानन्दस्वामीनै स्वरचित इलोकवार्तिकादि किसी भी ग्रस्यमें अ्रपना 
नाम या नामात्तर 'पात्रकेंसरी'नही दिया, किस्तु जिस तिस प्रकारते “विद्यानन्श 
का ही उल्लेख किया है। “विद्यामन्द! के अतिरिक्त यदि उन्होने कहीपर किसी 
परहसे भ्रपवा कोई उपनाम, उपाधि या विशेषण सूचित किया है तो वह 'सत्य- 
वाक्याधिप? या सत्यवाबय हैं, जैसा कि निम्न अवतरणों से जान पडता है--- 

धिद्यानन्दबुधैरलंकतमिदं श्रीसत्यवाक्यांधिपै: । 
--यरुक्‍्त्यनुब्ासनटीका 

संत्यवाक्याधिपा: शश्वद्ठिद्यानन्दा: भिनेश्वरा: 
--भ्रमाण॒परीक्षा 


विद्यानन्दे: स्वशक्तया कथमपि कथित सत्यवाक्यार्थसिद्धन || 
--भासपरीक्षा 
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(२) विद्यानन्दके वाद होनेवाले प्रभाचन्द्र और ,वादिराज-जैसे प्राचीन 
क्राचार्योते भी “विद्यानन्द' नामसे ही श्रापका उल्तेख किया है। यथा--- 


विद्यानन्द-समन्तभद्रगुणतो नित्य मनोंनन्‍्दनम्‌ 
--प्रमेषकमलमातुण्ड 


ऋजुसूत्न॑ स्फुरदत्न॑ विद्यानन्दस्य विस्मंय: 
श्स्वतामप्यलंकारं दी प्रिरंगेपु रक्नति ॥ 
--पार््वनाथचरित 

(३) बिलालेखोंमं भी “विद्यानन्द' तामसे ही ग्रापका उल्लेख मिलता है 
और यह कही सूचित नहीं किया कि विद्यानन्दका ही नाम पात्रकेसरी है! 
प्रत्युत इसके, हुमचाके उक्त शिलालेखमें जिसका परिचय ऊपर दिया जा छुका है 
दोनोंको श्रलग श्रलग ग्रुरु सुचित किया है ! उसमें भट्टाकल्ंकके वाद विद्यानत्द- 
की स्तुतिके तीन पद्य दिये हैं भर उनमें श्रापकी कृतियोंका--आप्तमीमोंसालकृति 
( अ्रष्टतहत्री ), अमाणापरीक्षा, श्रात्मपरीक्षा, पत्रपरीक्षा, ,विद्यानन्दमहोदय भौर 
ब्लोकब्रातिकालकारका--उल्लेख करते हुए सर्वत्र भापको विद्यानन्द नामसे ही 
उल्नेखित किया है । बथ--- डे ४४९ ५ 

अलंचकार यस्सावमाप्तमीमांसितं मर्त | 
स्वामिविद्यादिनन्दाय नमस्तस्मे महात्मने ॥ 

थः प्रमाणाप्तपत्राणां परीक्षा: कृतवान्तुम: । 
विद्यानन्दस्वामिन च विद्यानन्दमहोंदर्य ॥ 
विद्यानन्द्स्वामी दिरचितवानएलोकवार्तिकालंकारं । 
जयति कविविद्युधतार्किकचचूडामशिरमलगुणनित्षयः ॥ 

(४) विद्यानन्दकी कृतिरूपसे जो ग्रन्थ प्रसिद्ध हैं उन्नमेसे किसीका भी 
उल्लेख पात्रकेसरीके नामक साथ प्राचीन साहित्यमें नटों पाया जाता श्रौर न 
पात्रकेसरीकी कृतिरूपसे प्रसिद्ध होमेवाले ग्रल्थोका उल्लेख विद्यातन्दके नामके 
साथ ही पाया जाता हैं। यह दूसरी वात है कि आज-कलके कुछ अकागक 
प्रथवा समोधक महावाय दोनोकी एकताके अमवक्ष एकका नाम दूसरेके साथ 
जोड़ देवें । अरस्तु, पात्रकेतरीकी कृतिख्पसे सिर्फ दो ग्रल्थोंका उल्लेख मिलता है-- 
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एक “जिनेन्द्रगुशसंस्तुति' का, जिसे पावकेसरिस्तोत्र! भी कहते हैं शौर जी छपे' 
चुका है, भोर दूसरा 'तिलक्षशकदर्थन' का, जो प्री तक उपलब्ध नहीं हुआ। 
इउ 'विलक्षणुकंदर्शन! के साथ ही पातरकेसरीकी खाम प्रसिद्धि है। दौद्धोके दर 
प्रतिपादित प्रनुमान-विषयक हेतुके त्रिरपात्मक लक्षण॒का विस्तारके साथ खंडन 
करना ही इस ग्रन्यका भ्रभिप्रेत है। अ्वशवेल्गोलके “मल्लिपेश[प्रगस्ति" नामक 
' शिलालेख ( मं० ५४/६७ ) में, जो कि शक स० १०१० का खिश्ला हुमा है, 
'त्रिक्षणकदर्थन' के उल्लेखपूर्वक ही पान्रकेसरीकी स्तुति वी गई है। यथा-- 
महिता सपात्रक्ेसरिगुरो: पर भवति यस्व मक्तयासीतू । 
पद्मावती सहाया त्रिलक्षण-कदथेन॑ कठु मं ॥ 
इसप्रे बतलायां है कि उन 'पात्रकेसरी शुरुका वडा माहात्य है जिनकी 
भत्तिके वश होकर पद्मावती देवीने 'त्रिलक्षणकदर्थन' की कृतिमें उनकी सहायता 
की थी”। कहा जाता है कि पद्मावतीके प्रसादसे आपको नीचे लिखे इलोक्की 
प्राप्ति हुई थी और उसको पाकर ही श्राप बौद्धोके अनुमान-विपयक हेतुलक्षणका 
सण्ठन करनेके लिये समर्थ हुए पै-- 


अन्यथानुपपन्नत्व॑ यत्र तत्र त्रयेण किम्‌ | 
नान्यथानुपपस्नत्व॑ यत्र तत्र त्रयेण किम ॥ 
कथाकोश-वर्शित पात्रकेसरीकी कथामें भी यह इलोक दिया है और बहतसे 
न्याय-सिद्धान्तादि-विषयक ग्रन्थो्में यह उद्घृत पाया जाता है। इस इलोककी भी 
पानकेसरीके नामके साथ खास प्रसिद्धि है और यही आपके “प्रिलक्षणकर्द्थन! 
ब्न्थका मूल सल्त्र जान पडता है । 
यहाँ, पाठकोको यह जान कर प्राश्चयं होगा कि प्रेमीजी श्रपने उक्त लेखमें 
इस ग्रन्यकी सत्तासे' ही इनकार करते हैं श्रौर लिखते हैं कि “वास्तवमें 'पिल- 
एकदर्थन” कोई ग्रन्य नही है । पद्मावतीने 'अन्ययानुपपन्नत्व! भ्रादि श्लोक लिख 
' कर पात्रकेसरीके जिस भ्रनुमानादि-विषयक तरिलक्षणके भ्रमको निराकरण किया 
था, उसीका यहाँ (मल्लिपेणप्रशस्तिमें) उल्लेख है।”' परन्तु आपका यह लिखना 
ठीक नही है, क्योकि यह ग्रन्थ ११वी शताब्दीके विद्वान वादिराजसूरि-जैसे 
प्राचीन श्राचायोके सामने मौगुद था और उन्होने 'न्यायविनिश्वयालंकार' में 
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पात्रकेतरीके नामके साथ “उसका स्पष्ट. उल्लेख किया है और भ्रमुक कथ्रेतका 
उस * शास्त्रमें विस्तारके सार्थ प्रतिपादन होना वतलाकर उसके देखनेकी प्रेरणा 
की है। जैसा कि उनके निम्न वावयसे प्रकट है-- 

'"त्रिज्ञज्ञणकदथने वा शास्त्रे विस्तरेण श्रीपात्रकेसरिस्वामिना प्रति: 
पादनादित्यज्मममिनिवेशेन ।” ' 

(५) वादिराजसूरिने, न्यायविनिद्बरयालकार! नामक श्रपने आ्ष्यमें 
“प्रन्यथानुपपन्नत्व” नामके उक्त इल्ोकको नीचे लिखें वाषयके,साथ उद्धृत किया 


“देव पक्षधमंत्वादिमन्तरेशाप्यन्यथानुपपत्तिवक्ञन देतोगेमकर्त्वं तत्र 
तत्र स्थाने प्रतिपायमेद॑ स्वचुद्धिपरिकल्पितमपि तृपरागमसिद्ध मित्युपदश- 
यितुकामः भमगवत्सीम॑वरस्वामितीर्थकरदेवसमवसरणादूगणधरदेवश्सा- 
दापादित देव्या पद्मावत्या यद्वानीयर पात्रकेसरिस्वामिने सम्पितमन्यथा- 
_जुपपत्तिवातिक॑ तदाइ-- 

और इसके द्वारा इतना विशेष भोर सूचित किया है कि उक्त इलोक पद्मा- 
वती देवीने सीमधरस्वामी तीर्थंकरके समवसरणमें जाकर गणधरदैवके प्रसाद- 
से प्राप्त किया था भौर वह 'भन्यथानुपपत्ति' नामक हेतुलक्षणका वार्तिक 
भ्रस्तु; यह दलोक पानकेसरीको पद्मावतीदेवीने स्वय दिया हो या गणाघरदेवके 
पाससे लाकर दिया हो श्रथवा अपने इष्टदेवताका ध्यान करने पर पात्रकेसरीजी- 
को स्वतः ही सूक पडा हों ( कुछ भी हो ), किन्तु इस प्रकारके उल्लेखोसे यह 
निःसन्देह जान पडता है कि लोकमें इस इलोककैे आद्य प्रकाशक पात्रकेंसरी 
स्वामी हुए है । भौर इसलिये यह पद्म उन्हींके नामसे प्रसिद्ध है! 

विद्यानन्दस्थामीने प्रमाणपरीक्षा और इलोकवातिक नामक अपने दो पग्रयो- 
"में तथोक्त?, 'तथाह च झब्दोके साथ पात्रकेसरीके उक्त इलोककों उद्घृत 
किया है। और इससे यह जाना जाता है कि पात्रकेसरी स्वामी विद्यानन्दसे 
भिन्न ही नही किन्तु उनसे पहले हुए हैं । 

(६) 'तत्त्वसंग्रह! नामका'एक प्राचीन बौडेग्रन्थ, पजिका सहित, 
की गायकवाड-पओ्रोरियंटल-सिरीज् में प्रकाशित हुआ है | यह मूल ग्रंथ आचाय 
“शान्तरक्षितःका बनाया हुआ है और इसकी पिकाके कर्ता उनके शिष्य 'कमल- 
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शील! आराचाय॑ हैं ।'इस. ग्रन्थमें पात्रकेतरी स्वाप्तीके मतका उल्लेख इउन्हीके 
वावयो-द्वारा निम्त प्रकार्से किया गया है-- - , 
/अन्यथेत्यादिना पात्रस्वासिमतसाशाहछुते-- 
अन्यथानुपपन्न॒त्वे ननु दृष्टा सुद्देतुता । 
नासति ज्र्यशकस्यापि तस्मात्कलीवस्विन्नच्णः ॥१३१६७॥ 
अन्यथानुपपश्नत्व॑ यस्यासौ द्ेतुरिष्यते । 
एकलक्षणक: सो5थरेश्चतुलेज्षणको न वा ॥ १६६४ ॥ 
यथा लोके त्रिपुत्र: सन्‍्नेकपुत्रक उच्यते | 
तस्येकस्य सुपुत्रत्वात्तथेद्वापि च्‌ दृश्यताम्‌॥ १३६६॥ 


अविनाभावसम्बन्वस्त्रिरुपेषु न जातुचित्‌ । 
अन्यया5संभवेकाजदेतुष्वेकोपलम्यते ॥ १६२७ ॥ 
अन्यथानुपपन्नत्व॑ यस्य तम्यच हतुता । 


दृष्टान्तो द्वावपि स्वां वा मा वा तौ हि न के।रणम्‌ ॥११६८ 
यथानुपपन्नत्वं यत्र तन्न चयेणश किम्‌। 

नान्‍्यथानुपपन्नत्व॑ यत्र तत्र त्रयेण किम ॥१३६६॥ 

सश्यामस्तस्य पुत्रत्वाद्‌ रृष्टा: श्यामा यथेतरे। 

इति त्रित्नक्षणो देतुन निश्चित्ये म्रवतते ॥ १३७०॥ 

तत्रैकलज्षणो द्वेतुद ध्टान्तइयवर्जित: । 

कथंचिदुपत्नम्यत्वाद्‌ भावाभावो सदात्मकों ॥१३७१॥ 

चन्द्रत्ते नापदिष्टत्वाज्नाचन्द्र: शशल्लांहन. ।. 

इति हिलक्षणो हेतुरयं चाप्रर उचच्यते ॥१३७२॥ 

पतत्कीटकतेय॑-मे वेदनेत्यवसीयते ! 

तत्कीटकसंस्पश्रतित्नव्धोद्यत्वतः || १३७३ | 

चक्षू रूपग्रददे काय सदाउत्तिशयशक्तिमत्त | 

तस्मिन्‍्थापायमानित्वाद्यदि-वा तस्य दर्शनात्‌ ॥१३७४॥ 


. & गह पात्रकेसरीका वही प्रति इनोक है। ध 
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पात्रकेसरिणो5पि वा न :*भवेत्तेनाप्यन्याथ तत्करणात्तेनाप्यन्याथमिति 
न कत्यचित्ययायेन तद्विषयप्रवधकरणात्पात्नकेसरिणत्तदिति :चिन्तितं 
मूज्ञसूत्रकारेण कस्यचिद्व्यपदेशाभावप्रसंगात्‌। तस्मात्साकल्येनसाक्षा- 
त्कृप्योपद्शित एवायं भगवतस्तीर्थकरस्य द्ेतुरिति निश्चीयते एतच्चाम- 
लालीढरखे कारणमुक्तं। न 
यह सारी चर्चा वास्तवमे प्रकलकदेवके भूलसूत्र ( कारिका ) में प्रयुक्त हुए 
'अमलालीढ और स्वामिन:? ऐस्ते दो पदोकी टीका है'।'"भौर इससे ऐसा 
जान पडता है कि, भ्रकलदूदेवने हेतुके अन्यथानुपपत्येकलक्षण? का 'भमलालीढें? 
विश्लेषण देकर उसे अ्रमलो (निर्दोषो )--गरणघरादिकौ--द्वारा भ्रास्वादित, 
बतलाया है और साथ ही 'स्वामिन.*- पदके द्वारा प्रतिपादित किया है कि'वह 
पस्वामिकृतः है । इसपर टीकाकारने यह चर्चा की है कि--यहाँ स्वामी” शब्दसे 
कुछ विद्वान लोग पात्रकेसरी स्वामीका अ्रभिप्राय लेते है->उस हेतुलक्षणक्तो 
पात्रकेसरिक्षत बतलाते हँ--और उसका हेतु यह देते हैं कि पांप्रकेसरीने:सू क़ि 
हेतुविपयक 'विलक्षणकदर्थन' नामके- उत्तरभाष्यकी रचना की है:इसीसे. यह 
हेतुनक्षण उन्हीका है | यदि ऐसा ही है--ऐसा. ही हेतुप्रयोग 'है--तब तोः वह 
भ्रशेष विषयको साक्षात्‌ करनेवाले सीमबरस्वामि-तीर्थंकर-कृत होना चाहिये; 
क्योकि उन्होने ही पहले'अन्यथानुपपन्नत्य॑ यत्र तत्र'त्रयेण किं। नान्यथानु- 
पपस्तत्व॑-यत्र तत्र त्रयेश कि इस वाक्यकी सृष्टि की है] - यदिंयह-कहा , जाय 
कि सीमेधर्स्थामीने ऐसा किया इसके जाननेका या साधन है-? तो “फिर पॉँक- 
केसरीने त्रिलक्षणंका कदर्थन किया इसके जाननेझा भी क्‍या साधन है ? यदि- 
इसे श्राचार्यपरम्परासे प्रसिद्ध माना जाय तो सीमधेर स्वाभीका कहूँ त्वं भी उत्त 
इलोकके विपयेमे आचोरयपरम्परासे प्रसिद्ध है । दींनो प्लोर कथा समानंखूपसे 
इसके कतृ त्वविपयमें सुप्रसिंद्ध हैं। यदि यह कहा जाय कि ,सीमधर स्थरामीनें' 
चुकि पात्रवेसरीक लिये इसकी सृष्टि की है इसलिये यह पात्रकेंसरिकृत हैं? तब 
तो सर्वज्ञास्त्रसमृह तीर्थकरंके हारा अर्विधेय॑ ठहरेंगा” और इसलिये यह कहता 
होगा कि वह शिष्पोंकेा किया हुश्ा ही है, तीर्थंकरक्त नहीं है'।*ऐसी- झलक 
पार्मकस रोका केतु व भी भंही' रहेगाए क्योकि उन्होतेडूसरोक लिये'इसकी ग्तातता' 
की । और इसी तरह दुसरोने भौर दूसरोके लिये रचना की, तब किसीमय फी 
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कतृंत्व इस विषयमें नही ठहरेगा ।- इससे / तद्विषयक प्रबत्धकी रचनाके कारण 
यह पात्रकेमरिकृत है, इसपर भूलसूत्रकारने--श्रीअकलकदेवने-विचार किया 
है भौर इसलिये ( वास्तवमें तो ) पूर्ण रूपसे साक्षात्‌ -करके उपदेश देनेवाले 
तीर्थंकर अगवात॒का ही यह हेतु निश्चित होता है भर यही भ्रमलालीढल्॒में कारण 
कहा गया है| 

पुरातन-चर्चा परसे कई बाते स्पष्ट जानी जाती है--एक तो यह कि 
प्रतन्तवीर्य भ्राचायंके समयमें पात्रकेसरी, स्वामी एक बहुत प्राचीत झ्राचाय समझे 
जाते थे, इतने प्राचीन कि उनकी कथा श्राचार्य-परम्पराकी कया होगई थी. 
दूसरे यह कि, 'व्रिलक्षणकर्दर्थन' नामका उनका कोई ग्रन्थ ज़रूर था; तीसरे 
यह कि, 'प्रन्ययानुपपन्नत्व' नामके उक्त इलोककी पात्रकेसरीकी कृति समभने- 
वाले तया सीमघरस्वामीकी कृति बतलानेवाले ढोंनों ही उस समये मौजूदे थे 
और जो सीमधरस्वामीकी कृति बतलाते थे वेभी उसका अवतार पात्रकेसरीके 
लिये समझते थे, चौथे यह कि मूलसूत्रकार श्रीप्रकलकदेवके सामने भी पात्र- 
केसरिविषयक यह सब लोकस्थिति मौजूद*थी प्रौर उन्होने उतपर विचार किया 
था भर उस विचारका ही यह परिणाम है जो उन्होने सीमधर था<यपात्रकेसरी 
दोनोमेंसे क्रिसी एक का नाम न देकर दोनोके लिये समानहरूपसे व्यवहृत होने- 
वाले 'स्वामिन्‌” शब्दका प्रयोग फिया है । ऐसी 'हालतमे: पानकेसरी स्वामी 
विद्यानचद्से मिन्त व्यक्ति थे और वे उनसे बहुत पहले हो गए हैं,इस विषयमें 
सन्देहको कोई भ्रवकाश/जही रहता; ब्रल्कि.साथ ही.यह भी. सालुम हो जाता है 
कि “ पात्रकेसरी उन, अ्रकल कदेवसे भी पहले - हुए हैं जिनकी-भ्रष्टणतीको लेकर 
विद्यानन्दने अप्टसहस्ली लिखी,/है । 228 बडे, ६ रो 


(८) बेहूँर ताल्छुकेके शिंतलिख न० १७ में भी पात्रकेसरीका उल्लेखं- हैँ 
शिलालेख ' रामातुजाचार्य-मन्दिरके श्रह्मतेके अन्दर सौम्यनायकी-मन्दिरके 
छतके एक पत्थरपर उत्कीणं है श्रोर शक सवत्‌ १०५६ का लिखा हुआ हैं &॥ 
वैसमें:संमन्तमद्रस्वा मीके 'चौदे पात्रकेस रीकान्‍्हौना लिखा है और उन्हे संमन्तभद्र- 
के द्रमिलस बकासपअप्नेसरे मूचिंत- किया है। सीभ ही।थह अकेट किया है कि'चांजें- 


ग;ड जप हरित न सता ज्न्‍लाज् क्|त्लत्त्स उत्ता उल्क्ॉनजानर म्8 
2 देखो, एंपिग्रेफिकों केशांटिकोमैंजल्द ५ भाग (ला | ० 


६४६ जैनसादित्य 'प्रौर इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


केतरीके बाद क्रमद: वक़ग्रीव, वज्जनन्दी, सुमति भट्टारक ( देव ) भौर समय- 
दीपक अकलक नामके प्रधान ग्राचार्य हुए हैं। यथा--- 


““तत्‌ *” त्थेथंम॑ सहस्नगु्ं माडि समन्तभद्स्त्रामिगलु सन्दर 
अवरिं बल्िक तढीय श्रीमद्द्रमिलसंधाग्रेसरर अ्रप्पपात्रकेसरि-स्वामि 
गलि बक्रपीवासि रिन्द्‌ अनन्तरं। 

यस्य दि कीर्तिस्तरैल्ोक्यमप्यगात्‌ । 
52 येव भात्येकोी वज्नन्दी गुणाग्रणीः ॥ 

अवरि बलिक सुमति-मद्राग्कर अवरिं बलिक'” समयदीपक 
मू. उन्मीलित-दोष-क “रजनीचर बल॑ उद्वोधित भव्यकमलम्‌ 
आस्तू ऊरज्जितम्‌ अ्रकल्षक-प्रमाण-तपन स्फु ”*“ ॥ 

इससे पात्रकेसरीको प्रादीनताका कितना ही पता चलता है.भौर इस 
बातका और भी समर्थन होत। है कि वे भ्रकलकदेवसे पहले ही नही किन्तु 
बहुत पहले हुए हैं। अ्रकलकरद्रेव विक्रमकी ७वी-८वी शत्ताब्दीके विद्वान हैं, वे 
बौद्धताकिक “धर्मंकीति' और मोमासक विद्वादु कुमारिल'के प्रायः समकालीन 
थे और विक्रम सवत्‌ ७०० में श्रापका बोद्धोके साथ महान्‌ बाद हुआ था, 
जिसका उल्लेख 'भ्रकलकचरित के निम्न वावयमें पाया जाता है--- 

विक्रमाक-शकाव्दीय-शतसप्त-प्रमाजुषि | 
काज़कलक-यतिना बोद्धर्वादा मद्दानभूत्‌॥ 

झौर वजनन्दी विक्रमकी छठी गतताब्दीमें हुए हैं | उन्होंने वि० स० ५२६में 
द्राविड' सघकी स्थापना की है, ऐसा देवसनके “दर्शनसार? ग्रन्थतरे जाना 
जाता है। इप्से पात्रकेतरीक्ा समय छठी शताव्दोसे पहने पाँचवी या चौथी 
आताव्दीके करीत जान पड़ता है, जब कि विद्यान्न्दका समय प्राय £ वी 
बाताब्दीका हूं है । हे 

अत इस सपूरां परीक्षण, विवेचन और स्पष्टीकरण परसे यह बिल्कुल स्पष्ट 
हो जाता है कि स्वामी परात्रकेतती और विद्यानन्द दो भिन्न आाचाये हुए हैं-- 
दोनोका व्यक्तित्व भिन्न है,ग्रन्थसमूह भिन्न है और समय भी भिन्न है,भौर इसलिये 
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पका के लेखकने यदि दोनोको एक लिख दिया है तो चह उसकी 
|. स्पष्ट भूल है। पातकेसरी स्वामी विद्यानन्दस कई शताब्दी पहले हुए हैं। वे 
ब्राह्मणबुलमें उत्तन्‍्त हुए थे |, राज्यमें किसी भ्रच्छे पद पर प्रतिष्ठित थे और 
एक वहुत बडे श्रजैन विहान्‌ थे । स्वामी समन्तभद्रके देवागम? स्तोत्रको 
सुनकर शापकी श्रद्धा पलट गई थी, आप ज॑नधर्ममें दीक्षित हो गये थे 
झौर राज-सेवाकों भी छोड कर जैनमुनि वन गये थे । आपका आचार पवित्र 
और ज्ञान निर्मल था | इसीसे भगवज्जिनमेनाचाय-जैसे भ्राचार्योते आपकी स्तुति 
की है और पझापके भ्रतिनिमंल ग्रुणोको विद्वानोके हृदय पर हारकी तरह- 
से झारढ बतलाया है । भ्रापने नही मालूम श्रौर कितने प्रन्थोकी रचना की 
है | पात्रकेसरिस्तोत आदि परसे आपके ग्रथ बडे महत्त्वके मालूम होते हैं । 
उनका पठन-पाठन उठ जानेसे ही वे लुत हो गये है । उचकी जरूर खोज होनी 
चाहिए । “त्रिलक्षणकदर्थन! ग्रथ ११वीं छाताब्दीमें मौजूद था. खोज करने 
पर वह जैनभडारोसे नहीं तो वौद्धशास्त्रभडारोसे--तिव्यत। चीन, जापान,, 
लकादिकके' वौद्धविहारोमे--भ्रथवा पश्चिमी लाखब्ने रियोसे ज़रूर मिल 
जायगा । जैन समाजमें अपने प्राचीन साहित्यके उद्धारका कुछ भी उल्लेखनीय 
प्रवत्व नही हो रहा है--खाली जिनवाणीकी भक्तिके रीते-फ्रीके गीत गाए 
जाते हैँ--भौर इसीसे जैनियोका सारा इतिहास भ्रन्धकारमें पडा हुआ है। 
भौर उसके विषय ं संकडो ग़लतफहमियाँ पंली हुई हैं | जिनके हृदय पर 
साहित्य श्ौर इतिहासकी इस दु्दंशाको देख-सुनकर चोट पहुँचती है और 
जो जिनवाणीके सच्चे भक्त, पुर्वाचार्योके सच्चे उपासक श्रथवा समाजके 
सच्चे शुभचिन्तक हैं उनका इस समय यह खास कर्तंव्य है कि वे साहित्य 
झौर इतिहास दोनोके उठारके लिये खास तौरसे श्रग्रसर हो, उद्धार-कार्यको 
व्यवध्यित रूसमें.चलाएँ और उसमें सहायता पहुँचानेके लिये भ्रपनी शक्तिभर 


कोई भी वात उठा न रक्‍सें | 
शा या अत 





| वाजकेसरीकी कयाके प्रतिरिक्त विद्यानन्दिकृत' सुदर्कनचरित्र' के मिम्त 
वावयसे भी यह मालूम होता हैं कि पात्रकेसरी ब्राह्मणकुलमे उत्पन्न हुए थे---. 
विप्रवशाग्रणी: सूरि: पवित्र; पात्रकेससी । सजीयाजिनपादाब्जसेवनैकमघुबद:॥7 - 


द्श्८ जैनसाहित्य और इतिदहास7र विशद प्रकाश 


( द्वितीय लेख ) । 

श्रनेकान्तके प्रथम वर्षकी द्वितीय किरणमें १६ दिसम्बर सन्‌ १६२९ को मेने 
स्वामी पावकेसरी और विद्यानन्द! नामका एक लेख लिखा था, जिसमें पात्र- 
कैसरी भर विद्यानन्दकी एकता-विपयक उस भ्रमको दूर करनेका प्रयत्न किया 
गया था जो विद्वानों उस समय फैला हुआ था और उसके हारा यह स्पष्ट किया 
गया था क्रि स्वामी -पात्रकेसरी और विद्यानन्द दो भिन्न झाचार्य हुए हे--दोनो- 
का ग्यक्तित्व भिन्न है, अन्ण्समूह भिन्न है और समय भी भिन्न है। पात्रकेपरी 
विक्रमकी ७वी थत्ाब्दीके विद्वान प्राचार्य श्रकलड्ूदेवसे भी पहले हुए हैं--- 
अकलंकके ग्रन्थो में उनके वाक्यादिका उल्लेख है--भौर उनके तथा विद्यानन्दके 
भध्यमें कई जताब्दियोका अन्तर है । हर्पका विपय है कि मेरा वह लेख विद्वानो- 
को पसन्द भराया भौर तबसे वराबर विद्वानोका उक्त भ्रम दूर होता चला 
जा रहा है। भ्रनेक विद्वान मेरे उस लेखकों प्रमाणमें पेश करते हुए भी देखे 
जाते हैं &। 

भेरे उस लेखमें दोनोकी एकता-विपयक जिन पाँच प्रमाणोकी जाँच की गई 
थी और जिन्हे निःसार व्यक्त किया गया था उनमें एक प्रमाण सिम्पक्त्वप्रकादों 
अन्थका भी निम्न प्रकार थां--- 

“सम्यवत्वप्रकाश नामक ग्रन्थमें एक जगह लिखा है कि--- 

'तथा श्लोकवातिके विद्यानन्दिअपरनामपात्रकेसरिस्वाममिना यदुक्त 
तच्च लिख्यते--तत्त्वार्थश्रद्धानं सम्यस्दर्श। न तु॒सम्यस्दशनशब्द- 
निवेचनसामथ्यादेव सम्यग्दशनस्थरूपनिणंयादशेषतद्विप्रतिपत्तिनिवृत्तेः 
सिद्धलात्तदर्थ _तल्नक्षणवचन न युक्तिमदेवेति कस्यचिदारेका तामपाक- 
रोति !? 

इसमें इलोकवातिकके कर्ता विद्यानन्दिको ही पात्रकेसरी बत्तलाया है ॥? 

यह प्रमाण सबसे पहले डाक्टर के०'बी० पाठकत्ने भ्रपने अत हरि झौर 





८: & हालमें प्रकाशित ्यायक्रुमुइचन्द्रकी प्रस्तावतामें प/» कलाशचच्छञ्ास्त्री 
भी ब्िखते हैं---“इस ग्रलतफहमीको दूर करनेके लिये, अनेकान्त वर्ष १ ४०७६ 
पर मुद्रित 'स्वामीपात्रकेसरी और' विद्यातन्द! शीर्षक निवन्ध देखता चाहिये” 
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कुमारिल? नामके उस लेखमे उपस्थित किया था जो सन्‌ १८६२ में रायल 
[शियाटिक सोसाइटी वम्बई ब्राजके जल (_]. 3. छे. (२, 8. 8. [707 
892 ?? 222,222 )में प्रकाशित हुआ था। इसके साथमें दो प्रमाण भौर 
भी उपस्थित किये थे--एक आादिपुराणुकी टिप्पणीवाला और दूसरा ज्ञान- 
सूर्योदय नाटकर्में प्रष्टद्ाती! तामक खोपात्रसि पुरुष प्रति कहलाये हुए वाक्य- 
वाला, जो मेरे उक्त लेखमे क्रमशः न० २, ४ पर दर्ज हैं। डा० अतीइचन्द्र 
विद्याभूपणने, भ्रपनी इण्डियन लॉजिक्की हिस्टरीमे, के० बी० पाठकके दूसरे दो 
प्रमाशोकी अवगणना करते हुए भौर उन्हें कोई महत्त्व न देते हुए, सम्यक्‍्त्व- 
प्रकाशवाले प्रमारको ही पाठकजीक़े उक्त लेखके हवालेसे अपनाया था श्रौर 
उसीके भ्राधारपर, बिना किसी विशेष ऊहापोहके, पात्रकेसरी और विद्यानन्दकों 
एक व्यक्ति प्रतिपादित किया था। शभौर इसलिये ब्रह्मतेमिदत्तक कथाकोश तथा 
हुमचावाले गिलालेखके शेप दो प्रमाणोको, पाठक महाशयक न समभकर तात्या 
नेमिनाय पाँगलके समभने चाहियें, जिन्हे प०नाथुरामजी प्रेमीने प्रपने स्पाहाद- 


विद्यापति विद्यानन्दि! नामक उस लेखमें भ्रपताया था जिसकी मेने प्रपने उस 
लेखमें आलोचना की थी । भ्रस्तु 
उक्त लेख लिखते समय मेरे सामने 'सम्यक्त्वप्रकाश' ग्रन्य नही था--प्रयत्त 


करतेपर भी में! उसे उस समय तक प्राप्त नहीं कर सका था--श्रौर इसलिये 
दूसरे सब प्रमाणोकी भ्रालोचना करके उन्हें नि.सार प्रतिपादन करनेके वाद मैने 
सम्पक्त्वप्रकाणके “श्लोकवार्तिके विद्यानन्द्िअपरनामपात्रकेसरिस्वामिना 
यदुक्तं तच्च लिख्यते” इस प्रस्तावना-वावयकी कथनशैली 'परसे इतना ही 
प्रनुमान किया था कि वह ग्रन्थ बहुत कुछ भाधुनिक जान पढ़ता है, और दूमरे 
स्पष्ट प्रमाणोकी रोशनीमें यह स्थिर किया था कि “उसके लेखककों दोनों श्राचा- 
योंक्री एकतताके प्रतिपादव करनेमें ज़रूर भ्रम हुआ है भ्रयवां वह. उसके ,समझने- 
की किसी गलतीका परिणाम है ।' कुछ श्रर्से बाद मित्रवर प्रोफेसर ए० एन० 
उपाध्यायजी कोल्हापुरके सत्प्रवत्नते 'सम्यवत्वप्रकाओं की वह न० ७७७ की 
पूनावाली मूल प्रति ही मुझे देखनेके लिये मिल ग़ई, जिसक्रा पाठक महाशयने 
अपने उस सन्‌ १८६२ वाले लेखमें उल्लेख किया «ा | द्सके लिये में उपाध्याय- 
जीका लाप तौरसे प्राभारी हूँ शौर वे विशेष धन्यवादक़े प्रात् है । 
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ग्रन्थप्रतिको देखने और परीक्षा करनेसे मु्के आलुम हो गया कि इस ग्रन्यके 


सम्बन्धमें जो भ्रनुमान किया गया था वह बिल्कुल ठीक है--यह ग्रन्थ भ्रनुमानसे 
भी कही अ्रधिक आधुनिक है भौर जरा भी प्रमाणमें पेश किये जानेके योग्य नही 
है। इसी बातको स्पष्ट करनेके लिये आज मे इस ग्रन्थकी परीक्षा एवं परिचयको 
झपने पाठकोके सांमने रखता हैँ | 
सम्पक्त्वप्रकाश-परीक्षा-- 


यह ग्रन्थ एक छोटासा सम्रह ग्रन्थ है, जिसकी पत्र-सख्या ३७ है--३७वे 
पत्नका कुछ पहला पृष्ठ तथा दूसरा पृष्ठ पूरा खाली है---भ्रौर जो प्राय: प्रत्मेक पृ० 
पर € पक्तियाँ तथा प्रत्येक पृक्तिमें ४५ के करीब श्रक्षरोंकों लिये हुए है । ग्रत्थ- 
पर लेखक अ्रथवा सग्रहका रका कोई नाम नही है और न लिखेनेका कोई सन्‌- 
सवतादिक ही दिया है। परन्तु ग्रन्थ प्राय: उसीका लिखा हुआ अ्रथवा लिद्याया 
हुमा जान पडता है जिसने सग्रह किया है भ्लौर ६०-७० वर्षसे भ्रधिक समय 
पहलेका लिखा हुआ माचूम नही होता | लायब्रे रीके चिटपर (/07708 707 
5079 शब्दोके द्वारा सूरतसे झाया हुआ लिखा है भौर इसने दक्कुतकालिज- 
लायब् रीके सन्‌ १८७५-७६ के सम्रहमें स्थान पाया है ! 

इसमें मंगलाचरणादि-विषयक पद्योके बाद “तत्त्वाथेश्रद्धाबं सम्यग्दर्शन- 
मितिसूत्र ॥ १॥? ऐसा लिखकर इस सूत्रक्की व्यास्यादिके रूपमें सम्यग्दशंनके 
विप्ुग्रपर क्रमश: सर्वार्थस्रद्धि, राजवातिक, इलोकवातिक, दर्दानपाहुड सूत्रपाहुड, 
चारिन्रपाहुड, भावपाहुड, मोक्षपाहुड, पचास्तिकाय, समयसार और वृहत्‌ भ्रादि- 
पुराणके कुछ वाक्योंका संग्रह किया गया है । वारतिकोकों उनके भाष्यसहित, 
दर्शनपाहुडकी सम्पूर्ण '३६ गायाश्ोको ( जिनमे" मगलाच रणकी ,गूदा भी शामिल 


है !) उनकी छाया सहित, शेष पाहुडोकी कुछ कुछ गाथाओ्रोको छांयासहित, 


पचरास्तिकाय भौर ध्रम॒यसारकी कतिपय्र ग्राथाओोकों छाया तथा भ्रमृचन्द्राचायंकी 
टीकासहित उद्घृत किया गया है। इन अन्ध-वावयोको उद्धृत करते हुए जो 


प्रस्तावनावाक्‍्य दिये गये हैं भोर उद्धरण॒के भ्रवनन्‍्तर जो समात्तिसूचक वावय ' 
दिये हैं उन्हे तथा मद्भ लाचरणादिके ३-४ प्रदोकों छोडकर इस अ्रन्यमें ग्रन्थ- ' 


कारका श्रपना भौर कुछ्ध भी नही है। 


- स्वामी पात्रकेसरी ओर विद्यानन्द - 5६, 


ग्रन्यकारकी इस निजी पुजी और उसके उद्घृत करनेके ढग झादिको 
देखनेते साफ माल्लेम होता है कि वह एक बहुत थोड़ी सी समक-बूकका साधारण 
प्रादमी था, संस्कृतादिका उसे यथेष्ट वोध नहीं था झौर न ॒ग्रन्थ-रचनाकी कोई 
ठीक कला हो वह जानता था। तब नही मालुम किस भ्रकारकी वासना-श्रथवा 
प्रेरणासे प्रेरित होकर वह इस ग्रन्थके लिखनेमें प्रवृत्त हुआ है !! अस्तु, पाठकोको 
इस विषयका स्पष्ट भनुभव करानेके लिये प्रन्थकारकी इस निजी पूजी भ्रादिका 
कुछ दिग्दशंन कराया जाता है--- ; मद 
(१) ग्रत्थका मंगलाचरण तथा प्रतिज्ञावाक्योको लिये हुए प्रारभिक 
भ्र्ग इस प्रकार है-- 
४३“तम: सिद्धेम्यः ॥ अथ सम्यक्त्वप्रकाश लिख्यते ॥| 
प्रणन्य परम देव परसानंदनिघायक। , 
सम्यक्त्वलक्षणं वच्ये पूर्वांचायक्रतं शुमम्‌ ॥१॥ 
जिनेरुक्त प्रथम दर्शनं हित॑। 
तद्विना सब्वंधमेयु चरितंनिष्फल् मवेत्‌ ॥रा। - 
तस्मादंशेनशुर्ध॑यथ जरयत्क्षएसंयुत॑ । 
सम्यक्त्वप्रक्राशक॑ पंथ करोमि द्वितकारकम्‌ ॥३॥ युग्मम्‌ )। 
तत्त्वार्थाधिगमे सूत्रे पू० दृशनलक्षण। 
मोक्षमार्गे समुद्धिष्ट तदहं चात्र लिख्यते ॥0॥” 
न० ३ के इलोकको अंक तीनतक काली स्थाहीसे काट रक्खा है परन्तु 
धुम्ममू! को नही काटा है | 'युग्मम' पदका प्रयोग पहले ही व्यर्थ-सा था तीध्रे 
इलोकके निकल जानेपर वह और भी व्यर्थ हो गया है,क्योकि प्रथम दो इलोको- 
के साथ उसका कोई सम्बन्ध नही बैठता, वे दोनो श्रपने अपने विपयमें स्वतन् 
हे--दोनो मिलकर एक वाक्य नही वनाते--इसलिये 'युग्मम! का यहाँ न काटा 
जाना चिन्तनीय है ! हो सकता है ग्रथकारको किसी तरह पर तीसरा इलोक 
भगुद्ध जान पडा हो, जो वास्तवमें अशुद्ध है भी, क्योकि उसके तीसरे चरणु- 
में पकी जगह £ अक्षर है और पाँचवां भ्रक्षर लघु न होकर गुरु पड़ा है. जो 
चदकी हष्िसे ठीक नहीं; झौर इस लिये उसने इसे निकाल दिया हो भर 


प्‌ 


इम्ममरी पद का निकालना वह भूल गया हो ! यह भी सभव है कि एवह 
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झ्राशयके कई प्रतिज्ञावाक्य हो जानेके कारण | उसे इस इलोकका रखना 
उचित न जँचा हो, वह इसके स्थानपर कोई दुसरा ही इलोक रखना चाहता 
हो और इसीसे उससे 'युग्मम्‌! तथा चौथे इलोकके श्रक '४? को कायम रक्‍्खा 
हो, परन्तु बादकी किसी परिस्थितिके फेरमें ए्डकर वह उस इलोकको बना न 
सका हो | परन्तु कुछ भी हो, ग्रन्थकी इस स्थितिपरसे इतनी सुचना जरूर 
मिलती है कि यह ग्रंघप्रति स्ययं ग्रन्थकारकी लिखी हुई भ्थवा लिखाई हुई है । 


अथ सम्यकत्वप्रकाश लिख्यते” इस वाक्यमें 'सम्यकत्वप्रकाश? विभक्ति- 
से शून्य प्रयुक्त हुआ है जो एक मोटी व्याकरण-सम्बन्धी भ्रशुद्धि है। कहा 
जा सकता;है कि यह कापी किसी दूसरेने लिखी होगी और वही सम्यक्त- 
प्रकाशक भागे विसगें( : ५ लगाना भूल गया होगा । परन्तु जब झागे रचना- 
सम्बन्धी भ्नेक मोटीः मोटी अशुद्धियोको देखा जाता है तब यह कहनेंका साहस 
नही होता । उदाहरणके लिये चौथे इलोकमें प्रयुक्त हुए 'तदह चात्र जिख्यते 
वाक्यको ही लीजिए, जो ग्रंथकारकी भ्रच्छी खासी श्रज्ञताका द्योतक है भ्रौर 
इस बातको स्पष्ट बतला रहा है कि उसका सस्क्ृत-व्याकरण-सम्बन्धी ज्ञान 
कितना तुच्छ था। इस वाक्यका भ्रर्थ होता है वह (दर्शानलक्षण) में यहां 
लिक्षा जाता है? जब कि होना चाहिये था यह कि 'वह दर्शतलक्षण मेरे द्वारा 
यहाँ लिखा जाता है' भ्रथवा “में उसे यहाँ लिखता हू ।' और इसलिये यह वावय- 
प्रयोग बैहुदा जान पढता है| इसमें 'तद॒ह' की जगह नमो” होना चाहिये" 
था--अह के साथ “लिख्यते' का प्रयोग नहीं बनता, 'लिखामि! का 
प्रयोग वन सकता है । जान पड़ता है ग्रन्थकार 'लिख्यते? भ्ौर 'लिखामि' 
के भेदको भी ठीक नही समझता था । 

(२) इसी प्रकारकी अ्ज्ञता भौर बेहूदगी उसके निम्न प्रस्तावनावाबयसे भी 
पाई जाती है, जो 'तत्त्वाथ-अरद्धानं॑ सम्यर्दश्नं' सूत्र पर दलोकवार्तिकके 

- २१ वार्तिकोकों भाष्यसहिंत उद्घृत करनेके बाद “इति श्ल्ोकवार्तिके ॥शा 

लिखकर अगले कथनकी सूचनारूपसे दिया गया है 


ता 





| वे प्रतिज्ञा-वाकय इस प्रकार हैं--१ सम्यक्त्वलक्षण बदये, २ सम्पकत- 
प्रकाशक ग्रन्यं करोमि, ३ तदहं चात्र लिख्यते 
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“अ्रथ अष्टपाहुडमध्ये दशेनपाहुडे कुदकुन्द्स्वामिना सम्यक्ट्चरूप॑ 
श्रतिपादयति ॥” 

इसमें तृतीयान्त 'स्वामिना? पंदके साथ 'प्रतिप्रादयति! का प्रयोग नही 
वनता--वह व्याकरण॒की दृष्टिसे महा भ्रशुद्ध है--उसका प्रयोग प्रथमान्त 
स्वामी” पदके साथ होना चाहिये था 

यहाँ पर इतना भौर भी जान लेना चाहिये कि दर्शनपाहुडकी पूरी ३६ 
गायाध्रोको छायां-सहित ( उद्घृत करते हुए, २६ वी गायाके स्थान पर उस 
की छाया भर छायाके स्थान पर गाया उदृधृत की गई है| भौर पाँचवी 
गायाकी छायाके घनन्तर "अस्मिच्‌ हो णुं शब्द तक्आाक्ृते अव्यय वाक्या- 
खकाराथे बर्तते” यह किसी टीकाका भ्रश भी यो ही उद्ृंघृत कर दिया गया 
है, जब कि दूसरी गाथाप्रोके साथ उनकी दीकाका कोई भ्श नहीं है । मोक्ष- 
पाहुडकी चार गाथाझ्ोको छायासहित उद्घृत करनेके वाद “इति मोक्षपाहुडे” 
लिखकर मोक्षपाहुडके कथनकों समाप्त किया गया है। इसके वाद ग्रन्थकारको 
फिर कुछ खयाल पाया भर उसने “तथा! शब्द लिखकर € गायाएँ भौर भी 
जायासहित उद्घृत की हैं भौर उनके प्रनन्तर 'इति मोक्षपाहुड” यह समास्ति- 
सूचक वावय पुन. दिया है। इससे ग्रंथकारके उद्घृत करनेके ढेंग और उसकी 
असावधानोका कितना ही पता चलता है। 

(३) भव उद्घृत करनेमें उसकी शअ्रज्ञान-सम्बन्धी योग्यता भौर समभनेके 
भी कुछ नपूने लोजिए :--- 

(क) इलोकवातिकर्मे द्वितीय सूत्रके प्रथम दो वातिकोका जो भाष्य दिया हैं 
उसका एक भ्रद्य इस प्रकार है-- 

“न अनेकाथत्वाद्धातूनां इशे. श्रद्धानाथेत्वगतेः । कयमनेकसिन्नर्ये 
संभवत्यपि भरद्धानाथस्यैव गतिरिति चेत्‌ ,प्र करणविशेषात्‌ । मोज्षकारणत्व॑ 
हि प्रकृत तत्त्वाथंभ्रद्धानस्व युब्यवे नालोचनादेरथातरस्य ।” 

भ्रत्थकारने, उक्त वातिकोके भाष्यको उद्घृत करते हुए, इस अजकों निम्न 


पं छाया प्राय. श्रुतसागरकी छायासे मिलती-जुलती है--कही-कही “ 
साधारणसा कुछ मेंद है| 
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प्रकारमे उद्घृत किया है, जो भ्रर्थके सम्बन्धादिकी दृष्टिसे बडा ही वेढेंगा जान 
पडता है-- ' 

“नानेकार्थत्वाद्धातूनां द॒शे श्रद्धानाथश्रद्धानस्य युत्पद्यते नातोचना- 
देरथोतरस्य ।” 

हो सकता है कि जिस ग्रन्थप्रतिपरसे उद्धरण-कार्य किया गया हो उसमें 
लेखककी असावधानीसे यह भ्रश इसी - भशुद्ध रूपमें' लिखा हो; परन्तु फिर भी 
इससे इतना तो स्पष्ट है कि सम्नहका रमें इतनी भी योग्यता नहीं थी कि वह ऐसे 
वाक्‍्यके श्रधुरेपन और वेढगेपनको समझ सके । होती तो वह उक्त वाक्यकों इस 
रूपमें कदापि उद्धृत न करता । 

(ख) श्रीजिनसेन-प्रणीत आदिपुराणका एक इलोक इस प्रकार हैं-- 
शमाइशनमोहस्य सम्यक्त्थादानमादित: ! 
जन्तोरनादिमिश्यात्वकलंककलिल्लात्मन, ॥११७॥ 

इसमें अनादि-मिथ्याहृष्टिजीवके प्रथम सम्यक्‍्त्वका ग्रहण दर्शनमोहके उप- 
शमसे वतलाया है । 'सम्यक्‍त्वप्रक्ताश'ठें,, इसइलोकको आदिपुराणके दूसरे इलोकोके 
साथ उद्घृत करते हुए, इसके “'शमाद्दशंनमोहस्य” चरखके स्थानपर 
'सम्यक्दशनमहस्य' पाठ दिया है, जिससे उक्त इलोक बेढेंगा तथा बे-मानीसा 
होगया है भौर इस वबातको सूचित करता है कि समग्र हकार उसके इस बेढगेपन 
तथा बे-मानीपनको ठीक समझ नही सका है। 

(ग) ग्रथमे “इति मोक्षपाहुडे ॥” के वाद “अथ पंचास्तिकायनाम- 
अंथे कुन्दकुन्दाचार्य: ( ? ) मोक्षमार्ग-प्रपंचसूचिका चूलिका वर्णिता सा 
लिख्यते ।? इस प्रस्तावना-वाक्यके साथ पचास्तिकायकी १६ गायाएं सस्कृत- 
छाया तथा टीकासहित उद्घृत की हैं और उनपर गाथा नम्बर १६२ से १७८ 
तक डाले हैं, जव कि वे १८० तक होने चाहिये थे। १७१ भौर १७२ नम्बर 
दोवार गलतीसे पड गये हैं ग्रथवा जिस ग्रथप्रतिपरसे नकल की गई है उसमें 
ऐमे ही गलत नम्बर पड़े होगे ओर सम्रहकार ऐसी मोटी गलतीकों भी 'नकलरावे 
-भ्रकल”की लोकोक्तिके अनुसार महसूस नहो कर सका ! अस्तु; इन गायाप्रो 
भेसे १६८, १६९ नम्बर॒की दो गाथाओकों छोड कर दोष गाथाएं वे ही हैं जो 
वम्बई रायचन्द्र जैनशास्त्रमालामें दो संस्कृत टीकाओ और एक हिल्दी टीकाके 
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साथ प्रकाशित पंचास्तिकायथ” में क्रमशः न० १५४ से १७० तक पाई 
जाती हैं । १६८ और १६६ नम्बरवाली गाथाएं वास्तव पचास्ति- 
कायके “नवपदार्थाधिकार! की गांयाएँ हैं भौर उसमें नम्बर १०६, १०७ 
पर दर्ज हैं | । उन्हे “मोक्षमार्गप्रपंचसूचिका चुलिका! अधिकारकी बतलाना 
सरासर गलती है। परल्तु इन गलतीयो ठथा नाममभियोकों छोडिये श्लोर इन 
दोनो गरायाझोकी टीकापर ध्यान दीजिये । १६९ ( १०७ ) नम्बरवाली 'सस्म- 
त॑ सहहर्ण०? गाया टीकार्म तो “सुगम” लिंख दिया है; जब कि अमृतचन्धा- 
चायेने उसकी बडी भच्छी टीका दे :रक्सो है भौर उसे 'सुगसः पदके योग्य 
नहीं समझा है। भौर १६८ ( १०६ )तम्बरवाली गाथाकी जो टीका दी है वह 
गाथा-सहित इस प्रकार है-- 

सम्मत णाणजुद | चारित्तं रागदोसपरिदणं | 

मोक्खस्स हृवदि सग्गो भव्वाणं लद्धबुद्धीद्धणं॥ 

टोका-.पूर्व मुहष्टं दत्स्ववपरप्रत्ययपर्यायाश्रित॑ मिन्नसाध्यसाधन- 

भाव व्यवद्दारनयमाश्रित्य प्ररुपितम्‌। न चैतद्विप्रतिषिद्ध निश्चयव्यवहार- 
यो. साध्यसाधनमावत्वात्‌ सुवर्ण-सुवर्णपाषाणवत्त्‌। अत एवोभयनयायत्ता 
पारमेश्वरी तीथअवतेनेति ॥” 

'यह टीका चक्त गाथाकी टीका नही है श्रौर न हो सकती है, इसे थोडी 
भी समभदूक तथा सस्कृतका ज्ञान रखनेवाला व्यक्ति समझ सकता है। तब ये 
भहत्त्वकी भ्रसम्बद्ध पक्तियाँ यहाँ कहासे भ्राई ? इस रहस्यको जाननेके लिये 
पाठक ज़रूर उत्सुक होगे भ्रत: उस्ते नीचे प्रकट किया जाता है--- 

श्रौ्रमुनचन्द्राचाय॑ने 'चरियं चर॒दि सग्ग॑ं से।०” इस गाथा न० १५६ की 
टीकाके भ्रनन्तर अगली गाथाकी प्रस्तावनाओो स्पष्ठ करनेके लिये “य्त्तु” शब्द 
से प्रार्म्म करके उक्त टीकाकित सब पक्तियाँ दीं हैं, तेदनन्तर ' निश्चयमोक्ष- 
मार्गससाधनभावेन पूर्वो दिष्टव्यवहारमोक्षमार्गों अयम्‌” इस प्रस्तावनावाक्‍्यके 

 देखो,वम्वईकी वि० सवत्‌१९७२की छपी हुई उच्च प्रति, पृष्ठ १६५, १६६ 

॑ वम्बईकी पूर्वोल्लखित अतिमें प्रथम चरणका रूप "सम्तत्तराणजुत्त ” 
दिया है श्रौर सस्कृत टीकाएँ भी उसीके भ्रनुरूप पाई जाती हैं । 
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साथ अगली गाथा नं० १६० दी है, भौर इस तरह उक्त पत्तियोके द्वारा पूर्वो- 
हि्ट--.धूबंवर्ती नवपदार्थाधिकारमे 'सम्मत्त! झ्रादि दो गाधाशओ्रोके द्वारा कहे हुए 
--व्यवहारमोक्षमार्गकी पर्यायदृष्टिको स्पष्ट करते हुए उसे सर्वथा निपिद्ध नही 
ठहराया है; बल्कि निरचय-व्यवहा रनयमें साध्य-सावन-भावकों व्यक्त करते हुए 
दोनो नयोके श्राश्चित पारमेदवरी तीर्थ॑प्रवर्तनाका होना स्थिर किया है। इससे 
उक्त पक्तियाँ दूसरी गाथाके साथ सम्बन्ध रखती हैं और वही पर सुसगत हैं। 
सम्यक्‍्त्वप्रकाशके विधाताने “यत्तु” शब्दको तो उक्त गाथा १५६ (१६७) 
की टीकाके अ्रन्तमें रहने दिया है, जो उक्त पंक्तियोके बिना वहां लेड्ूरासा जान 
पड़ता है ! भौर उन पक्तियोको थी ही बीचमें घुस्तेड़ी हुई अपनी उक्त गाया न० 
१६८ (१०६) की टीकाके रूपमें धर दिया है '! ऐसा करते हुए उसे यह समझ 
ही नही पडा कि इसमें आए हुए “पूर्वभुद्दिष्टं” पदोका सम्बन्ध पहलेके कौनसे 
'कथनके साथ लगाया जायगा !! श्रौर न यह ही जान पडा कि इन पक्तियोका 
'इस गाथाकी टीका तथा विपयके साथ क्‍या वास्ता है !!! 


इस तरह यह स्पष्ट है कि ग्रस्थकारकों उद्घृत करनेकी भी कोई भ्रच्छी 
तमीज़ नहीं थी भौर वह विषयको ठीक मही समझता था। 

(ध) पंचास्तिकायकी उक्त गाथाश्रों श्रादिको उद्घृत करनेके बाद “इति 
पचास्तिकायेषु? ( ! ) यह समाततिसूचक वाक्य देकर ग्रन्थमें 'झथ समय- 
सारे यदुक्तं तल्लिख्यते” हुस प्रस्तावना अथवा प्रतिज्ञा-वाक्यके साथ समय- 
सारकी १९१ गाथाएं न० २२८ से २३८ तक, संस्कृतछाया और अम्ृतचन्द्रा- 
चार्यकी आत्मख्याति टीकाके साथ, उदघृत की गईं है। ये गायाएं वे ही हैं 
जो रायचन्द्रजैन ग्रंथमालामें प्रकाशित समयसारमें क्रमशः न० २२६ से २३६६ 
तक पाई जाती हैं । भ्रात्मख्यातिमें २२४ से २२७ तक चार गाथाओकी टीका 
एक साथ दी हैं श्रीर उसके बाद कलशरूपसे दो पद्म दिये है । सम्यब्त्वप्रकाश- 
के लेखकने इनमेंसे प्रयम दो गाथाओको तो उद्घृत ही नहीं किया, दूसरी दो 
गाथाप्रोको अलग भलग उद्घृत किया है, भौर ऐसा करते हुए. गाथा न० 
२२८ ( २२६ ) के नीचे वह सब टीका दे दी है जो २२८, २२६ ( २२६, 
२२१७ ) दोनों ग्राथाप्रोकी थी ! साथर्मे त्यक्त' येन फल” नामका एक 
कलघापद्य भी दे दिया है श्ौर दूसरे “सस्यग्दष्टय एवं”? नामके कलशपतच्चको 
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दूसरी गाथा न॑ं०२२९६ (२२७)की टीकाके रूपमें रख दिया है !! इस विडम्बनासे 
ग्रन्थकारकी महामृखत्ा पाई जाती है और इस कहनेमें ज़रा भी सकोच नही 
होता कि वह कोई पागल-सा सनक्री मनुप्य था, उसे अपने घरकी कुछ भी 
समभ-दूक नही थी श्रौर न इस बातका ही पता था कि ग्रथरचना किसे 
कहते हैं। 
इस तरह सम्यवत्वप्रकाश ग्रंथ एक बहुत ही श्राधुनिक तथा अप्रामाणिक 
ग्रन्थ है। उसमें पात्रकेसरी तथा। वद्यानन्दवगे जो एक व्यवित प्रकट किया गया 
है वह थो ही सुना-सुनाया प्रथवा फिसी वन्तकथाके श्राधार पर प्रवलम्वित है । 
भ्ोर इसलिये उसे रचमात्र भी कोई महत्त्व नहों दिया जा सकता भौर न 
किसी प्रमाणमें पेश हो किया जासकता है | खेद है कि डाक्टर के० वी० पाठकने 
बिना जांच-पडतालके ही ऐसे आाधुनिक,भप्रामारिक तथा नगण्य ग्रन्थकों प्रमाणमें 
पेश करके लोकमें भारी भ्रमका सर्जन किया है !! यह उनकी उस भारी असाव- 
धानीका ज्वलन्त दृष्टान्त है, जो उनके पदको शोभा नही देता | वास्तवमें पाठक- 
भहाशयके जिस एक भ्रमने बहुतसे अ्रमोको जन्म दिया--वहुतोको भूलके चक्कर- 
में डाला, जो उनकी भनेक भूलोका झाधार-स्तम्भ है भौर जिसने उनके अकलं- 
कादि-विषयक दूसरे भी कितने ही दिशेयोको सदोप बनाया है वह उसका स्वामी 
पानकेसरी भ्ौर विद्यानन्दको, बिता किसी गहरे अनुसस्धानके, एक मान 
लेना है । 
मुझे यह देखकर दु.ख होता है कि प्राज डावंटर साहच इस ससारमें मौजूद 
नही हैं | यदि होते तो वे जुरूर अपने भ्रमका सश्ोधन कर डालते और अपने 
निरंयको वदल देते | मैने भ्पने पूर्वलेखकी कापी उनके पास भिजवादी थी। 
सम्भवत: वह उन्हें उनको रुणावस्थामें मिली थी और इसीसे उन्हें उस पर 
* अपने विचार प्रकट करनेका अवसर नही मिल सका था | 


३१ 
कदम्बबंशीय राजाओंके तीन ताम्रपन्र 


इस लेख-हारा कदम्ब-राजाओके तीन ताम्रपत्र पाठकोके सामने रबले जाते 
हैं, जो कि ऐतिहासिकदृष्टिसे बहुत कुछ पुराने और बडे महत्त्वके हैं । ये तीनो 
तामपत्र, कुछ भ्र्सा हुआ, देवगिरि ताबुका करजघी (जि०धारवाड )का तालाब 
खोदते समय मिले थे और इन्हे मिस्टर काशीनाथ तिम्वक तेलग, एम० ए०, 
एलएल० बी० ने, रायल एशियाटिक सोध्षायटीकी बम्बईशाखाके जनेल नं० रे४ 
की १२वीं जिल्दमें, भ्रपने भ्रनुसंघोनोंके साथ प्रकाशित' कराया था । इनमेंते 
पहला पत्र (?]86 ) समकोरा तीन पत्रों ( [र९८(४78प&7 श6९४ ) थै, 
दूसरा चार पत्नोसे भर तीसरा तीन पन्नोत्ते बना. हुआ,.है। भ्र्थात्‌ ये तीनों 
दानपत्र, जिनमें जैनसस्थाझोको [दान दिया गया है, क्रमश: ताँवेके तीन, चार 
झौर तीन पत्रोपर छुदे हुए हैं । परल्तु प्रत्येक दानपंभके पहले झौर अन्तिम पत्र- 
का वाहिरी भाग खाली है और भीत्तरी पत्र दोनो श्रोरसे खुदे हुए हैं | इस तरह 
दानपत्रोकी पृष्ठणर्या क्रमश ४, ६ भौर ४ है । प्रत्येक दानपन्नके पत्रोर्म 
एक एक मामूली छल्ला ( 08 ) सुराखमें होकर पडा हुआ है जिसके द्वारा 
वे पत्र भत्यी किये गये हैं। छल्लोपर मुहर माल्तूम होती है, परन्तु वह अत्र 
भुशकिलसे पढी जाती है। उक्त जर्नेलमे, इन तीनो दानपत्रोके प्रत्येक पृष्ठका फोट्ू 
भी दिया है झौर उस परसे ये पत्र गतत-राजाओकी लिपिमे लिखे हुए मालुम 
होते हैं। मिस्टर काशीनाथजी, अपने अनुसघानविषयक नोद्समें, लिखते हैं कि 
“कुष्णवर्मा, जिसका उल्लेख यहाँ तीसरे दानपत्रमें है, वही ऋृप्शवर्मा मालुम 
होता है जिसका उल्लेख चेरा ( ०7०78 ) के दानपत्रोमे पाया जाता है। करयों- 
कि उन पत्नोमें जिस प्रकार कृष्णवर्माकों महाराजा और अदृवमेबका कर्ता लिखी 
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: उसी प्रकार उक्त तीसरे दानपत्रमें भी लिखा है। चेरा दानपन्नोके कृष्णुवर्मा- 
का समय ईसवी सन्‌ ४६६ के लगभग निश्चित है। इसलिये यह तीसरा दान- 
पत्र भी उसी समयके लगभगका होना चाहिये । शेष दोनो दानपत्र इससे पहलेके 
हैं या पीछेके, यह पूरी तौरसे नहो कहा जासकता | समवततः इनका समय ईसा- 


की पाँचवी शताव्दीके लगभग है |” इसके सिवाय आपने अपने भ्रनुस्ंघानके 
अन्तमें ये पक्तियाँ दी हैं.--- 
पए6 788ए 7०0प् 500 एए फ6 ए6६एॉं. ए 007 0ए०४88- 
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इन पक्तियोंके हारा, काझ्यौनाथजीने अपने अनुसधानका नतीजा निकाला है, 
और वह इस प्रकार हैः--- 


६७० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


“हमें ऐसा निश्चित हुआ है कि कदम्बवशकी दो शाखाएँ थी, जिनमेंसे एक- 
को 'गोग्मा? शाखा और दूसरीको 'वनवासी' शाखाके तौरपर निरूपण किया जा 
सकता है। यह बिल्कुल सम्भव है कि इन दोनो गाल्मग्ोके मध्यमें कुछ सम्बन्ध 
था, परन्तु इस समय उस विपयका निर्णय करनेके लिये हमारे पास सामग्री नहीं 
है| हमारा यह भी निश्चय है कि जिन राजाग्रोका हमारे इन पत्नोमें उल्लेख 
है वे वतवासी' गाखाके थे, श्रौर यह कि उन्हें सर डवल्यू एलियटके पत्नमें 
गिनाये गये वनवासी कदम्वोसे एक भिन्न विभागमें स्थापित करनेकी कोई काफी 
वजह नही है | इसके सिवाय, हमारा निर्शाय यह है कि ये राजा श्रपने पत्रारूढ 
दानोसे स्वतत्र सम्राट मालूम होते हैँ, व कि चालुक्य राजाश्रोके मातहत (अधि- 
काराधीन), जैसा कि उनके उत्तराधिकारी थे। और यह कि वे, सम्पूर्ण सम्मा- 
बनाझोको ध्यानमें लेने पर भी ईसाके बाद पाचवी शताब्दीसे पहले हुए जान 
पडते है । धन्तमे हमारी यह तजवीज है कि यहाँ इस बातके विश्वास करनेकी 
बहुत वडी वजह है कि ये प्राचीन कदम्ब जैनमतानुयायी थे, जेसा कि हम कुछ 
बादके कदम्वोको उनके दानपत्रो परसे पाते हैं ।' 


इन तीनों दानपन्नोकी बहुतसी दाव्दरचना परस्पर कुछ ऐसी मिलती-जुलती 
है कि जिससे एक दूसरेकों देखकर लिखा गया है, यह कहनेमें कुछ भी सकोच 
नही होता | परन्तु सबसे पहले कौनसा पत्र लिखा गया है, यह श्रभी निश्चित 
नही हो सका | सम्भव है कि ये पत्र इसी क्रमसे लिखें गये हो' जिस क्रमसे इन- 
पर प्रकाशनके समय नम्बर डाले गये हैं। तीनो पत्नोमें 'स्वामिमहासेन! झौर 
'मातुगण' का उल्लेख पाया जाता है जिनके श्रतुध्यानपूर्वक कदम्ब-राजा भ्रभि- 
पिक्त होते थे। जान पडता है 'स्वामिमहासेन' कदम्बबशके कोई कुलग्रुरु थे। 
इसीसे राज्याभिषेंकादिकके समयमें उनका वरात्रर स्मरण किया जाता था। 
परन्तु स्वामिमहासेन कब हुए हैं और उनका विश्लेप परिचय क्या है, ये सव 
बातें अभी अधकाराच्छन्न हैं । मातृगशसे अभभिप्राय उन स्वर्गीय माताश्रोके समूह- 
का मालूम होता है जिनकी सल्या कुछ लोग सात, कुछ झ्ाठ# भौर कूच 


& यथा:--व्राह्मी माहेश्वरी चेव कौमारी वैष्णावी तथा । 
भाहेद्री चैव वाराही चाम्ुडा सप्मातरः ॥7” 


कदम्बवंशीय राजाओंके तीन वांम्रपतन्न ६७१ 


इससे भी अधिक मानते है । जान पडता है कदम्ववंशके राजघरानेमे इन देवियो- 
की भी बहुत बडी मान्यता थी । जिन कदम्व राजाओकी झोरसे ये दानपत्र लिखे 
गये है वे सभी 'सानव्यस! गोत्रके थे, ऐसा तीनो पत्रोमें उल्लेख है। साथ ही, 
पहले दो पत्रोमें उन्हे 'हारितीपुत्रभी लिखा है। परन्तु 'हारिती'इन कदम्बवणी 
राजाग्रोकी साक्षात्‌ माता मालूम नही होती, बल्कि उनके घरानेकी कोई प्रसिद्ध 
झौर पूजनीया स्त्री जान पडतो है जिसके पुञ्रके तौर॒पर ये सभी कदमस्ब पुकारे 
जाते थे, जैसा कि श्राजकल खुर्जेके सेठोको 'रानीवाले' कहते हैं | 
अब में इस समुच्य कथनके अनन्तर प्रत्येक दानपत्रका कुछ विशद परिचय 
भ्रधवा सारांक्ष देकर मृलपत्रोको ज्योका त्यो उद्घृत करतां हूँ । 
पत्र नम्बर २--यह पत्र 'श्रीशांतिव्ो! के पुत्र महाराज श्री 'मृगेशवर- 
धर्मो' की तरफसे लिखा है, जिसे पत्रमें काकुस्था( त्स्था )न्वयी प्रकट किया 
है, भौर इससे ये कदम्बराजा, भारतके सुप्रसिद्ध बशोकी हृष्टिसे, सुयंवशी अथवा 
इंक्ष्वाकुवंशी थे, ऐसा माचुूम होता है। यह पन्न उक्त मृगेश्वरवर्माके राज्यके 
तीसरे वर्ष, पौष # ( ? ) नामके सवत्सरमें, कातिक कृष्णा दशमीको, जब कि 
' उत्तराभाद्रपद नक्षत्र था, लिखा गया है। इसके द्वारा भ्रभिपेक, उपलेपन, पूजन, 
भगसस्कार ( मरम्मत ) भौर महिमा ( प्रभावना ) इन कामोके लिये कुछ 
भूमि, जिसका परिमाण दिया है, अरहत देवके निमित्त दान की गई है। भूमि- 
की तफ्तीलमें एक निवर्तनभूमि खालिस पुष्पोके लिये निदिष्ट की गई है । ग्राम- 
का नाम कुछ स्पष्ट नही हुआ, वुहत्परबूरे! ऐसा पाठ पढा जाता है। भन्तमें 
लिखा है कि जो कोई लोग या अ्रव॑र्मसे इस दावका अपहरण करेया वह पंच 
महा पापोसे युक्त होगा और जो इसको रक्षा करेगा वह इस दानके पृण्यफलका 
भागी होगा | साथ ही इसके समर्थनर्में चार इलोक भी “उक्त च? रूपसे दिये 


“त्राह्यी माहेश्वरी चडी वाराही वैष्णवी तथा | 

कौपारी चैव चाम्रुडा चर्चिकेत्यप्टमातर, ॥ 
देखो, वामन शिवराम आपूटेकी 'सस्कृत इग्लिश हिक्शनरी' | 
% साठ सवत्सरोमें इस नामका कोई सवत्सर प्रही है। संभव है कि यह 
किसीका पर्याय नाम हो या उस समय दुसरे तामोके भी सवत्सर प्रचलित ह्दो। 


लि तत5 


६७२ जैनसाहित्य और इतिद्वासपर विशद्‌ प्रकाश 


अभी मी जनम रा 


है, जिनमेसे एक इलोकरमें यह बतलाया है कि जो झ्पनी दा दूसरेकी दान की हुई 
भूमिका अपहरण करता है वह साठ हजार वर्षतक नरकमें पकाया जाता है, 
अर्थात्‌ कष्ट भोगता है | और दूसरेमें यह सूचित किया है कि स्वय दान देना 
आसान है परन्तु श्रन्यके दानार्थका पालन करमा कठिन है, श्रत: दानकी श्रपेक्षा 
दानका श्रनुपालन श्रेष्ठ है। इन “उक्त' चः इलोकोके बाद इस पत्रके लेखकका 
नाम “दानकीति भोजक” दिया है भौर उसे परम धार्मिक प्रकट किया है। 
इस पत्रके शुरूमें भहंतकी स्तुतिविषयक एक सुन्दर पद्च भी दिया हुप्ना है जो 
दूधरे पन्नोक शुरूमें नही है, परन्तु तीसरे पत्रके बिल्कुल भ्रन्तमें ज़रासे परिवतंनके 
साथ जरूर पाया जाता है | 

पत्र न॑० २--यह दानपत्र कदम्वोके धर्म महाराज 'श्रीविजयशिवसृगेश 
वर्मा! की तरफतसे लिखा गया है और इसके लेखक हैं 'नरवर' नामके सेना- 
पति । लिखे जाने को समय चतुर्थ सवत्सर वर्षा (ऋतु) का श्राठवाँ पक्ष और 
पूर्णामासी तिथि है। इस पत्रके द्वारा 'काल्वद्ध नामके ग्रामको तीन भागों 
विभाजित करके इस तरह पर दान दिया है कि पहला एक भाग तो भरदवंच्चाला 
परम पुष्कलस्थाननिवासी भगवान्‌ अहंतुमहाजिनेन्द्रदेवताके लिये, दूसरा भाग 
भ्रहत्प्रोक्त सद्धर्माचरणमें तत्पर श्वेताम्बर महाश्रमणसंघके उपभोगके 
लिये भर तीसरा भाग निम्नन्थ श्र्षात्‌ दिगम्बर महाश्रमणसंघके उपभोगके 
लिये। साथ ही, देवभागके सम्बन्ध यह विधान किया है कि वह धात्य; 
दैवपूजा, बलि, चरु, देवकर्म, कर, भरनक्रिया प्रवर्ततादि श्रर्थोपभोगके लिये 
है भौर यह सब न्यायलब्ध है। भ्रन्तमें इस दानके भ्रभिरक्षककों वही दानके 
फलका भागी और विनाशकको पच महापापोसे युक्त होना बतलाया है, जैसा 
किनण० १ के पत्रमें उल्लेख किया गया है। परन्तु यहाँ उन चार उक्त च 
इलोकोमेंसे सिरे पहलेका एक इलोक दिया है जिसका यह भर्थ होता है कि प्ृथ्वी- 
को सगरादि बहुतसे राजाभोने भोगा है, जिस समय जिस जिसकी भूमि होती 
है उससमय उसी उसीको फल लगता है ।? इस पत्रमें 'चतुर्थ !सवत्सरके उल्लेखसे 
पद्पि ऐसा भ्रम होता है कि यह दानपत्र भी उन्ही मुगेशवरवर्माका है जिनका 
उल्लेख पहले नम्बरके पत्रमें है भ्र्थात्र जिन्होंने पत्र १० १ लिखाया था भौर 
जो उनके राज्यके तीसरे वर्षमे लिखा गया था, प्ररन्तु एक तो “मुगेश्वर- 


कदस्वचंशीय राजाओंके तीन ताम्रपत्र ६७३ 


ऋिन्चन्‍प ८ 


वर्मा और “श्रीविजयशिवमृगेशवर्मा” इन दोनो नामोमें परस्पर बहुत बडा 
अन्तर है। दूसरे, पहले नम्वरके पत्रमँ 'आत्मन राज्यस्य तृतीये वर्ष पौध 
सबत्सरे वत्यादि पदोके हारा जैसा स्पष्ट उल्लेख किया गया है देसा इस पत्र 
में नहीं है, इस पत्रके समय-निर्देशका हग बिल्कुल उससे विलक्षण हैं। 
ंवत्सर चतुर्थ , वर्षापक्ष. अरष्टम, तिथि पोर्णेमासी, इस कथनमें 'चतुर्थ” 
समवत ६० सवत्सरोमेंसे चौथे तम्बरके “प्रमोद! नामक मवत्सरका चोतक 
सालूम होता है। तीसरे, पत्र न० १ में दातारनें बडे गौरवके साथ अ्रमेक 
विशेषशोसे युक्त जो अपने “काकुत्स्थान्वय' का उल्लेख किया है भ्ौर साथ ही 
अपने पिता का नाम भी दिया है, वे दोनों बाते इस पत्रमें नहीं हे जिनके, एक 
ही दातार होने की द्वालतमें, छोडे जानेकी कोई वजह मालूम नही होती । 
चौथे, इस पत्र प्रहंन्तकी स्तुतिविषयक मगलाचरण भी नही है, जँसा कि 
प्रथम पन्नमें पाया जाता है। इन सव बातोसे ये दोनो पत्र एक ही राजाके पत्र 
मालूम नहों होते | इस पत्र न० २ में विजयशिवसृगेशवर्माके जो विशेषण दिये 
हैं उनसे यह भी पाया जाता है कि 'यह राजा उभय-लोककी हृष्टिसे. प्रिय 
झौर हितकर ऐंसे अनेक श्रास्त्रोके अर्थ तथा तत्त्वविज्ञानके विवेचनमे बडा ही 
उदारमति था, नयविनयमें कुशल था श्र ऊँचे दर्जक्े बुद्धि, घेर्य, वीयें. तथा 
त्यागसे-युक्त था। इसने व्यायामकी भूमियोमें यथावत्‌ परिश्रम किया था, अपने 
भुंजबल तथा पराक़मसे किसी वडे भारी सग्राममें विपुल -ऐऐेडवर्यकी प्राति-की 
थी, यह देव, ढ्विज, गदर भ्रौर साधुजनोको नित्य हो गौ, भूमि, हिस्ण्य, जयन 
(अय्या), भ्राच्छादन (वस्त्र) श्रन्नादि भ्रनेक प्रकारका दान दिया करता था; 
इसका महाविभव विद्वानों, सुहृदों और स्वजनोके हारा सामान्यरूपस उपमुक्त 
होता था, भौर यह श्रादिकालके राजा ( सभवत्‌ भरतचक्रवर्ती ) के वृत्तानुसारो 
चरमंका महाराजा था।' दिगम्बर और शेवेंतोम्बर दोनो ही संग्रदायोके 'जैन- 
साधुधोको यह राजा समानहृष्टिसि देखता था, यह बात इस दानपत्रसे बहुत्त 
ही सष्ट है | हु 


पत्र न ३---यह दानपत्र कदस्वोके घर्ममहाराज श्रीकृष्णवर्माके प्रियपुंत्र 
'देववर्सा” नामके युवराजकी तरफ़्मे लिखा गया हैं और इसके द्वारा 'त्रिपवेत? 


के ऊपरका कुछ क्षेत्र अहुन्त भगवानके चैत्यालयकी मरम्मत, पुंजा और महिमा- 
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१ ती>ससस 


के लिये 'यापनीय”ः सघको दान किया गया है। पन्नके भ्रन्तमें इस दानको 
अपहरण करनेवालेके वास्ते वही कसम दी है अ्रथवा वही विधान किया है जैसा 
'कि पहले नम्बरके पत्रसवधमें ऊपर बतलाया गया है। “उक्त च॑' पद्म भी वे ही 
चारो कुछ क्रममगके साथ दिये हुए हैं। भ्ौर उनके बाद दो पद्मोमें इस दानका 
फिरसे खुलासा दिया है, जिसमें देववर्माको रखप्रिय, दयामृतसुखास्वादनसे 
पवित्र, पुण्यग्ुणोका इच्छुक और एक वीर प्रकट किया है। भ्रन्तमे अहंन्तकी 
स्तुतिविपयक प्राय वही पद्य है जो पहले नम्बरके पत्रके शुरूमें दिया है। इस 
पन्नमें श्रीकृष्ण वर्माकों अदवमेध? यज्ञका कर्ता और शरदुऋतुके निर्मल श्राकाद- 
में उद्दित हुए चन्द्रमाके समान एक छत्रका धारक, श्रर्थात्‌ एक छन्न पृथ्वीका 
राज्य करनेवाला लिखा है। 
मूल (7०४) 
सिद्धम जयत्यईस्चिलोकेद: सर्वेभृतहिते रत 
रागायरिहरोनन्तोनन्तज्ञानहगीद्वर; 

स्वस्ति विजयवैजनत्या। स्वामिमहांसेनमाठ्गणानुद्धथाताभिषिक्तानां 
मानव्यसगोत्रा्णां हारितिपुत्राण अन्विरसां प्रतिकृतस्वाध्यायच्चकानां 
सद्धम्मसदस्वानां कद॒स्वानां अनेकजन्मान्तरोपार्जितविपुलपुस्यस्कंध 
आहंवाजितपरमरुचिरददसत्व: । विशुद्धान्चयप्रकत्यानेकपुरुषपरम्परागते 
जगठादीपभूते महत्यद्तोदिति काकुस्थान्वये श्रीशान्तिवर्म्मंतनय: श्रीमरगे 
शवरवर्म्मो आत्मन: राज्यस्य ठृतीये वर्ष पौषसंवत्सरे कार्तिकमासे बहुले 
पत्ते दशम्यां तिथो उत्तराभाद्रपदे नज्षत्रे वृहत्परलूरे (१) त्रिदुशमुकुटपरि- 
घृष्टचारचरणेम्यः ७ परमाहंदवेभ्यः संमाज्ज॑नोपलेपनामभ्यच्चेनभग्नस- 
स्कारमहिमात्थ गामापरदिगंिभागसीमाम्यन्तरे राजमानेन चत्वारिशन्रि 

| मूलमें ऐसा ही है, यह 'बैजयन्त्या' होना चाहिये । 
| इनपत्रोमें यह एक खास वात है कि जहाँ द्वित्वाक्षरोका इतना अभ्रधिक 

प्रयोग किया गया है वहाँ “सत्त्व' भौर 'त्त्त्व' में *त्तः श्रक्षरको ह्वित्व नही किया. 
गया है। &-- 
एीएछ भूलमे ऐसा हीः /है। "० 


कदम्ब-वंशीय राजाओके तीन ताम्रपत्र श्ड्श्‌ 


ब्न्ल्डजिजड 


वर्तन क्ष्णमूमित्तेत्र चत्वारित्षेत्र-भिवन च चेत्यात्ञयस्थ बहिः ? एकं 
निवत्तन पुष्पाथं देवकुलस्याइनत्व एकनिवत्तनमेव सवंपरिह्ारयुक्त 
दत्तवान महाराज: लोभादधर्स्माद्ा योस्यामिहर्ता स पचमद्दापातकस- 
यक्तोभवति योस्यासिरक्षिता स तत्पुण्यफन्षभाग्मवति उक्तद्व बहुमिय, 
सुधा भुक्ता राजभिस्सगरादिभि:यस्य यस्य यदा भूमिस्तस्यतस्य तदा फलं० 
स्ब्त्तां परदत्तां वा थो हरेत वसुन्धरां पप्ठिवषसहल्लाणि नरके पत्यते 
तुसः अद्विइत्त त्रिमिभुक्त सद्धिश्व परिपालितं एतानि न निवततेते 
पूव॑शाजक्तानि च खन्दातु' छुमहच्छक्य दुःखमन्यात्थ॑पाज्ञन दान वा 
पालन बेति दानाच्छे, योनुपालन 

परमधारमिकेश दामकीतिंमोजकेन लिखितेयं पट्टिका इति सिद्धि- 
रतु॥-- 

(२) 

सिद्धमू || विजयवेजयन्त्याम्‌ स्वामिमद्ासेनमात्‌गणातुद्ध चाता- 
मिपिक्तस्य मानव्यसगत्रस्य द्वारितोपुत्रस्य प्रतिकृतचर्च्चापारस्य विद्युध- 
प्रतिब्रिम्वानां कदम्बाना धर्ममद्वाराजस्य श्रीविजयशिवसगेशवर्म्मण: वि- 
जयायुरारोग्यैश्वयप्रवर््धनकर सब्व॒त्सरः चतुर्त्य. वर्षापक्षः अष्टम दिथि 
पोण्णंमासी अनयानुपूर्व्या अनेकजन्मान्वरोपाज्जितविपुल्पुर्यस्कंध 
सुविशुद्धपितृमाठृवंशः  उभ्यज्ञोकश्रियहितिकरा नेकशास्त्रार्य तत्वविज्ञान- 
विधेच्च( ! )ने विनिविष्टविशाल्रोदारमतिः ह्त्यश्वारोहणप्रहरणादिषु 
,व्यायासिकीषु भूमिषु अथावत्कृतश्रमः दक्षो दक्षिण: नयविनयकुशत्न 
'अनेकाइवारज्जितपरमदढसत्व: उदा चबुद्धिपैय्येवीर्य्यत्यागसम्पन्न: सुमहति 
समरसहुटे स्व॒भु नचलपराक्रमावाप्तविपुलैश्ययं: सम्यक्‍्प्रजापालनपर 
स्वजनकुमुद्वनप्रवोधनशशाहू: देवहिजगुरुसाधु नने भय: गोमूमिदिरिस्य 
'शयनाच्छादनान्नादि अनेकविधदाननित्य: विह्त्सुहत्यजनसामान्योप- 

व्याकरणकी हृष्टिसे यह वाक्य बिल्कुल बुद्ध मालुम तही होता । 

# यह पच्च मिस्टर फलीटके शिलालेख त्त० ५ में मनुक्का-ठहराया गया है। 

भ्राम तौरपर यह व्यासका माना जाता है। : 


न 
8२ ७ ? 
न्‍ 
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भुज्यमानमद्ाविभवः आदिकालराजबृचानुसारी धर्ममद्दाराजः ७ कद- 
भ्वानां श्रीविजयशिवसगेशवर्ग्मा कालवद्भग्राम् त्रिधा विभवज्य दत्तवाव 
क्त्र पृथ्व॑महच्छालापरमपुष्कलस्थान निवासिभ्य: भगवद्हन्महंजिनेन्र- 
देवताभ्य एकोभाग: द्वितीयोहंत्ोक्तसद्धस्मेकरणापरस्यश्वेतपटमहाश्रमर- 

' सथोपभोगाय तृतीयों निमश्रेग्थमद्दाश्रमणसंघोपभोगायेति अन्न देवभाग 
धान्यदेवपूजावलिचरुद्ेवकम्मकरभर्सक्रियाप्रवत्तेनाद्र्था पा गाय एवटेव॑ 
न्यायलब्ध॑ देवभोगसमयेन योमिरक्षति सतत्फक्षभाग्भवति यो बिनाश- 

, येत्स पंचमहापातकसंयुक्तो मब॒ति उक्तत्च वहुमिवंसुघामुक्ता राजभिस्स- 

2 यस्‍्य यस्य यदा भूमिस्तस्थ तस्य तदाफलं नरवरसेनापतिना 

लिखिता 





(३) 


विजयत्रिपव्वंते स्थामिमद्वासेनमाठ्गणानुद्धयाताभिपिक्तत्य मान- 
_ व्यसगोत्रस्य प्रतिकृतस्वाध्यायचर्च्या * पारगस्य आदिकालराजर्पिबिम्वा- 
नाँ' आश्रितजनाम्बानां कदम्वानां धममहाराजस्य अश्वमेघयाजिनः 
समराजिंतविपुल्षेश्वर्य्यस्य सामन्तराजविशेषरत्नसुनागजिनाकम्पदायातु- 
भूतस्थ (१) शरदमलनभम्युद्तितशशिसदशेकातपत्रस्य धमंमहाराजत्य 
श्रीकृष्णवर्म्मण: वियतनयों देववर्स्मयुवराज: स्वपुस्यफलामिकांक्षया , 
त्रिज्ञोकमूत॒द्ितदेशिन: बर्म्रवत्तनस्य अतः मगवत:ः चैत्यात्नयस्य भग्न- , 
संस्काराच्चंनमहिमा्थ यापनीयस[ह् भ्यः सिद्धकेदारे राजमानन दादश 
निवतनानि क्षेत्र दत्तवान्‌ योस्य अपहर्त्ता स पचमहापातकसयुक्तों मवति 
योस्थामिरक्षिता | (  ) स पुण्यफल्मश्नुते उक्त च बहुमिबंसुधा मुक्ता” 
& यह वात एक वार सर्वदाके लिये बतला देनेकी है क्वि इन प्रतिलिपियीमें 
विसर्ग उस चिह्त॒के स्थानमें लिखा गया है जो कंठयवरणयों [80/035] से पहले 
विश्तगगंकी जगह प्रयुक्त-हुआ है -- --- - -- 
+ मूलमें ऐसा ही है। युद्ध पाठ “चर्चा? होता चाहिये । 
| यह ग्रक्षर सै मूलमें नही है, जो नि.सन्देह खोदनेसे रह गया है| 
प| मूलमें यह “रन्धिता? सा मानुम होता है।। 





कदस्बवंशीय राजाओंके तीन ताम्रपत्र हृ&७ 


राजमिस्सगरादिमि: यस्‍्य यस्य यदाभूमिस्तस्य तस्य तथा ( ) फल 
भ्रद्ठिहत्त त्रिमियु क्त सद्विश्व परिपालितं एतानि न निवत्तैन्ते पूवेराज- 
': कृतानि च स्व॑ दातु' सुमहच्छक्यं द्‌ (१):ख (भ) न्यात्यपालनं दान वा 
पालन वेति दानाच्छे योनुपालन स्वद॒त्तां परदत्तां वा यो दरेत वसुन्धरां 
पष्ठिवर्षतदस्ताणि नरके पच्यते तु सः श्रीक्ृषष्णनृपपुत्रेशकदस्वकुलकेतुना 
रणप्रियेण देवेन दत्ता भू ( ? ) मिल्त्रिपन्वते दयाग्रतसुखास्वादपूतपुण्य- 
गुशेप्सुना देववम्मेकवीरेण दत्ता जैनाय भूरियं जयत्यहस्त्रित्ञोकेश 
सब्वेभूतद्ितकर' रागायरिहरोनन्तोनन्तज्ञानइगीश्वर 

इन तीनो दानपतन्नोपरसे निम्नलिखित ऐतिहासिक व्यक्तियोका पता 
चलता है -- 

१. स्वामिमहासेन--गुर | २, हारिती--मुख्य और प्रसिद्ध स्त्री । ३, शा- 
न्विवर्मा--राजा । ४ मृग्रेशदरवर्मा--राजा । ५ विजयशिवमृगेशवर्मा--महा- 
राजा | ६. कृप्णवर्मा--महाराजा | ७ वेववर्सा--युवराज | ८ दामकीति-- 
भोजक | ६, नरवर--.सेनापति | 

इन व्यक्तियोके सम्बन्ध यदि किसी विद्वान भाईको, दुसरे पत्रो, शिलालेखो 
भ्रधवा ग्रन्यप्रशस्तियों भ्रादि परसे, कुछ विशेष हाल मालुम हो तो वे कृपाकर 
उससे सूचित करपेका कष्ट उठावें, जिससे एक क्रमवद्ध जैन इतिहास तय्यार 
करनेमें कुछ सहायता मिले । 





३२ 
आये ओर म्लेच्छ 


' श्रीगरृद्धपिच्छाचाय॑ उमास्वातिने, अपने तत्त्वार्थाघिगमसूत्र ग्रन्थमे, सब 
मनुं-योको दो भागोमें बाँठा है--एक 'भार्य”! झौर दूसरा 'म्लेच्छ'; जैसा कि 
उनके निम्न दो सूत्रोंसे प्रकट है -- 

“प्राड मानुषोत्तरान्मतुष्या: ।” “आर्या स्लेच्छाश्व७ । अ० ३ ॥ 

परन्तु “प्राय” किसे कहते हैं भर 'म्लेच्छ/ किसे ?--दोनोका पृथक पृथक 
क्या लक्षण है ? ऐसा कुछ भी नही वतलाया | सूलसूत्र इस विषयमें मौन है। 
हाँ, प्वेताम्बरोक यहाँ तत्त्वायंसूत्र पर एक भाष्य है,जिसे स्वोपज्ञभाष्य कहा जाता 
है-अर्थात्‌ स्त्रय उमास्वातिकृत बतलाया जाता है। यद्यपि उस भाष्यका स्वोप 
ज्ञभाष्य होना अ्रभी बहुत कुछ विवादापन्न है, फिर भी यदि थोड़ी देरके लिए-- 
विषयको भ्रागे सरकानेके वास्ते--यह मान लिया जाय कि वह उमास्वाति-कुत 
ही है, तब देखना चाहिये कि उसमें भी आर्य और “म्लेच्छ/ का कोई 
स्पष्ट लक्षण दिया है या कि नही । देखनेसे माजुम होता है कि दोनोकी पूरी 
और ठीक पहचान बतलानेवाला वैसा कोई लक्षण उसमें भी नहीं है, मात्र 
भेदपरक कुछ स्वरूप ज़रूर दिया हुआ है भ्ौर वह सब इस प्रकार है;--- 

“ह्विविधा महुष्या भवन्ति | झआार्योा म्ल्रिशश्व । तत्नार्या पड़विधाः 
क्ेत्रार्या:जात्यायां कुल्लार्यों: शिल्पार्या: कर्माया:भाषायां इति । तत्न क्षेत्रार्या: 

& इवेताम्बरोके यहाँ “म्लेच्छारच” के स्थानपर 'म्लिशद्चः पाठ भी उप- 
लब्ध होता है, जिससे कोई भ्र्थ भेद नहीं होता | 
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पद्चदशसु कर्मभूमिषु जाता: । तथथा । मरेष्वधपड्विशतिपु 
जनपदेषु जाता. शेपेषु च चक्रवर्तिविजयेपु | जात्यायों इच्चाकवो 
विदेहा दरयोअम्बष्ठा: ज्ञाता. कुरवों बुबुनाज्ञा उप्रा मोगा राज- 
नया इस्येवमादय: ) कुलार्या: कुलकराश्वक्रवर्तिनों वलदेवा वासुदेवा 
ये चान्ये आतृतीयादापग्मादासप्तमाद् कुलकरेभ्यों वा विशुद्धान्वय- 
प्रकृतयः | कर्मार्या यजनयाजनाध्ययनाध्यापनप्रयोगकृपिलिपि-बाणिज्य- 
योनिपोषणबृत्तय: । शिल्पार्यास्तन्तुवायकुलालनापिततुत्नवायदेवटादयो- 
कझृपसावदा अग॑हिताजीवा: | भाषार्या नाम ये शिष्टभापानियत- 
वर्ण ल्ोक-रूढस्पष्टशठ्दं पद्नविधानामप्यायाणां सथ्यवहार भाषन्ते ।. 

अतो विपरीता म्लिशः | तद्यथा | हिमवतश्चतसूषु॒विदिज्षु त्रीणि- 
योजनशतानि ज्वशसमुद्रमवगाह्म चतसूर्णां मनुष्यविजादीनां चर्तवा- 
रोहन्तरद्वीपा भवन्ति त्रियोजनशतविष्कम्मायासा । तद्यथा । एकोरुकाणा- 
भामाषकाशां लाज़ लिकानां वैषाणिकानामिति । चत्त्तारियोजनशतान्यव 
गाह्य चतुयोजनशतायास विष्कस्भा एवान्तरद्वीपा: | तद्यथा। हयकर्णानां 
गजकर्णानां गोकर्णानां शष्कुल्लीकर्णानामिति | पद्भशतान्यवगाह्य पद्च- 
योजनशतायामविष्कम्भा एवान्तरद्वीपा: | तद्यथा | गजमुखाना व्याप्र- 
मुखानामादशेमुखाना गोमुखानामितति । पडयोजनशतान्यवगाह्य ताव- 
दायामविष्कम्भा-एवान्तरद्वीपा: | तद्यथा। अश्वमुखानां इत्विमुखाना 
सिहमुखानां व्याधधुखानामिति । सप्तयोजनशतान्यवगाह्य तावदाया- 
मविष्कम्मा एवान्तरद्ीपा । तदथा | अश्वकर्शर्सिहकर्ण]हस्तिकर्श कर्णप्रा- 
वरणनामान: | अष्टो योजनशतान्यवगाह्याष्टयोजनशतायामविष्कम्मा 
एवान्तरद्वीपा: । तथ्थथा । उल्काम्ुखविद्युज्िव्हमेषमुखविद्यु दन्ततामानः॥ 
नवयोजनशठान्यवगाह्य नवयोजनशतायामविष्कस्मा एवान्तरद्वीपा भव- 
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न्ति | तद्यथा | घनदन्तगूढ़दन्तविशिष्टदन्तशुद्धदन्तनामान: ॥| एकोरुका- 
णामेकोरुकद्दीप: । एवं शेपाणामपि स्वनामभिस्तुल्यनामानों वेद्तिव्या: || 


शिखरिणोडप्येवमेवेत्येव॑ पट्पश्लाशदिति ॥? 


इस भाष्यमे मनुष्योके भरा और म्लेच्छ ऐसे दो भेद करके श्रार्योके क्षेत्रा- 
दिकी दृष्टिसे छह भेद किए हैं--प्र्थात्‌ पंद्रह कर्मभूमियों ( ५ भरत, ५ ऐरावत 
और ५ विदेहक्षेत्रो ) मे उत्पन्न होनेवालोको 'क्षेत्राय', इक्ष्वाकु, विद्रेह, हरि, 
श्रम्वष्ट, ज्ञात, कुरु, वु वुनाल, उम्र, भोग, राजन्य इत्यादि वंशवालो को 'जा- 
त्याये'; कुलकर-चक्रवति-वलदेव-वासुदेवोको तथा तीसरे पाचर्वे श्रथवा सातवें 
कुलकरसे प्रारम्भ करके कुलकरोसे उत्तन्न होगेवाले दूसरे भी विद्युद्धान्चय-प्रकृति- 
वालोको 'कुलार्य!, यजन, याजन, स्ध्ययन, अ्रध्यापन, प्रयोग, कृषि, लिपि, 
बारिज्य शर योनिपोषणसे श्राजीविका करनेवालोको 'कर्माय; श्रल्पसावद्य- 
कम तथा अनिन्दित भ्राजीविका करने वाले बुनकरो, कुम्हारों, नाइयो, दजियो 
और देवटो ( 8//59708 -- बढई भ्रादि दूसरे कारीगरो ) को 'शिल्पकर्माय; 
झौर शिष्ट पुरुषोकी भाषाश्रोके नियतवर्णोका, लोकरूढ स्पष्ट दाब्दोका तथा 
उत्त क्षेत्रार्यादि पच प्रकारके भ्रायंके सव्यवहारका भले प्रकार उच्चारण-भापण 
करनेवालोको “भाषायं? बतलाया है। साथ ही, क्षेत्रायंका कुछ स्पष्टीकरण करते 
हुए उदाहरणरूपसे यह भी बतलाया है कि भरतक्षेत्रोके साढ़ पच्चीस साढे 
पच्चीस जनपदोमें और दोप जनपदोमेंसे उन जनपदोमें जहाँ तक चक्रवर्तीकी 
विजय पहुंचती है, उत्पन्न होनेवालोको 'क्षेत्रायं/ समझना चाहिए । झौर 
इससे यह कथन ऐरावत तथा विदेहक्षेत्रोक साथ भी लागू होता है--१५ कर्म- 
भूमियोमें उनका भी ग्रहरा है, उनेके भी २५॥|, २५॥ भ्रार्यजनपदों भ्रौर शेप 
म्लेच्छक्षेत्रीक उन जनपदोमें उत्पंन्‍त होनेवालोको क्षित्राय”! समर्ना चाहिए, जहाँ 
तक चक्नरततीकी 'विजय पहुंचती है-। 

इस तरह श्रार्योका स्वरूप देकर, इससे विपरीत लक्षणवाले सब भनुष्यो- 
को “म्लेज्छ' बतलाया है भौर उदाहरणमें भ्रन्तरद्दीपण मनुष्योका कुछ विस्तार- 
के साथ उल्लेख किया है। इससे स्पष्ट है कि जो लोग उन दूर॑बर्ती कुछ बचे- 
छुचे प्रदेशों रहते है जहाँ चक्रवर्तीकी विजय नही पहुँच पाती भ्रथवा चक्रवर्ती- 


आये ओर म्लेच्छ हर 


» की सेना विजयके लिए नहीं जाती है तथा जिसमें जात्याय, दुलाये, कर्मायें, 
, भिल्पयंशौर भाषायके भी कोई लक्षण नही है वे ही सब 'म्लेच्छः हैं। 
भाष्यविनिदिष्ट इस लक्षणसे, यद्यपि, भ्राजकलकी जानी हुई पृथ्वीके सभी 
: मनुष्य क्षेत्रादि किसी-त-किसी हृष्टिसे आये! ही ठहरते है--शक-यवनादि भी 
स्तेच्च नही रहते--परन्तु साथ ही भोगमुमिया--हैमवत भ्रादि अकर्मभूमिणेत्रो- 
में उंततन्न होनेवाले--मनुष्य 'म्नेज्छः हो जाते हैं, वयोकि उनमें उक्त छह 
प्रकारके झर्योका कोई लक्षण घटित नहीं होता । इमीसे इंवे० विद्वान्‌ १० सुख- 
लालजीने भी, तत्त्वार्थसत्रकी भ्रपनी ग्रुजराती टीकामे, म्लेच्छुके उक्त लक्षण 
पर निम्न फुटनोट देते हुए उन्हे म्लेच्छः ही लिखा है--- 

/श्रा व्यास्या प्रमाण हैमव्त आदि त्रीश भोगभुमिझ्नोमा अर्थात्‌ अ्रकर्म 
भृमिप्रोमां रहेनारा म्लेच्छो ज छे ।” 

पष्णवंणा (प्रज्ञापना) आदि इवेताम्वरीय आगम-सिद्धान्त-प्रत्थोमे मनुष्यके 
सम्मुच्छिम भौर गर्भव्युत्कान्तिक ऐसे दो भेद करके गर्भ॑व्युत्कान्तिकके तीन भेद 
किये हे--करमंभूमक, भकमंभूमक, अन्‍्तरद्वीपण और इस तरह मलुष्योके 
मुत्य चार मेद बतलाए है ७ | इन चारो भेदोका समावेश भ्रार्य और म्लेच्छ 
नामके दृक्त दोनों मेदोमें होना चाहिये था, वयोकि सब मनुष्योको इन दो भेदों- 
में वादा गया है। परन्तु उक्त स्वरूपकयनपरसे सम्मृुच्छिम मनुष्योको--जो कि 
भ्रगुलके भ्रसख्यातवें भाग भ्रवगाहनाके धारक, भसज्ञी, अपर्यातक झौर भ्रन्त- 
मुहं तकी आयुवाले होते है--न तो “आर्य! ही कह सकते है शऔर न म्लेच्छ ही; 
स्योकि क्षेत्रकी हष्टिसे यदि वे भा क्षेत्र्वाति-मनुष्योके मल-मृन्नादिक भ्रशुचित 
स्थानोमें उलन्न होते है तो म्लेच्छक्षेत्रवति-मनुष्योके मल-मत्नादिकममें भी उत्पन्न 
होते है भौर इसी तरह अकमंभूमक तथा भ्रन्तरद्वीपज मनुष्योके मल-मृत्रादिकमे 
भी वे उत्पन्न होते है | । 

8 मणुस्सा .दुविहा पण्णत्ता त जहा--समुच्छिममसुस्सा य। **"" 
गब्मवक्क तियमणुस्सा तिविद्दा पण्शत्ता, त जहा--कम्ममूमगा, श्रकम्मभूमगा, 
प्न्तरदीवगा । * --अज्ञापना सूत्र ३६, जीवाभिग्रमेपपि 

देखो, प्रज्ञापना सूत्र नं० ३६ का वह अंश जो “गव्मवक्क तियमणुस्सा 
या वाद “से कि पक बजा ण से भारम्म होता हैं। 332 
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इसके सिवाय, उत्तस्वरूप-कथन-द्वारा बच्यपि अकर्ममूमक (मोग्रभूमिया) मनु- 
प्योको म्लेच्छोम णामिलकर दिया गया है, जिससे भोगममियोकी - सन्तान कुल- 
करादिक भी स्‍्लैच्छ ठहरते हैं, भर कुलार्य तवा जात्वार्यकी कोई ठीक व्यवस्था 
नही रहती | परल्तु व्वे० आयम त्रन्थ (जीवामियम तया प्रभापना-जैसे ग्रन्थ) 
उन्हे म्लेच्छ नहीं बतलाते--अन्तर्दीपजो तकको उनमें म्लेच्छ नहीं लिखा, बल्कि 
आये और म्लेच्छ ये दो भेंद कर्मंभूमिज मनुष्योंके ही किये हैं--सब मनुप्पो- 
के नही; जैसा कि प्रज्मापना-मूत्र नं० ३७ के निम्न अंगसे प्रकट है;--- 

“से कि कम्मभूमगा ? कम्मभूगा पण्णरसविहा परु्णत्ता, त॑ जहा-- 
यंचहिं भरहंहिं पंचहिं एरावए्िं पंचहिं मद्ाविदेदेहिं; ते समासओ दुविद्द 
परणत्ता, तं जहा--आयरिया य मिलिक्खू य के |? 

ऐसी हालतमें उक्त भाष्य कितना अपर्याप्त, कितना अघूरा, कितना विपरीत 
और कितना सिद्धान्तागमके विरुद्ध है उसे वतलानेकी ज़रूरत नहीं--सहृदय 
विज्ञ पाठक स्त्रयं समक सकते है | उप्तकी ऐसी मोटी मोटी च्रुटियां ही उसे 
स्वोपज्ञभाष्य माननेंसे इनकार कराती है और स्वोपनरभाष्य माननेवालोंनी 
ऐसी उक्तियों पर विव्वास नहीं होने देती कि वाचकमुल्य उमात्वातिके लिए 
सुत्रका उल्लंघन करके कथन करना अमम्भव है |! झस्तु । 

शव प्रज्नापनसूत्रको लीजिए,जिसमें कर्म भूमिज मनुष्योके ही आये और स्लेच्च 
शसे दो भेद किए हैं | इसमें भी आर्य तथा म्लेच्छुका कोई विशद एवं ब्यात्र्तक 
लक्षण नहीं दिया | आरयोके तो ऋद्धिप्रास अनृद्धिप्राप्त ऐसे दो मूलमेंद करके ऋद्धि 
आत्तोके छह भेद किये हे--अरहत, चक्रवर्ती, बलदेव.वामुदेव चारण,विद्यावर | 
और अनुद्धिप्रात्त आर्णो के नव मेंद वतलाए है. जिनमें छह मेद तो छ्षेत्राय भादि 
वे ही हैं जो उक्त तत्त्वार्थाधियममाष्यमें दिए हे, शेप तीन भेंद जञानायें, दर्शनाये 
और चारित्रार्य हैं, जिनके कुछ भेद-प्रभेदोंका मी कथन किया है। साथ ही, 


88 जीवाभियममें भी यही पाठ प्राव: ज्यो कार्त्यों पाया जाता है 
ममिलिक्लू! की जगह 'मिलेच्छा' जैसा पाठमेद दिया है। 
स “लापि वाचकमुझिया: सूत्रोल्लंबनेनामिदवत्यसंभाव्य-मानलातु 77 
-- सिद्धसेनगणिटीका, पृ० २६७ 
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स्लेच्छ-विषयक प्रथन ( से कि त मिलिक्खू ? ) का उत्तर देते हुए इतना हीं 
लिखा है-- 

#प्िज्ञक्खू अणेगविह्ां पण्णुत्ता, त॑ जहा--सगा जबणा चित्ञाया 
सबर-बव्बर-मुरुडोड-भडग-णिण्णग-पक्षणिया कुलक्ख-गोंड-सिहल- 
पारसगोधा कोंच-अस्वड-हृदमिल्-चिल्तत्-पुलिद-हारोस-दोववोककाण- 
गन्धा हारवा पहिलय-अज्मक्षरोम-पासपडसा मल्या य वंधुया य सूचलि- 
कोंकश-गमेय-पल्हव-सालव-मग्गर आमासिआ कणवीर-ल्दसिय-खसा 
खासिय णेंदूर-मोंढ डोंबिल गलओस पाओस ककोेय अक्खाण हण- 
रोमग-हुणरोमग मरुमरुय चिल्राय वियवासी य एवमाइ, खेत्तमिलिक्खु ।* 

इसमें म्लेच्छ भ्नेक प्रकारके है” ऐसा लिख कर शक, यवन, ( यूनान ) 
किरात, शबर, बन्बेर, मुरुण्ड, भोड ( उडीसा ), भटक, णिण्णग, पह्ृणिय, 
कुलक्ष, गोड, सिहल ( लंका ), फारस, (ईरान), गोध, कोंच आदि देश-विशेष- 
निवासियोको “म्लेच्छः वतलाया है | टीकाकार मलयग्रिरि सूरिने भी इनका 
कोई विशेष परिचय नहीं दिया--सिर्फ इतना ही लिख दिया है कि म्लेच्छोकी 
यह अनेक प्रकारता शक-यवन-चिलात-शबर-बवंरादि देशभेदके कारण है। 
शकदेश निवासियोको 'शक यवनदेश-निवासियोको 'यवन! समभना, इसी तरह 
सर्वत्र लगालेना और इन देशोका परिचय लोकसे--लोकज्ञास्त्रोके आधार पर 
आत करना &॥ 

इन देश्षोमें कितने ही तो हिन्दुस्तानके भीतरके प्रदेश है, कुछ हिमानय 
आदिके पहाडी भुकाम हे भोर कुछ सरहद्ी इलाके हैं। इन देधोके सभी 
निवाप्तियोको स्लेच्छ कहना म्लेच्छत्वका कोई ठीक परिचायक नही है: क्योकि 
इन देशोमें आय लोग भी बसते हँ--अर्थात्‌ ऐसे जन भी निवास करते है जो 
क्षेत्र, जाति तथा कुलकी दृष्टिको छोड़ देनें पर भी कर्मको दृष्टिसे, शिल्पकी 


श्र तच्चानेकविवत्व॑ शक-यवन-चिलात-शवर-वर्वरादिदेशनेदात, तथा 
चाह---त जहा सगा, इत्यादि, शक्रदेशनियासिन: शका, यवनदेशनिवासिनों 
यवना: एवं, नवरममी नानादेशा. लोकतो विज्ञेया, (? 


न 
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दृष्टिति, भाषाकी दृष्टिसे आय हैं. तथा मतिन्ञान-श्रुतज्ञानकी दृष्टिसे झोर तराग- 
दर्गतकी दृष्टिसि भी भ्रार्य है, उदाहरणके लिग्रे मालवा, उडीसा, लेका और 
कोकरा भ्रादि प्रदेशोको ले सकते हैं जहाँ उक्त दृष्टियोको निये हुए प्रगणित 
आय बसते है| 

हो सकता है कि छिसी समय किसी दंष्टिविद्योपके कारण इन देशोंकि 
निवरासियोकों म्लैच्छ कहा गया हो; परन्तु ऐसी दृष्टि सदा स्थिर रहने- 
वानी नही होती । श्राज तो फिजी जैसे टापुओके निवासी भी, जो विल्कुल 
जंगली तथा श्रसम्य थे भर मनुप्यों तक को मारकर खा जाते थे, श्रार्य पुरुषीके 
मसगे एवं सत्यलके द्वारा भच्छे सम्य, गिक्षित तथा कर्मादिक दृष्टिसे श्ार्य 
बन गये हैं; वहा कितने ही स्कूल तथा विद्यालय जारी हो गये हैं और खेती 
दर॑तकारी तथा व्यापारादिके कार्य होने लगे हैं| भर इसलिये यह नही कहा 
ला सकता है कि फिजी देशके निवासी म्लेच्छ होते हैं । इसी तरह दूसरे 
देशके निवासियोकों भी जिन की अवस्था भ्राज वदल गई है म्लेच्छ नही कहां 
जा सकता | जो म्लेच्छ हजारो वर्षोसिे झ्रा्योके प्म्पर्कर्मे श्रा रहे हो भौर 
आयेकि कर्म कर रहे हो उन्हे म्लेच्छ कहना तो भ्रायकि उक्त लक्षण भगवा 
स्वरूपकों सदोष वतलाना है। अत. वर्तमानमें उक्त देशनिवासियों तथा उन्हीं 
जैसे दूसरे देशनिवासियोको भी, जिनका उल्लेश्ष 'एवमाइ' शब्दीके भीतर स्ति 
हित है, म्लेच्छ कहना समुचित प्रतीत नही होता और व वह स्लेच्छत्वका कोई 
पूरा परिचायक ग्रथवा लक्षण ही हो सकता है । 


श्रीमलयगिरिसूरिने उक्त प्रज्ञापतासूत्रकी टीकार्मे लिखा है 


“स्त्ेच्छा अव्यक्तमापाममाचारा:) 
“मकंशष्टासम्मत्सकलब्यधह्ारा स्लेच्छा- ।? 
भ्र्थातु-म्नेच्छ वे हैं जो श्रव्यक्त भाषा बोलते हैं--एसी अस्पष्ट भाषा 
बोलते हैं जो अपनी समझा न श्रावे । अथवा शिष्ट (सम्य) पुरुष जिन भाषा- 
दिकके व्यवहारोको नही मानते उनका व्यवहार करनेवाले सब म्लेच्छ है । 
ये लक्षण भी ठीक मालुम नही होते, वयोकि प्रथम तो जो भाषा आर्यके 
लिये अव्यक्त द्वों वही उक्त भाषाभाषी श्नायोंके लिए व्यक्त होती है ठथा 





आर्य और म्लेच्छ ६८५ 
झायकि लिए जो भाषा व्यक्त हो वह अनायों के लिए अव्यक्त होती है और 
इस तरह बनाये लोग परस्परमें अभव्यक्त भाषा न वोलनेके कारण श्रार्य हो 
जावेंगे तथा झार्य लोग ऐसी भाषा वोलनेके कारण जो अदायोके लिए श्रव्यक्त _ 
है--उनकी प्मझरमें नही प्राती--म्लेच्छ ठहरेंगे। दूसरे, परस्परके सहवात्त 
और भअभ्यासके द्वारा जब एक वर्ग दूसरे वर्गकी भाषासे परिचित हो जावेगा 
सो इतने परसे ही जो लोग पहले म्लेच्छ समझे जाते थे वे म्लेच्छ नहीं रहेगे--- 
शुक-यवनादिक भी स्लेच्छत्वकी कोटिसे निकल जाएँगे, आय हो जाबेगे। इस 
के,सिवाय, ऐसे भी कुछ देश हे जहाँके आर्योकी वोली-भाषा दुसरे देशके भार्य 
लोग नही प्रममत्ते हे, जैसे कन्नड-तामील-तेलग़ भाषाओोकों इघर यू० पी० 
तथा पंजावके लोग नहीं समभतते । भरत: इधरकी हृष्टिसे कन्नड-तामील-तेलगु 
आपाझोके बोलनेचालों तथा उन भाषाओमें जैन प्रथोकी रचना करनेवालोंको 
भी म्लेच्छ कहता पडेगा भौर यो परम्परम बहुत ही व्याघात उपस्थित होगा--- 
न स्लेच्छत्वका ही कोई ठीक निर्णय एवं व्यवहार वन सकेगा और न भआरार्य- 
| 
827] शिष्ट-सम्मत-मापादिकके व्यवहारोकी बात, जब केवली भगवान- 
की वाणीको भ्ठारह महाभाषाभो तथा सातसौ लघुभाषाओमें अनुवादित किया 
जाता है तवये प्रचलित सब भाषाएँ तो शिश्ट-सम्मत्त-भाषाएं' ही समझी 
जायेंगी, जिनमें भ्रवी, फार्सी, लेटिन, जमंनी, श्रग्नेजी, फरासीसी, चीनी और 
जापानी भादि सभी प्रधान प्रधान विदेशी भाषाओ्ओका समावेण हो जाता है। 
इनसे भिन्न तथा बाहर दूसरी भर कौनसी भाषा रह जाती है जिसे म्लेच्छोड़ी 
भाषा कहा जाय ? वाकी दूसरे शिप्ट-सम्मद-व्यवहारोकी बात भी ऐसी ही 
है---कुछ, व्यवहार ऐसे है जिन्हे हिन्दुत्तानी अ्रसम्य समभते हैं और कुछ 
व्यवहार ऐसे हैं जिन्हे विदेशी लोग भ्रश्मम्थ बतलाते हे भ्ौर उनके कारण 
हिल्दुस्वानियोको 'प्रसम्प--भशिष्ट एव 07८ए॥/2९प स्मभतते है । चाथ ही, 
कुछ व्यवहार हिन्दुस्तानियोके ऐसे भी हैं जो दूसरे हिन्दुस्तानियोकी हृ्टिमें 
असम्य हें और- इसी तरह कुछ विदेशियोके व्यवहार दूसरे विदेशियोकी हृ्टिमें 
भी असम्ध हैं। इस तरह शिष्टपुरुषो तथा शिष्टसम्मत व्यवहारोकी वात विवादा- 
पन्‍न होनेंके कारण इतना कह देने' मात्रसे ही भाय॑ झोर म्लेच्छको कोई 
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ग्णवृत्ति नही होती--ठीक पहचान नहीं वनती। भ्रौर इसलिये उक्त सब लक्षण 
सदोप जान पड़ते हैं । 

अब दिगम्वर ग्रन्यीोकों भी लीजिए | तत्त्वार्थसत्रपर दिगम्बरोकी सबसे 
प्रधान टीकाए' सर्वार्थसिद्धि, राजवारतिक तथा इलोकवार्तिक हैं। इनमेंसे किसीमें 
भी स्लेच्छुका कोई लक्षण नहीं दिया--मात्र स्लेच्छोके श्रन्तरह्दीपण भर कर्म- 
भूमिज ऐसे दो भेद बतलाकर अन्तरद्वीपजोका कुछ पता बतलाया है और कमे- 
भूमिज स्लेच्छोके विषयमे इतना ही लिख दिया है कि कर्मभूमिजा. गकयवनश- 
बरपुलिन्दादय ? (सर्वा०, राज०)--अर्थात्‌ शक, यवन, दाबर भर प्रुलिन्दादिक 
लोगोको कर्मभुमिजम्लेच्छ समझना चाहिए। इलोकवारतिकमे थोडासा विशेष 
किया है--अ्रर्थात्‌ यवनादिकको म्लेच्छ बतलानेके अतिरिक्त उन लोगोको भी 
म्लैच्छ बतला दिया है जो यववादिकके आचारका पालन करते हो | यथा--- 


कस मूमिमवा स्लेच्छा: प्रसिद्धा यवनादयः 
स्थुः परे च तदाचारपालनादूबहुघा जनाः ॥ रा 
परन्तु यह नही वबतलाया कि यवनादिकका वह कौनसा आचार-व्यवहार है 
जिसे लक्ष्य करके ही किसी समय उन्हे 'म्लेच्छ' नाम दिया गया है, जिससे यह 
पता चल सकता कि वह आचार इस समय भी उनमें भ्रवश्षिष्ठ है. या कि नही 
और दूसरे आ्रार्य कहलानेवाले मनुष्योमें तो वह नहीं पाया जाता ! हाँ;,इससे इतना 
भ्राभास ज़रूर मिलता है कि जिन कर्मभूमिजोको म्लेच्छ नाम दिया गया है 
वह उनके किसी आचारभेदके कारण ही दिया गया है--देशभेदके कारण नही | 
ऐसी हालतमें उस आचार-विद्येषका स्पष्टीकरण होना भौर भी ज्यादा जरूरी 
था, तभी आाय॑-म्लेच्छक्की कुछ व्यावृत्ति श्रथवा ठीक पहचान बन सकती थी । 
परन्तु ऐसा नही किया गया, श्रौर इसलिए भ्रार्य-म्लेच्छकी समस्या ज्यों की त्यो 
खडी रहती है--यह मातम नही होता कि विश्चितरूपसे किसे आयें! कहा जावे 
' और किसे “्लेच्छ' !. 
इलोकवार्तिकमे श्रीविद्यानन्दाचार्यने इतना भौर भी लिखा है--- 


“उच्चैमोत्रोदयादेराया;, नीचैगोत्रोदयादेश्च स्लेच्छा: ।?' ४ हा 


आय ओर स्लेच्च हृघठ 


धर्वाबू-उन्नगौषफ उदयादिक गारगमे भय टोने हैं भौर जो नीचगोतके 
इंस्प धाशिं सिय "४ होते है उसे म्नेन्‍्द समभना चाहिये । 

मद परिभाषा भी पाये स्लैर्द्ती कोर ब्यावतेक नहीं है; नबोकि उच्च- 
नीचगोरग ठण्य गो पतिसूश्ग हें--बढ़ एप्नस्पोह़ें शानगोचर नहीं, उसके 

गिरपर होई शयवधर घन नी सरता--प्रौर श्रादि! घब्दफा कोई वाच्य 

इपवाथा मो गया, जिससे इसरे “यायकर कारशोका उूछ वोध हो सकता । 

गैद भी धार्ोंरी बाग, पार्यमावका कोर्ट खास व्यायनेक लक्षण भी ऐसे 
गन्पोमें नी «-भारोंके ाद्धिष्राप्त भनृद्धिप्रात रिसे दो भेद करके ऋद्धिप्रात्षोके 
गाते सजा झाठ धौर झपरि प्राम्मोझ सेघा् , जास्थाम, सर्माय, चारिषाय, दर्शनों 
शिपान भेः दिये गये है। राजपानित में इन भेदोंडा छुछ विस्तारके साथ 
बन शएर दिया है, परनु सेपाय तथा जात्यायेंगे विषयकों बहुत कुछ गोल- 
मोर कर रिया है-- जब्रायो, काशीरोंशलादिपु जाता.। इच्चाकुनाति- 
भे।लादियुलपु जाना जात्यायां " इसना ही विसकर छोड़ विया है ! और 
पर्मागय' सावशर्घाय, प्रशायायशकर्मानं, प्रमायप्रामोर्ण ऐसे त्तोन भेद करके 
उसी थी रपााव दिया है उससे दोनोगी पहचानमें उस प्रकारदी वहू सब 
गपद+ प्राय, म्योतों स्यों उपस्यित हो जातो है, जो उक्त भाष्य तथा प्रज्ञापना- 
मुणता पसनपर्मे उत्पन्न होनी है। जब्र प्रस, मदि, हप्रि. चिद्या, शिल्‍य भौर 
गारिदर्णसे भ्राजीविश परनेवाले, क्षायगका योई स्रत धारण करनेवाले श्र 
पुन होनेयाले ( ग्वेन्द भी मुनि हो सबने है 2 ) सभी प्रार्य/ होते हैं तव 
धक-गयनादिकाों स्वैन्ध गहने पर काफ़ी ध्ापत्ति सट़ी होजाती है धर प्रार्य- 
स्वेत्ड्की ठीर व्यावत्ति होने नहीं पाती । 

हाँ, सर्वायंगिद्धि तथा रायवानिफमे गुगौगु शयदि भर्वा अर्थन्त इत्याया:! 
ऐसी झ्रायकी निर्गक्त भौर दी है भोर राजवानिकर्मे प्रयन्ते! का भ्र्थ 'सेज्यस्ते! 
भी दिया है। यद्यवि यह आये अब्दकी -निसक्ति है--लक्षण नहीं। फिर भी 
इसके द्वारा इतना प्रकट किया गया है कि जो ग़ुशोके द्वारा तथा गुणियोंके 


के न ५७ के आर ला. समीवाकोजनकजमाकथ, 


नजीधिनीननन ज«... हजिनाओ चिशफनन्ण»ा- 


& देगो,जयंधवलाका वह अ्रमाण जो “भगवान्‌ महावीर और उनका समय? 
घीप॑क निवन्धके १४ २२ परके फुंटनोटमं दिया गया है । 
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द्वारा सेवा किए जाएँ, प्राप्त हो वा अपनाए जायें वे सब आय! हैं। और इस 
तरह ग़ुणीनन तथा गरुणीजन जिन्हे भ्पनाले वे भ्रगुणी भी सब श्राय ठहरते है । 
शक-यवनादिकोमें भी काफी ग्रुणीजन होते हैं--वढे-बडे विह्नु, राजा तथा 
राजदत्ता चलानेवाले मन्त्री श्रादिक भी होते हैं--वे सब प्रार्य ठहरेंगे | और 
जिन गुणहीनो तथा प्रनक्षर म्लेच्छोको आदिपुराणके निम्न वाक्यनुसार कुलन- 
शुद्धि श्रादिके द्वारा भ्रार्य लोग अपनालेंगे, वे भी झार्ये होजावेंगे-- 


स्वदेशेडन ज्र्लेच्छान प्रजाबाधाविधायिन: । 
कुलशुद्धिप्रदानायै” स्वसात्कुय्ादुपक्रमें: ॥ 
इससे प्राय-म्लेच्छफी समस्या सुलभनेके बाय और भी ज्यादा उत्तक ज़ाती 
है। अतः विद्वानोमे तिबेदन है कि वे इस समस्याकों हल करनेका पुरा प्रथल 
फर---इस वातको खोज निकालें कि वास्तवमे"आ्रार्य” किसे कहते हैंभौर “म्लेच्छ' 
किसे ? दोनोका व्यावतंक लक्षण जनसाहित्यपरसे वया ठीक बैठता है ? जिमसे 
सव गड़बड मिटकर सहज ही सबको झ्रार्य और म्लेच्छुका परिज्ञान हो सके । 





३२ 
समन्तभद्रका समय-निएंय 


दिगम्बर जैनसमाजमें स्वामी समन्तभ्द्रका समय झाम तौरपर पिक्रमकी 
यूसरी शत्ताव्दी माना जाता है। एक 'पट्टावली' | में दक स० ६० (वि० स० 
१६५) का जो उनके विपयमें उल्लेख है वह किसी घटना-विज्येषकी दृष्टिको 
लिये हुए जान पडता है। उतका जीवन-काल श्रधिकाशमें उससे पहले तथा 
कुछ बादकों भी रहा हो सकता है। श्वेताम्बर जैनसमाज़ने भी समन्तभद्रको 
अपनाया है भौर भ्रपनी पट्टावलियोमे उन्हे 'सामन्तभद्रर तामसे उल्लेखित करते 
हुए उनके समयक्ता पटाचार्य-रूपमे प्रारम्भ वीरनिर्वाश-सवत्‌ ६४३ (वि० स॒० 
१७३) से हुमा बतलाया है। साथ ही, यह भी उल्लेखित किया है कि उनके 
पट्टशिष्यने वोरनि० स० ६६५ (बि० स० २२५ ) [ में एक प्रतिष्ठा कराई है, 
जिससे उनके समयक्री उत्त रावधि विक्रमकी तीसरी शत्ाब्दीके प्रथमचरण तक 
पहुँच जाती है & | इससे समय-सम्बन्धी दोनो सम्प्रदायोका कथन मिल जाता 
है और प्राय, एक ही ठहरता है। 
उक्त जैन पट्टावची-मान्य शक स० ६० (ई० स० १३८ ) वाले समय- 
को डाक्टर झार० जी० भाण्डारकरने भ्रपनी 'अर्ती हिस्टरी श्राफ डेक्कून में, 
मिस्टर लेविस राइसने अपनी “इस्क्रिप्शस ऐंट्‌ अ्रवशवेल्गोल' नामक पुस्तककी 
प्रस्तावना तथा 'कर्णाटक-शब्दान्रशासन की भूमिकामें, मेससे श्रार० एप्ड एस० - 
“जी० नरसिहाचायंने श्रपन कर्नाटक कविचरिते” ग्रथमें श्रौर मिस्टर एडवर्ड पी० 

* यह पट्टावल्ी हस्तलिखित सस्छृत ग्रथोके नुसन्धान-विष्यक ढा० भाष्डार- हे 
करकी सत्‌ १८८३-८४ की भग्रेजी रिपोर्टके पृष्ठ ३२० पर प्रकाशित हुई है । 

ई कुछ पट्टावलियोमें यह समय वीर नि० स० ५६५ प्र्थात्‌ वि० सबत्‌:१२५ 
दिया है जो किसी गलतीका परिणाम है और मुनिकल्याणविजयमे.3अपने- 
द्वारा सम्पादित 'तपागच्छ-पह्टावली'में उसके सुधारकी सूचना: भी की- है |. - 

# देखो, मुनिकल्याण॒विजय-द्वारा सम्गदित 'तपागच्उ-पदावली पू०७६-८१॥ 


बन 
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राइसने प्रपनी 'हिस्टरी श्राफ कतडीज लिटरेचर'में मान्य किया है। भर भी 
प्रनेक ऐतिहासिक विद्वानोने समन्‍्तभद्रके इस समयको मान्यता प्रदान की है। 
झब देखना यह है कि इस समयका समर्थन शिलालेखादि दूसरे कुछ साधनों 
या आ्राधारोसे भी होता है या कि नहीं शौर ठीक समय क्या कुछ निश्चित 
होता है । नीचे इसी द्पयको प्रदर्शित एवं विवेचित किया जाता है;--.- 


मिस्टर लेविस राइसने, समस्तभद्रकों ईसाकी पहली या दूसरो बाताव्दी 
का विद्वान अनुमान करते हुए, जहाँ उसकी पृष्टिमें उक्त पट्टावलीकों देखनेकी 
प्रेरणा की है वहा श्रवरावेल्गोलके शिलालेख न० ५४(६७) को भी प्रमाण- 
में उपस्थित किया है, जिसमें मल्लिपेणप्रशस्तिको उत्की्ण करते हुए 
समन्तभद्रका स्मरण सिहनन्दीसे पहले किया गया हैं। जिलालेखकी स्थिति- 
को देखते हुए उन्होने इस पूर्व-स्मरणको इस बातके लिये ग्रत्यत्त स्वाभाविक 
प्रतुमान माना है कि समन्तभद्र सिहनन्दीसे भ्रविक या कम समय पहले हुए हैं । 
चुकि उक्त निहनन्दी मुनि ग्रगराज्य ( गगवाड़ि ) की स्थापनामें सविशेषरूपसे 
कारणीभूत एवं सहायक थे, गगवश्षके प्रथम राजा कोगरिवमकि ग्रुरु थे, भ्रौर 
इसलिये, कोग्रदेशराजाक्लल (तामिल क्रानिकल) आदिसे को: खिवर्माका जो समय 
ईसाकी दूसरी शताब्दीका भ्रन्तिम भाग (8. ॥0. 88 ) थाया जाता है वही 
घिहनन्दीका भ्रस्तित्व-समय है ऐसा मानकर उनके द्वारा समन्तमद्रका झरितत्व- 
काल' ईसाकोी पहली या दूसरी शताब्दी अनुमान किया गया है। श्रवण- 
बेल्गोलके शिलालेखोकी उक्त पुस्तककों सन्‌ १८८९ में प्रकाशित करनेके बाद 
राइस साहवको कोग्रुशिवर्माका एक शिलालेख मिला, जो शक सवत्‌ २५ (वि० 
स॒० १६०, ई० सन्‌ १०३) का लिखा हुप्रा है श्र जिसे उन्होने, सन्‌ १८६४ 
में, नजनगूड ताल्लुके (मेसूर)के शिलालेखोमें न० ११० पर प्रक्राज्षित कराया है# 
(8. ८ 077)। उसमे कोग्रुणिवर्माका स्पष्ट समय ईसाकी दूसरी इताब्दी 
का प्रारम्भिक श्रथवा पूर्वभाग पाया जाता है, और इसलिये उनके मतानुसोर 


# इस शिलालेखका आधद् भ्रद्ञ निंम्त प्रकार है--+ * 
“जख़्रित श्रीमत्कोग्रुणिवर्म्मंधर्म महाधिराजप्रधमगयस्य : 'दत्त *शकवर्पगतेपु पचवि- 
अति २५ नेय शुभक्रिनुसवत्तरसु फाल्युनशुद्धपवमी शनि रोहिसि “|” 
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/॑ चमक कया 


यही समय मिहनन्दीका होनेसे समन्तभद्वका समय निश्चित रुपसे ईस्ताकी पहली 
शताब्दी ठहरता है--दूसरी नही । 

श्रवणवेल्गोलके उक्त शिलालेखमें, जो शक सवत्‌ १०५० का लिखा हुप्रा 

है, ययपि 'तत” या “तदन्वग्र! जैसे शब्दोके प्रयोग-द्वारा ऐसी कोई सूचना 
नही की गईं जिससे यह निश्िचितरूपमें कहा जासके कि उसमें पूर्ववर्नी 
थावाणें भ्रथवा गुरुवोका स्मरण कालक्रमकी हृष्टिसे किया गया है परन्तु उमसे 
वंबर्ती शकपवत्‌ ६६ के लिखे हुए दो शिलालेसो श्र उत्तरवर्ती शक स० 
१०६६ के लिखे एक शिलालेखमें समन्तभद्कके वाद जो उन श्विहनह्दी आचाय॑- 
का उल्लेख है वह स्पप्टरुपसे यह बतला रहा है कि गगराज्यके सस्यापक 
भाचाय॑ सिंहनन्दी स्वामी समन्तभद्गके बाद हुए हैं। ये तीनो शिलालेख भिमोगा 
जिनेके नगरताह्लुकेमें हुमच स्थानमे प्रात हुए हैं, क्रमश न० ३४, ३६, ३७ 
को लिये हुए हैं और एपिग्रेफिका कर्णाटिकाकी प्राठद्ी जिल्दमें प्रकाशित हुए 
है । यहाँ उनके प्रस्तुत विपयते सम्बन्ध रखनेवाले भ्रभोक्रों उद्घूत किया 
जाता है, जो कनडी भापा में हैं । इनमेसे २६ भीर ३७ नम्बरके शिला-लेखोने 
प्रस्तुत भ्रत्म प्राय समान हैं इससे ३६वें शिलालेखसे ३७वेंगरें जहा कही कुछ 
है उप्ते ब्नेकटरमें नम्बर ३७ के साथ दे दिया गया है--- 
भद्रवाहुस्थामीगलिन्दू इत्तकलिकालवतनेयि गणभेद 
पुट्टिदुद्‌ अबर अन्वयक्रमद्रि. कलिकालगणघरु शास्त्रकतु गलुभू एनि- 
सिद्‌ समन्तभद्वस्वामोगल अबरशिप्यसतान शिवक < धाच,य्यर_श्रवरि 
चरदत्ताचाय्यर अवरि दत्त्वाथंसूत्रक्‍्तु गल्‌ एनिस्दि आधश्यदेवर अरवर् 
गगराज्यस साडिद सिहनन्याचाय्यर अवरिन्द्‌ एकसबथि-सुमतिभइरकर 
अवर्रि"“ ” |” (न ३५) 

४ *“श्रुवकेवलिगलू एनिसिद ( एनिय३७ ) भद्रवाहस्थामिगल 
(गलगरेणे मोदलागि पत्रम्बर (हज्म्बर ३७ ) आचाय्यर पोठिस्थल्ििय॑ 
समन्तभद्रसर्वामिगल्‌ उदयिसिदर अवरश्न्वयदोत् ( अनन्तरं ३७) 
गंगराज्यमं माडिद सिहलन्धाचाय्यर अरबर्रि /” (न ३६७३) 

३५वें शिलालेखमें यह उल्लेख है कि भंद्रवाहस्वामीके दाद यहाँ वलि- 
कालका प्रवेश हुपा--उसका वरना भारम्भ हुआ, गशणेमेद उत्प्त हुआ प्रोर 
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उनके वश-क्रममें समन्तभद्वस्वामी उदयको प्राप्त हुए, जो 'कलिकात्गणध 
झौर 'शास्त्रकार थे, समन्तभद्रकी शिष्य-सन्तानमें सबसे पहले “श्षिवकों॥ 
श्राचाय हुए, उनके बाद वरदत्ताचायं, फिर तत्त्वायंसूत्र | के कर्ता 'प्रायंदेः 
आ्रर्यदेवके पदचात्‌ गंगराजका निर्माण फरनेवाले 'सिहनन्दी? आाचार्य, श्र. 
सिहनन्दीके पदचात्‌ एकसन्धि-सुमति भट्टारक हुए। भौर ३६वें-३७वें श्षि.. 
लेखोमें समन्‍्तभद्रके बाद सिहनन्दीका उल्लेख करते हुए सिहनन्दीका समन्तभ 
की वद्परम्परामें होना लिखा है, जो वशपरम्परा वही है जिसका ३४वें शिर 
लेखमें शिवकोटि, वरदत्त भ्रौर प्रायंदेव नामक झाचायेकि रुपमें उल्लेख है) 
इन तीनो या चारो शिलालेखोसे भिन्‍व दूसरा कोई भी शिलाह 
ऐसा उपलब्ध नहीं है जिसमें समन्तभद्र भौर सिंहनन्दी दोनोका नाम हे 
हुए उक्त सिंहनन्दोको समन्तभद्गसे पहलेका विद्वान सूचित किया हो या कम- 
कम समन्‍्तभद्रसे पहले सिहनन्दीके नामका ही उल्लेख किया हो । ऐमी हालत 
मिस्टर लेविस राइस साहवके उस अनुमानका समर्थन होता है जिसे उन्हे 
केवल 'मल्लिषेणप्रशत्ति' नामक शिलालेख ( न॑० ५४ ) में इन चिद्दातोके $ 
पौछे नामोल्नेखको देखकर ही लगाया था । इन बादकों & मिले हुए कि 
लेखोमें 'अवरि?, 'अवरअन्वयदोल्? भ्रौर 'अबर अनन्तर॑' श्ब्दोके प्रगो 
द्वारा इस वातकी स्पष्ट घोषणा की गई है कि सिहनन्दी आचार्य समन्तभद्राचा 
के बाद हुए हैं । भ्रस्तु; ये सिहनन्दी गगवशके प्रथम राजा कोग्ुशिवमकि स 
कालीन थे, इन्होने गगवशकी स्थापनामें ख़ास भाग लिया है, जिसका उल्ह 
तीनो शिलालेखोमें “गगराज्यसं साडिद” इस विशेपरा-पदके द्वारा किया गे 


साल: 





| मल्लिपेश-प्रशस्तिमें भ्रायंदेवको 'राद्धान्त-कर्ताः 'लिखा है झौर य 
'तत्त्वाथंसूत्र-कर्ता ।' इससे “राद्धान्त' श्रौर 'तत्त्वाघंसूत्र दोनो एक ही ग्रन्थके न 
भालूम होते हैं और वह ग्र॒प्नपिच्छाचार्य उम्रास्वामीके तत्त्वार्थस्‌ बसे भिन्‍न ज 


पडता है | 
& श्रवशवेलगोलका घक्त ५४वाँ शिलालेख सत्‌' १८४८६ में प्रकांशित हु 


था और नगरताल्लुकके उक्त तीनो शिलालेश सन्‌ १६०४ में प्रकाशित हुए 
सन्‌ १८८६ में लेविस राइस साहबके सामने भौजूद नही थे । 
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््िजिहटा 
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है, जिसका श्र्थ लेविस राइसने ए४॥0 ज्रा॥06 पि6 0580४ सिए्हुपणए 
दिया है--अ्र्थात्‌ यह बतलाया है “कि जिन्होंने गगराज्यका निर्माण किया? ( वे 
पिहतन्दी ध्राचार्य )। सिहनन्दीने गगराजकी स्थापनामें क्या सहायता की थी, 
इसका कितना ही उल्लेख झनेक शिलालेखोर्मे पाया जाता है, जिसे यहा पर 
उद्धृत करनेकी जरूरत मालूम नहीं होती--श्रवणशवैल्गोलका वह ५४(६७)वाँ 
शिलालेख भी सिंहनन्दी भ्ौर उनके छात्र ( कोगुसिवर्मा ) के साथ घटित- 
घटनाकी कुछ सूचनाको लिये हुए है | । 

यहाँपर से इतना भ्ौर भी प्रकट कर चाहता देना हूँ कि सन्‌ १६२५ 
(वि० स० १९८२) में मशणिक्रचन्द जैनग्रन्थमालासे प्रकाशित रत्नकरण्ड- 
श्ावकाचा रकी भ्रस्तावनाके 'समय-निर्णय' प्रकरणमें ( पृ०११७) मैने श्री लेबिस 
राइस साहबके उक्त अनुमान पर इस झाशयकी श्रापत्ति की थी कि उक्त शिला- 
लेसमें 'ततः या 'तदन्वग्र! भादि शब्दोके द्वारा पिहनन्दीका समन्तभद्दके 
घादमें होना ही नहीं सूचित किया बल्कि कुछ ग्रुस्वोका स्मरण भी क्रमरहितर 
प्रागे पीछे पाया जाता है, जिससे शिलालेख कालक़मसे स्मरण या क्रमोल्लेखकी 
प्रकृतिका मालुम नहीं होता, भौर इसके लिए उदाहरण हपमें पाश्रकेसरीका 
भीझ्कलकदेव झौर श्रीवर््धदेवसे भी पूर्व स्मरण किया जाना सूचित किया था। 
मैरी यह आपत्ति स्वामी पाव्रकेसरी श्रौर उन श्रीविद्यानन्दको एक मानकर 
की गई थी जो कि अष्टसहस्ती झादि ग्रन्थोके कर्ता हैं, और उन्तके इस एक- 
व्यक्तित्वके लिये 'सम्यक्त्वप्रकाश? ग्रन्थ तथा वादिचन्दसूरिका ज्ञानसूर्योदय' 
गाटक भौर 'जैनहितेंपी? भाग३, भक ६, पृ० ४३६-४४० को देखनेढ़ी प्रेरणा 
की गई थी; क्योकि उस समय प्राय इन्ही प्राधारोपर समाजमें दोनोका व्यक्ति- 
जे एक माना जाता था, जो कि एक भारी अ्रम था । परन्तु बादको मेने 
स्वामी पान्रकेसरी और विद्यानन्द' नामक पपने खोजपुर्ण निशन्धके दो लेखो- 





ई यथा --योध्मी घातिमल-हिपद्वल-बिला-स्वम्भावली-खण्डन- 
ध्यानासि. पठुरहंतो भगवतस्सोत्त्य प्रसादीकृत. | 
छात्रस्थापि स भिंहनन्दि-मुनिना नो चेत्कथ था शिला- 
स्तम्मोराज्य-रमागमाध्व-परिघस्तेनासिलण्डोधन: ६] 
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हारा # इस फैले हुए अमऊझो दूर करते हुए यह स्पष्ट करके बतला दिया . 
कि स्वामी पात्रकेसरी भ्रौर विद्यानन्दका व्यक्तित्व ही नही, किन्तु ग्रन्यसमृह , 
झौर समय भी मिलन है--पाव्क्ेसरी विद्यानन्दसे कई छताव्दी पहले हुए है, . 
अकल्नकदेवसे भी कोई दो जताब्दी पहलेक्े विद्वान्‌ हैं, श्रौर इसलिये उनका . 
श्रस्तित्व श्रीवद्धदेवसे भी पहले का है । झौर इसीसे प्रव, जब कि सम्यक्ल- 
प्रकाश-जैसे ग्रत्यकी पोल खुल चुकी है, मैने उक्त तीनों शिलालेलोकी 
मौजुदगीको लेकर यह प्रतिपाद/ किया है कि उनसे श्री राइस साहबके 
अनुमानका, समर्थन होता है, वह ठीक पाया गया भौर इसीसे उसपर की गई 
अपनी आपत्तिको मैने कभीका वापिस ले लिया है| 
जब स्वय कोग्रुणिवर्माका एक प्राचीन बिलालेल शक सवत्‌ २५१ा 
उपलब्ध है भौर उससे मालुम होना है कि कोगुणिवर्मा वि, सं. १६० 
( ४० सन्‌ १०३ ) में राज्यासन पर आरूढ़ थे तब प्राय: यही समय उनके गुर 
एवं राज्यके प्रतिष्ठापक सिंहनन्दी श्राचायेंका समझना चाहिये, भौर इसलिये 
कहना चाहिये कि सिंहनन्दीकी गरुर-परम्परामें स्थित स्त्रामी समन्तभद्गाचार्य 
अवध्य ही वि० सबत्‌ १६० से पहले हुए है, परन्तु कितने पहले, यह भ्भी 
अप्रकट है। फ़िर भी पूर्वीवर्ती होने पर कम से कम ३० वर्ष पहले तो समन्त- 
भद्रका होना मान ही लिया जा सकता है; क्योकि ३४ वें शिलालेंखमें सिह- 
नन्‍्दीसे पहले आयदेव, वरदत्त और शिवकोटि नामके तीन आचार्योका प्रौर 
भी उल्लेख पाया जाता है, जो समन्तभव्रकी दिष्यसन्तानमें हुए हैं पर जिनके 
लिये १०-१० वर्षका भौसत समय मान लेना कुछ अभ्रधिक नहीं है। इससे 
समन्तभद्र नि०्चितरूपसे विक्रमकी प्रायः दूसरी शताव्दीके पूर्वाव॑के विद्ानु हहरते 
हैं । भ्रौर यह भी हो सकता है कि उनका अस्तित्वकाल उत्तराध॑में भी वि० स० 
१९५ (अक सं6 ६०) तक चलता रहा हो; क्योकि उस समयक्ी स्थितिका ऐसा 
बोध होता है कि जब कोई मुनि श्राचायँ-पदके योग्य होता था तभी उसको 
झाचायंप्रद दे दिया जाता था और इस तरह एक भ्राचायेके समयमें उनके कई 


अरब >-->>नन>न 





# ये दोनो लेख इस निवन्वसग्रहमें अ्न्यत्र ० ६३७ से ६६७ तक 
प्रकाश्षित हो रहे हैं 
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शिष्य भी आचार्य हो जाते थे और पृथकुह्पने अनेक भुनि स्ोका भायन 
करते थे, अथ्वा कोई कोई भाचाये अपने जीवनकालमें ही ग्राचार्य-पदकों छोड़ 
देते थे भर संघका णासन झपने क्रिसी योग्य दिप्यके भुपुर्े करके स्वयं उपा- 
ध्याय या साधु परमेष्टीका जीवन व्यतीत करते थे | ऐसी स्थितिमें उत्त' तीनो 
आचार्य समन्तभव्रके जीवन-कालमें भी उनको सन्तानके हुपमें हो सजते हैं । 
शिलालेखोमें प्रयुक्त अवर्रि शब्द 'ततः' वा तदनन्तर? जैसे श्र्थका वाचक 
है भौर उसके द्वारा एकको दूसरेसे बादका जो विद्वान सूचित्त क्रिया गया है 
उसका पश्रभिप्राय केवल एकके मरण औौर दूमरेके जन्मसे नहीं वल्क्षि शिष्यत्व- 
ग्रहण तथा आाचार्य-पदकी प्रत्ति आदिकी दृष्टिको लिये हुए भी होता है भौर इस 
लिये उस शब्द-प्रयोगसे उक्त तीनों भ्राचायोंका समन्तभद्रके जीवन-कालमें होना 
वाधित नहीं। ठहरता । भ्रत्युत इसके, समन्तभद्रके समयका जो एक उल्लेख शक 
सवत्‌ ६०(वि.स १९५)का-सभवत:उनके निवनका-मिलता है उसकी सयति भी 
ठीक बेठ जाती है । स्वामी समन्त्नद्र जिनशासनके एक बहुत बड़े प्रचारक और 
प्रसारक हुए हैं, उन्होने अपने समयमें श्रीवीरजिनके शासनको हजार भ्रुणी वृद्धि 
की है, ऐसा एक शिलालेखमें उल्लेख है, श्रपने मिशनकों सफल बनानेके लिये 
उनके द्वारा भ्रनेक शिष्योको अनेक विषयोगें खास तौरमे सुशिक्षित ऊर्के उन्हें 
भ्पने जीवनकालमें ही शासन-प्रचारके कार्यमें लगाया जाना वहत शछ ग्चा- 
भाविक है, और इमसे सिंहनन्दी जँसे धर्म-प्रचारकी मनोवृन्तिके उगारमना 
श्राचायके प्रस्तित्त्की मभावना समन्तभद्रके जीवनकालमें ही प्रधिक जान 
पड़ती है। भस्तु । 
ऊपरके इन भव प्रमाणों एवं विवेचनडी रोशनीपें बड़ बात असन्दिषध- 
हुपसे स्पप्ठ हो जाती है कि स्वामी झमन्तभद्र दिक्रपकी दूसरी शताब्दौये 
विद्वान थे--भले हो वे इस शताब्ईके उत्तराघंमें भी गहे हो था न न्‍हे हो। 
झौर इस लिये जिन विद्वानोनें उदका समय विक्षम या इमावो सीयरी झसा- 
ब्दीमे भी वादका श्रतुमान क्या है चह सब श्रम-भुलक है॥ साप्टर ये७वी ८ 
पाठकने भ्पने एक लेखमें समस्तभद्रके समयक्ता अनुमान ईमापी झ्राठ्यी इना- 
ब्दोका पूर्वाध क्या था, जिसवा युत्ति-पुरस्मर निरास्श 'समस्कश्द्र रुम 
भौर ढा० के० वी७ पाठक नामके निवन्‍्ध (न १८ ) में दिम्तारवं माथ 
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रीजरीएट या, 


किया जा चुका है भौर उसमें उनके सभी हेतुओको अखिद्धादि दोषोप्ते दूषित 
सिद्ध करके नि:सार ठहराया गया है (० २९७-३२२) | 

डावटर सतीक्षचन्द विद्याभूषणने,भ्रपनी 'हिस्टरी भ्ाफ दि मिडियावल स्कूल 
आफ इन्डियन लॉजिक'में, यह भ्रतुमान प्रकट किया था कि समन्तभद्र ईसवी 
सन्‌ ६०० के ह्गभग हुए हैं। परन्तु आपके इस अनुमानका वया आधार है 
अथवा किन युक्तियोके वलपर श्राप ऐसा झनुमान करनेके लिये वाध्य हुए हैं 
यह कुछ भी “सूचित नहीं किया । हाँ, इससे पहले इतना ज़रूर सूचित किया है 
कि समन्तभद्रका उल्लेख हिन्दू तत्त्ववैत्ता 'कुमारिलने भी किया है भौर उसके 
लिये डा० भाण्डारकरकी सस्क्ृत प्रन्थोके श्रनुसन्धान-विपयक उस रिपोर्टके 
पृ० ११८ को देखनेकी प्रेरणा की है जिसका उल्लेख इस लेखके शुरूमें एक 
फुटनोंट-द्वारा किया जा चुका है। साथ ही, यह प्रकट किया है कि क्रुमारिल 
नौद्ध ताकिक विह्ान्‌ 'घरंकीति'का समकालीन था भ्रौर उसका जीवनकाल 
झाम तौर पर ईसामी ७वी दधाताब्दी ( ६३४से ६४० ) माना गया है। शायद 
इतने परसे ही--कुमारिलके ग्रन्थमे समन्तभद्रका उल्लेख मिल जाने मात्रसे ही- 
भापने समन्तभद्कों कुमारिलसे कुछ ही पहलेका भ्रथवा प्राय: समकालीन विद्वान 
मान लिया है, जो किसी तरह भी युक्ति-सगत प्रतीत नही होता । कुमारिल- 
ने अपने इलोकवातिकमे, श्रकलकदेवके 'अष्टशती' भ्रन्थपर, उसके “अआ्ञागप्रधाना- 
हि“! इत्यादि वाक्योको लेकर, कुछ कटाक्ष किये हैं ७, जिससे प्रकलक- 
के भ्रष्टल्ती' ग्रन्थका कुमारिलके सामने मौजूद होना पाया जाता है। और यह 
प्रष्टणती ग्रंथ समन्तभद्कके 'दिवागम” स्तोत्रका भाष्य है, जो समन्तभद्डसे कई 
- शताब्दी वाहका बना हुआ है। इससे विद्याभूषणुजीके अनुमानकी निःसारता 
सहज ही व्यक्त हो जाती है । 

इन दोनों विद्वानोके अनुमानोके सिवाय १० सुखलालजीका, "ज्ञानबिन्दु' 
की परिचयात्मक्र प्रस्तावनामे, समनन्‍्तभद्रको प्रिना किसी हेतुके ही पृज्यपाद 
(विक्रम छठी झताब्दी)का उत्तरवर्ती बतलाना भौर भी भ्रधिक नि सारताको लिये 
हुए है--वे पृज्यपादके “जैनैन्द्र! व्याकरणमें ए है--वे पृज्यपादके “जैनेन्दर! व्याकरण “चतुष्टयं समस्त मद्रेस्य' श्र समन्तभद्वस्थ' भौर 
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& दल), प्रोफेसर के० बी० पाठकका दिगम्बर जैनसाहित्यम कुमारिल- 
का स्थान! नामक निवन्ध | 
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बसे: सिद्धसेनस्य? इत दो सूत्रोंके द्वारा समन्‍्तभद्र और सिद्धसेनके उल्लेखको 
जानते-मानते हुए भी सिद्धसेनकों तो एक सूत्रके आधार पर पृज्यपादका 
पुर्वेवर्ती बतला देते हैं. परन्तु दूसरे सूत्रके प्रति गज-निमीलन-जसा व्यवहार 
करके उसे देखते हुए भी अनदेखा कर जाते है भौर सम्नन्‍्तभद्कों थो ही चलती 
कलमसे पूज्यपादका उत्तरवर्ती कह डालते हैं | साथ ही, इस बातकों भी भुला 
जाते हैं कि सन्‍्मतिकी प्रस्तावनामें वे पुज्यपादको समन्तभद्रका उत्तरवर्ती बतला 
झ्राए हैं भौर यह लिख भाए हैं कि 'स्तुतिकाररूपमें प्रसिद्ध इन दोनो झाचार्योका 
उल्लेख पृज्यपादने अपने व्याकरणके उक्त सुत्रोमे किया है उनका कोई भी प्रकार- 
का प्रभाव पृज्यपादकी कृतियों पर होना चाहिये, जो कि उनके उक्त उत्तरवर्ती 
क्थनके विरुद्ध पडता है। उनके इस उत्तरवर्ती कथनका विशेष ऊहापोह 
एवं उसकी निसारताका व्यक्तीकरण 'सन्मतिसूत्र प्र सिद्ध सेन! नामक 
तिबन्धके “सिद्धसेतका समथादिक” प्रकरण ( ४० ५४३-५६६ ) में किया गया 
है भौर उसमें तथा 'सिद्धसेनका सम्प्रदाय और ग्रुणकीतंन” नामक प्रकररा- 
(४० ५६६-४५८५ ) में यह भी स्पष्ट करके बतलाया गया है कि 
समन्तभद्र न्‍्यांयावतार श्रौर सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेनोसे ही नहीं, किन्तु 
प्रथमादि द्वा त्रिज्ञकाओके कर्ता सिद्धसेनोसे भी पहले हुए हैं। “खयम्भूस्तुति' 
नामकी श्रयमद्वात्रिशिकामें सिद्धसेसने 'अनेन सर्वेक्षपरीक्षणक्षमास्वयि 
प्रसाद।दयसोत्सवा: स्थिता:' जैसे वाक्योके द्वारा सर्वेज्ञपरीक्षकके रुपमें स्वयं 
प्रमन्तभद्रका स्मरण किया है झौर अन्तिम पद्ममें 'तव गुणकथोंत्का वयमपि! 
जैसे वावयोका साथमें प्रयोग करके वीरस्तुतिके रचनेमें समन्तभद्रके अनुकरणकी 
साफ सूचना भी की है--लिखा है कि इस सर्वज्ञ-द्वारकों परीक्षा करके हम भी _ 
आपकी गृणकथा करनेमें उत्सुक हुए हैं । 

समयका प्रत्यथा प्रतिपादनत करनेवाले विद्वानोके अनुमानादिककी ऐसी 
स्थित्िमें समत्तभद्रका विक्रमकी दूयरी भ्रथवा ईसाकी पहली झाताव्दीका समय 
भौर भी 'भरधिक निर्शीत भौर निविवाद हो 'जाता है। 

दिल्‍ली, मगसिर शुक्ला पचमी स० २०१२ 


वर कन-मात... बनना सहथथ०+० का कक, 
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समन्तभद्गको स्तुतिविद्या ( ले० २० ) से सम्बद्ध काव्य-चित्रोके कुछ उदा- 
हुरुण अपने-अपने काव्यके साथ यहाँ दिये जाते हैं, जिससे उनके विपयका यथेष्ट 
परिज्ञान हो सके | साथमें चित्रोका ठीक परिचय श्राप्त करनेके लिये ज़रूरी 
सूचनाएँ भी दी जा रही हैं । इन सवको देनेसे पहले चित्राउलड्डार-सम्बन्धी 
कतिपय सामान्य नियमोक्रा उल्लेख कर देना ग्रावश्यक है, जिसमे किसी प्रकारके 
अमको श्रथवा चित्रभज्भही कल्पनाको कही कोई अवकाश न रहे--- 
(१) "ज्ाउनुस्वार-विसरगों च चित्रभद्स्‍ठायसंमतों ।” 
अनुस्वार भौर विध्रगंका प्रस्तर होनेमे चित्राइलद्भूार भग नहीं होता । 
(२) “थमकादी भवेदेक्यं डत्तो रलो वेबस्तथा ।”? 
शमकादि अलड्ूारोमें ड-ल, र-ल, झौर व-बमे अभेद होता है | 
(३) यमकादि चित्रालड्डारोमें अन्य भ्रभेदोकी तरह कही कही श-प और ननण 
में भी अभेद होता है; जैसा कि निम्न संग्रह इलोकसे जाना जाता है-- 
“यमकादों भवेदेक्यं डलयो रलयोवबोः। 
शपयोनणयोश्चान्ते सविसर्गाइविसगंया:। 
सबिन्दुकाडविन्दुकथो. स्थादसेद्-प्रकल्पनम्‌ |? 
(१) मुरजबन्धः 
श्रीसब्जिनपदा स्याशं प्रतिपद्यागसां जये | 
कामस्थानपरदामेशं स्तुतिविद्यां प्रसाधये ॥ १॥ 
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ये सामान्य मुरजवन्धके दो चित्र हैं। इनमें पूर्वाधके विषमसख्याक (१, ३, 
४, ७, ६, ११, १३, १५) पअरक्षरोको उत्तराधंके समसख्याडू ( २, ४, ६, ८, 
१०, १२, १४, १६ ) भक्षरोंके साथ क़रमदा: मिलाकर पढनेमे इल्ोकका पूर्वार्थ 
भौर उत्तराधेके विपमसस्याडु प्रक्षरोको पूर्वारधके सम सल्यादु: भ्रक्षरोके साथ 
क्रमशः मिलाकर पढनसे उत्तराध॑ बन जाता है। इस प्रकार के अन्य इलोक 
अन्थमें निम्तप्रकार हैं--.. 

३, ६, ७, 5, ६, २१, ३०, ३१, ३२, ३३, ३४, ३५५ ३९, ४०, ४१, 
3२, ४५, ४६, ५८, ५६, ६०, ६१, ६२, ६३, ६५, ६७, ६८, ६६, ७०, 
9९, ७३, ७४, ७५, ७६, ७७, ७८, ८०, ५२, ६६, १०१, १०२, १०३, 
4 ०४, १०५) न्‍ & 
(२) अधरभ्रम-गृढपशचाद्ध 
धिया ये श्रितयेतार्त्या यानुपायान्वरानता । 
येपापा यातपारा ये श्रियायातानतन्वत् | ३॥ 








१ घ या < र ः ये ता | र्या।द 
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बे | या। लु |पा।या।न्‍व रा। सन | ता।७ 


| सिवा. ७3. है ल्‍नमा ला) खिला विन, 





३।ये पा(पा।या|त | पा रा। ये ६ 
४|श्रि|।या।|या।ता|न | त नव | त्त। 
जमा आाआ३ आम रकलीक 
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इसी प्रकार ४, १८, १६९, २०, २१, २७, ३६, ४३, ४४, ५६, ९०, ६२, 
इलोकोको जानना।. (३) गतप्रत्यागताडः 
भासते विभुतास्तोना ना स्तोता भुवि ते समा- । 
था। श्रिताः स्तुत गीत्या नु नुत्या गीतस्तुताः अया ॥ १०॥ 


भा | सर । ते | वि । भु | ता । स्तो जा 


>०++२+०+++-+ 


बा: | भ्रि|ताः रह | व |गी|ल्या| छ| | श्रि । ताः । स्तु । त । गी | त्था । ननु 
इस कोष्ठकम रिथत इलोकके प्रथम-तृतीय चरणोंको उल्लटा पढनेसे क्रमश: 
हितीय-चतुर्थ चरण बन जाते हैं । इसी प्रकारके इलोक न० ८३, ८८, £५ हैं। 
(9) गये गह्मदिशि चेकाक्षरचतुरक्षरर्चकरलोकः 
नन्यनन्तद्धथनन्तेन नन्तेनस्तेमिनन्दन । 
ननन्‍्दनद्विरनम्रो न नभ्रो नष्टोभिनन्य न ॥२२॥ 
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७०१९ 


यह इलोकके प्रयमाक्षरकों गर्भमें रखकर बनाया हुआ चार अक्षरोवाला वह 
चक्रवृत्त है जिसकी चार महादिशाभ्रोमें स्थित चारो भारोके अन्तर्में भी वही 


अक्षर पडता है । भ्रन्त और उपान्त्यके प्रक्षर दो दो वार पढ़े जाते हैं। २३, २४ 
नम्बरके इलोक भी ऐमे ही चन्रवृत्त हैं। 


(४) चक्रलोकः 
वरगौरतनुन्देव वन्दे ठु ल्वाक्षयाज्जेव । 
वर्ज्जयात्ति त्वमार्याव वर्यामानोरुगी रव ॥२क्षा 





एवं ५३, ५४ इलोकी 

यह इलोकके प्रयमाक्षरको गर्ममें रखकर बनाया हम्रा चार झ्रारोवाला 
अक्रंदृत्त है। इसके प्रथमादि कोई कोई भ्रक्षर चक्रप एक वार लिखें जाकर भी 
अनेक वार पढनेमें श्राते हैं। ५३, ५४ नम्परके इलोक भो ऐसे ही चक्रवत्त हैं ; 


छण्र्‌ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद्‌ अकाश 





($) अनन्तरपाद-मुरजबन्धः 
अभिषिक्तः सुरैज्ञोकैस्त्रिभिभक्त: पर के:। 
वासुपृज्य मयीशेशरूवं सुपूज्य: कयीदृशः ॥४८॥ 


झ््पि व क्न्ड पु है हों 
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इस चित्रमें इलोकका एक चरण भ्रपने उत्तरवर्ती चरणके साथ मुरजवन्ध- 
को लिये हुए है। ऐसे दुसरे इलोक नं० ६४, ६६, १०० पर स्थित हैं । 
(७) ययेष्टेकाक्षरान्तरित-मुरजबन्धः 
क्रमतामक्रम॑ क्षेम॑ धीमवामच्यमश्रमम्‌ | 
श्रीमद्विमलसचेंम॑ वाभकार्म नम ज्मम्‌ ॥ ५० ॥ 





मुरजवन्धके इस चित्रमें ऊपरके चिन्से यह विश्ञेपता है कि इसमें अपना 
इष्ट अक्षर (म ) एक एक झक्षरके पन्तरसे पद्चके चारो ही चरणोमें बरावर 


स्का ४ ध्ड <.. #४ ०> वा यक जम ढ ब मच चवजरी पर 
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सब्लचतकिशध्मानल पट 


प्रयुक्त हुआ जान पढता है। इस प्रकारके दूधरे इलोक ८६ श्र ६१ हैं। 


(८) अनुल्ोगप्रतिलोगेकरलोक 
नतपात् महाराज गीत्यातुत ममाक्षर | 
रक्ष मामतजुत्यागी जराहा मत्पातन ॥ ४७ || 


0 |ण| ल|म 2 [ए |ज || त |[म|गा|| र्‌ | 
इस कोष्ठकर्मे स्थित पूर्वाधकों उल्टा पढनेसे उत्तराद्ध बन जाता है । इसी 
प्रकार इलोक न० ६६, £८ भी अभनुलोम-प्रतिलोम-क्रमको लिये हुए हैं । 
(६) वहुकियापद-द्वितीयपादमध्य-यमरका उताहुव्यष्जनाअस्खर- 
गूढ्ितीयपाद-सबतोमद्र 
पारावाररवारापारा क्षमाक्ष क्षमातरा। 
वामानासमनासावारक्षे सद्धंद्धसक्षर | ८४ ॥ 





इस कोहकम ऊपरका इलोक चारो शोरसे पढा जाता है । 


७०४ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 





” " (!०) गतप्रत्यागतपाद-पादाभ्यात- 
यमकशलोकः 
घीरावारर वारावी वररोरुरुरोरव । 
वीरावाररवाराबवी वारिवारिरि वारि वा | ८५॥ 








इस कोष्टकर्में ध्थित प्रत्येक 2 रा वा 
चरणोके पूर्वाधको उल्टा पढने न-+ * शाला ह 
से उसका उत्तराधे बव जाता » | वें | [रो 
है। यह श्लोक दो भ्रक्षरों (व, वी रा |वा 
'र) से बना है। इसी भ्रकारके शक मना जल] मम हे 
इलोक न० ६३, ६४ है| वा |रि [वा 
(!/) अनुलोग-पतिलोग-एलोकबुगलम्‌ 
रक्ष माक्षर वामेश शमी चारुरुचातुतः । 
भा विभानशनाजोरुनम्रेन विजरासय || ८६॥ 
27077 777777727 
भो।विभो| न | श नाजो।| रु निशान्न | विजिरा|[म|य 




















इस कोण्ठकर्में श्थित इलोकको उल्टा पढनेसे नीचे लिखा ८७ वा इलोक वन 
जाता है.-- 
यम्तराज विनम्रेत रुजोनाशन भो विभो | 
तनु चारुरुचामीश शमेवारक्ष माक्षर | ८घ७॥ 


4267: पराजिवि 4777777%॥ न | रु जोनाशि रे वि 
तनु चा| रु। रचाभीश श मे 


इस कोष्ठकमें स्थित इलोकको उल्टा पढनेसे पुर्वंका ८६ वाँ इलोक बन जाता 
है। इसीसे इलोकका यह जोड़ा अनुलोम -प्रतिलोम कहलाता है । 
























परि० १--काव्य चित्रोंका सोदाहरण परिचय ७०्र्‌ 
(१२) इृष्पपादक्लय-अ्रथमचतुथपत्तम 
वलयेकाक्षर-चक्रवृत्तम्‌ 
नष्टाज्ञान मलोन शासनगुरो नम्र' जन॑ पानिन 
नष्टस्लान सुमान पावन रिपूनप्यालुनन्मासन | 
नत्येकेन रुजोन सज्जनपतें नन्दन्ननन्तावन 
नन्‍्त्हन्हानविद्दीनधामनयनो नः स्तात्पुनन्सज्जिन ॥१११॥ . 
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इस चक्रवृत्तके गर्भमें जो झक्षर है वही छहो झ्रारोंके प्रथमचतुर्थ और सतम 
वलयमें भी स्थित है अत: १९ वार लिखा जाकर २८ वार पढा जाता है। ११२ 
वाँ पञय भी ऐसा द्री है । 


ग +---+> 8 ८५ 
2... ० ७ कडे>>->#त का 
०3... 


जैनसाहित्य और गण अर विशेकपरकाशा - है विशेषमखाश हद 


७०६ 
६०२३०१७४०९००९५००प# 








-वस चक्रवृत्तके वाहरसे ७ दे वलयमे रि 


न्तवमंक्- नं गे तैर 
जिनस्तुतियत' 


चौये वसयमें 
जो कवि और काव्यक्रे नामको हिये 
ईए है । कवि और काव्यके नाम बिना इस प्रकारके इसरे चक्रवत्त ११०, १६ रे, 

4६४, ११५ नं० के है | 


हि 3 | पदेकी उपलब्धि होती ढः 


२ सफपू-संकेकंद बीए... ० 
श१वें निवन्धसे सम्बद्ध स्वयम्मूस्तोनके स्ववन-क्रमसे छन्दोके नाम,और 
लक्षण निम्न प्रकार हैं--एक स्तवनके पद्य यदि एकसे भ्रधिक छन्दोमें हैं तो उन * 
पद्योके क्रमाज़ु छल्द-नामके र्विमें दे दिये गये हैं। भौर जिस छन्दका लक्षय,एक * 
बार किसी स्तवनमें प्राइका है उसकी सूचना 'उपयु क्तः झब्दके साथ उस ई्तवन- 
नम्बरको ब्रेकिट के भीतर देकर को गई है. -- 2 ९५३ ु 
१, वशस्थ--श्त्येक .चरणमें जगण, तगण, जगण, रगणके क्रमको लिये 
हुए द्वादशाक्षर (५,७) वृत्तका नाम विशस्थः है। .* हि 
र्‌ उपजाति--एन्द्व्चा ओर उपेन्द्रवज्ञाके चरणा-मिश्रणम बना हुआ 'छुन्द, 
'उपजाति! कहलाता है । जा है 
३. १.४ इन्द्रवज्ञा,२ वपेन्द्रवन्ना, ३,९ उपजाति--प्रतिचरण तगण,तगण, 
जगण शभ्रौर भन्तमें दो भुरुके क्रको लिये हुए एकादशवर्णात्मक वृत्तको इन्द्र- 
बच्चा! कहते हैं प्रौर यदि चरणारम्भमें गुरुके स्थान पर लघुप्रश्षर (जगण) 
हो तो वही 'उपेन्द्रवञ्माः हो जाता है। दोनोके मिश्रणसे वना 'उपजाति? । 
४७, वंशस्थ--उपयु क्त (१) 
४ १-४ उपजाति, ५ उपेन्द्रवद्ना--उपक्त (२), (३) 
६-६. उपजाति--उपयु क्त (२) 
१०. वशस्थ--उपगु क्त (१) 
११ १.४,५ उपजाति, ३, शुहपेन्द्रवज्ञा--उपयु'क्त (२) उपयुक्त (३) 
१०. १,३,४ उपजाति, २, उपेन्द्रवज्ञा, ५ इन्द्रवञ्ञा--उपयु'क्त (२), (३) 
१३-१४. वंशस्थ--उपयुक्त (१) 
१४, रथोद्धता--रगण,नगण,रगण श्रौर लघु-गुरु क्रको लिये हुए एकादश- 


वर्खात्मक-चरणु-वृत्तका नाम 'रथोद्धता? है| 
१६. उप्रजाति--उप्युक्त (२) 


किसका जनसाहित्य ओर इतिंदासपर विशद्‌ प्रकाश 


-१८.. 


१५६. 


्जलन्ालीवल ला जी भला 


१७, 


वसन्ततिलका--तगरणा,भगरणा,जगरा, जगराभ्रौर भन्तमें दो ग्रुरके क्रमको 
लिये हुए चतुर्दश-वर्शात्मक(८,६) चरणुवृत्त का नाम “वसन्ततिलका हैं | 


१.१८ .पथ्यावक्त्रअनुष्ठुपू-अनुष्ठुप के प्रत्येक चरणमें भ्राठ अक्षर 
होते है, जिनमें ५वाँ लघु, ६ठा ग्रुरु भर ७वा भ्रक्षर समचरणो (२,४) 
में लघु तथा विषमचरणो (१,३) में गुर होताहै। और जिसके समचरणो- 
में चार अक्षरोके वाद 'जगण हो उसे 'पथ्याववत्त-प्रनुष्टुप्‌' कहते हैं । 
१६, २० सुभद्विकामालत्ती-मिश्र-यमक--नगणा, नगर, रगण और 
लघ्‌-ग्रुके क्रमको लिये हुए एकादशवर्णात्मक चररण॒वृत्तका नाम 'सुभद्विका' 
है श्ौर नगण, जगरण, जगण, रगणके क्रमको लिये हुए ह्ादशाक्षरात्मक 
चरणवृत्तका नाम 'मालती' है। इन दोनोके चरखण-मिश्रणसे वना हुआ छल्द 
'सुमद्विका-मालती-मिश्र-यमक' कहा जाता है। 


वानवासिका--जिसके प्रत्येक चरखमें १६ मात्राएँ और उनमें ध्वी 
तथा १२वीं मात्रा लधु हो उसे 'वानवासिका” छन्द कहते हैं । 


- वेताल्ोय--जिसके प्रथम तृतोय ( विपम ) चरणोमें १४ और हितीय, 


चतुर्थ (सम) चरणमे १६ मात्राएँ होती हैं तथा विषम चरणोमे ६ मात्रा- 
ओके और समचरणोमे ८ मात्राओके बाद क्रमशः 'रगणझा तथा लघु-ग्रुर 
होते है उसे “बैताली'यबूत्त कहते है । 


२६ शिखरिणी--अत्येक चरणमे यगण, मगर, तगण, सगण, भगरा श्रौर 


लध-गुरके अमको लिये हुए सतदण (६,१९१) वर्णात्मक वृत्तका नाम 
बशिक्वरिणी' है। 


श्र. उद्गता--जिसके प्रथम चरणमें क्रमशः सगरझा, जगण, सग्रण भ्रौर 


/ 


लघु, द्वितीय चरणमें नगण, सगरा, जगणा और शुरु, तृतीय चरणामे 
भगरा , नगर, जगणा और लघु ग्रह तथा चौथे चरण में सयण, जगण, 
सगरा, जगरा भौर गुरु हो उसे 'उद्गता' वृत्त कहते हैं । 


“३३. वंशस्थ--उपर्युक्त (१) 
ए२४. आर्यागीति (स्कन्थक)--जिसके विपमचरणोमे १३-१२ भौर प्म- 


७” परि० २--अईईस्मम्बोधन-प दावल्ली ऊ०्टः 


+20५५०७०४०००००००८८००८०२००० ००००० 2 -लअ 
, चरणॉमे २०-२० भात्राएँ होती हैं उसे आर्य्यागीत्ि' भ्यवा स्किन्धका 
वृत्त कहते हैं । 

गण-लक्षएण--अ्राठ्गणोमेंसे जिसके झादिमें गुरु वह “मगरा,' जिसके मध्यमें 
गुर वह जगण', जिसके भ्रन्तमें गुर वह 'सगरा,” जिसके झादिमें लघु वह 
धगरण!?, जिसके मध्यमें लघु वह 'रगण', जिसके भ्रन्तमें लघु वह 'तगरा? 
जिसके तीनो वर्ण गुरु वह मगर” भौर जिसके तीनो वर्ण लघु वह 
निगण” कहलाता है । लघु एकमात्रिक भर ग्रुरु द्विमात्रिक होता है । 


३, अहंत्सम्वोधन पदावली 


स्वामी समन्तभद्वनें अपने स्वयम्भूस्तोत्र्मे त्तीयंडूर भ्रहन्तोके लिये जिन 
विशेषशापदोका प्रयोग किया है उनका एक सग्रह स्तवन-क्मसे 'समन्तभद्रका 
स्वयम्भूस्तोत्र' नामक निवन्ध (२१)में दिया गया है भौर उसके देनेमें यह दृष्टि 
व्यक्त की गई है कि उससे भरहत्स्वरूपपर अच्छा प्रकाण पडता है और वह नय- 
विवक्षाके साथ भ्र्थपर दृष्टि रखते हुए उन(विशेषरापदो)का पाठ करनेपर सहज 
ही भ्वगत हो जाता है। यहाँपर उन सम्बोधन-पदोका स्तोत्र-क्रमसे एकत्र सग्रह 
दिया जाता है जिनसे स्वामीजी भपने इए्ट भ्रहन्तदेबोक्ो पुकारते थे शौर जिन्हे, 
स्वामीजीने भपने स्वयम्भू,देवागम, युक्त्यमनुशासन और स्तुतिविद्या नामके चार 
उपलब्ध स्तोन्रोमें प्रयुक्त किया है। इण्से भी भ्रहत््वरूपपर भ्रच्छा प्रकाश पडता 
है भौर वह नय-विवक्षाके साथ भ्रपर दृष्टि रझूते हुए पाठ करनेपर और भी 
सामने जाता है। साथ ही,इससे पाठकोकों समत्तभद्रकी चित्तवृत्ति भौर रचना- 
शातुरीका कितना ही नया एवं विशेष अनुभव भी प्रात हो सकेगा स्तुतिविद्याके 
भधिकाश सम्बोधनपद तो बड़े ही विचित्र, श्रनूठे,गम्भीर तथा भ्रथंगौरवको लिये 
हुए जान पहले हैं और थे सव सस्कृतभाषापर समन्तभद्रके एकाधिपत्यके सूचक 
हैं। उनके भ्रथंका कितना ही भश्राभ[स पाठकोक़ों स्वुत्तिविद्याके उस अनुवाद 
परसे हो सकेगा जो |वीरसेवा-मन्दिरसे प्रकाशित हुमा है। घोष सम्धोधनपदों 
का श्र्थ सहज ही वोधगम्य है। एक स्तोद्रमें जो सम्बोवनपद' एकसे अधिक बार 
अवुक्त हुए हैं उन्हें उस स्तोत्रमें प्रथम प्रयोगके स्थानपर ही पद्चाडुके साथ ग्रहण 


है | ३ फट 
७१० जेनसाहित्य और ईतिद्ासपर विंशदु श्रकाश “' 





? * किया गया ' है पर प्रंयन्र प्रयोगकी. सूजुना[ वे कंटके भीतर पद्माडुौकों देकर की 
'' गई है । स्तुतिविद्याके सम्बोधनपदोकों स्व॒वनकससे ( स्तवनका चम्बर पैरेग्राफ- 
/ के छुहमे ही देते हुए ) खखखा'गया है भौर उनके स्थानकी भूचना-पद्याडरो-द्वारा 
पद्सम्बन्धी सम्बोधनपदोके अ्रस्त्षमे तथा ब्रेकटके भीतर उन्हें देकर की गई है । 
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१३८, मुमुक्षुकामद १४१, देंव रैड३।//.../ 
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९»प्रविशज्रम २०।  , , ४४. , 
(४) प्रत्म , अमिनन्दन/ (।९२; २३7२४)" २१६" तन्द्वनन्तद्धध नन्‍्त, इत 
२४, २५, ७५, ५६) म८,-६१, १०८, १११ )'२३; तन्दनस्वर २४। 
(१) सुमते, दातः (६६) २५; देव (२८, ८३), अ्रक्षयाजंव, वर्य (५१४, 
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६५,११२ ०), ज्ममाज्ोस्गौरव २६१ #क्र/7 («' 
(६) अपाध्ापदमेगश्वीपादञ; पर्कप्रेंम, मेतिप्रद एछ, विभो ( ८६, ८७ ); 


"जय (७५ ६५),>ततामित २४। ३ ४ पर 
(८)पकस्वेमॉवरर्, बक्षिप्रम इध्यक ४. ० + 
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[9 ध्छा 
लेखकको कुछ अन्य विशिष्ट कृतियाँ 
१ प्रंथ-परीक्षा (प्रथघम भाग)--उमास्वामिश्रावकाचार, .कुन्दकुन्दशआवरकाचार भौर 
है जिनसेन-विवर्णाचारकी परीक्षाएं 
२”  (ह6ितीय भाग -- भद्ववाहु-सहिताकी परीक्षा । 
३ ” (तृतीय भाग )--सोमसैन-विवर्ाचार, घ्मपरीक्षा (दवे०) 
पूज्यपाद-उपासकाचार, श्रकलंक-प्रतिष्टापाठकी परीक्षाएँ। 
४ / (चतुर्थ भाग)--- सूर्यप्रकाश-परीक्षा । 
४ जिनपूजाधिकार-मीमांखा -पूजाधिकार-विपयक विवेचनात्मक निवन्ध | 
६ उपासनातसतत्व--उपासना-विपयक सिद्धान्तोका प्रतिपादक प्रवन्ध । 
७ विवाह-समुदद श्य--विवाहका सप्रमारा मांमिक भौर तात््विक विवेचन । 
८ विवाइक्तेत्र-प्रकाश--विवाहके विद्याल क्षेत्रका सप्रमाण मिरूपण | 
६ जैनावार्योक्षा शामन-सेद--जैनाचार्योके मत-मेदोका सप्रमाण दि्दर्गन । 
१० स्वय॑भूस्तोत्र--तृतन पद्धतिसे लिखित विधिष्ट हिन्दी भ्रनुवाद । 
११ थुक-यनुशासन---तई बैलीसे निभित सर्द प्रथम हिन्दी टीका । 
१२ समीचीन-धर्मशास्‍्त्र--गम्भीर विवेचनादिके साथ निित हिन्दी भाष्य 
प्रस्तावना-सहित | 
१३ प्रभाचन्द्रका तत्त्वाथेसूत्र--तुलनात्मक सुवोध हिन्दी व्यास्यादिक । 
१४ पुरातन जैनवाक्य सूची--६४ प्राकृतग्रंथोकी विश्ञाल पद्यानुक्रमणी | 
१४ सत्साधुस्तरण-मंगलपाठ--२१ प्राचार्येके १३७ पृष्यस्मरणसातुवाद। 
१६ अनेछान्तरसलहरी--दुर्गम भ्रनेकान्तवादकी सुगम कुजी। 
१७ हम दुखी क्‍यों --दुखके कारणोका सयुक्तिक प्ररूपण | 
१८ समनन्‍्तभद्रविचारदीपिका--समन्तभद्गके कुछ विशिष्ट मन्तव्योपर प्रकाश । 
१६ महावीरका सर्वोद्य तीय--महावीरके सर्वेहितकारी तींर्थंका निरूपण ! 
२० सेवाधर्म --लोकसेवाकी धर्मरूपमें श्रपूर्वे व्याख्या । 
२१ परिय्रहका प्रायश्चित--परिग्रहको पाप घिद्धकर उसका प्रायश्चित्त विधान । 
२२ सिद्धि सोपान--आ «्यूज्यपादकी सिद्ध भक्तिका विकसित हिन्दी पद्मानुवाद 
३३ मेरी द्रव्यपूजा--जैनोंमें प्रचलित द्रव्यपुजा पर नया प्रकाश पद्यमय । 


२४ बाहुबलि-जिनपुजा---गोम्मटेशवर वाहुबलीके चरितसे परिपुर्णा पद्यरचना । 
२५ महावीर-जिनपूजा--महावीर-जीवन-वाणी-सारदीपिका अपूर्च पूजा । 
२६ वीर-पुष्पान्ललि---मेरी भावना? झ्रादि श्रनेक काव्यकृतियोंका संग्रह । 


